A Kiria
mint masodfoku birdsag

itélete

Az iigy szama: Kf.111.45.138/2024/2.
A tandcs tagjai: Dr. Farkas Katalin a tanacs elndke

Dr. Bérces Nora eléado bird

Dr. Kovécs Andrés bird

Dr. Sugar Tamas bird

Dr. Ujhelyi-Gyuran Ildik6 biro
A felperes: felperes neve

(felperes cime)
Az alperes: ... Kormanyhivatal

(alperes cime)
A per targya:  kozszolgalati jogviszony megsziinésébdl eredd kozszolgalati jogvita
A fellebbezést benyujto fél: a felperes

A fellebbezéssel tamadott hatarozat: a Févarosi [tél6tabla 1.Kf.700.407/2023/17. szam
itélete

Rendelkezo rész

A Kuria a Fovarosi télotabla Kf.700.407/2023/17. szamu itéletének a felperes csatlakozd
fellebbezését elutasito rendelkezését helybenhagyja.

Az itélet ellen tovabbi perorvoslatnak nincs helye.
Indokolas
A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] A peres felek kozott hatarozatlan idejii korményzati szolgalati jogviszony allt
fenn. Az alperes 2020. marcius 24-én a kormanyzati igazgatasrol szolo 2018. évi CXXV.
torvény (a tovabbiakban: Kit.) 104. § (1) bekezdés m) pontja alapjan a felperes korméanyzati
szolgalati jogviszonyanak 2020. februar 29-1 hatéallyal tortént megszlinését allapitotta meg. A
Kozszolgalati Dontdbizottsag (a tovabbiakban: KDB) a 2020. julius 27-én kelt hatarozataval a
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felperes — jogellenességre, joggal valo visszaélésre, az egyenld bandsmod megsértésére,
valamint az egyiittmikodési és tdjékoztatasi kotelezettség megszegésére hivatkozd —
kozszolgalati panaszanak részben helyt adva a kormanyzati szolgélati jogviszony jogellenes
megsziinésével 0Osszefliggésben kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
atalanykartérités cimén tizhavi illetménynek megfelelé 3.880.000 forintot; egyebekben a
panaszt elutasitotta.

[2] A felperes pontositott kereseti kérelmében a KDB hatarozatanak
megvaltoztatasat kérte. Alldspontja szerint az alperes jogellenesen alkalmazta a Kit. 104. § (1)
bekezdés m) pontjat a kormanyzati szolgélati jogviszonya megsziinésének jogcimeként, az
csak indokolt felmentéssel, a Kit. 107. § (3) bekezdése ¢és 75. § (3) bekezdése alapjan lett
volna megsziintethetd.

[3] A Fovarosi Torvényszék mint elsdfoktl birosag (a tovabbiakban: els6foku
birdsdg) a — megismételt eljarasban hozott itéletével a KDB hatarozatat megvaltoztatta, és
kotelezte az alperest, hogy a kormdanyzati szolgalati jogviszony egyenld banasmod
kovetelményébe {itk6z0 megsziintetése okan fizessen meg a felperesnek elmaradt illetmény
jogcimén 13.437.827 forintot, elmaradt cafeteria-juttatas jogcimén 697.297 forintot, kartérités
jogcimén 278.000 forintot, sérelemdij jogcimén 500.000 forintot — és ezen tdékedsszegek utan
késedelmi kamatot —, atalanykartérités jogcimén tizhavi illetményének megfeleldé Osszegi,
mindosszesen 4.345.600 forintot, tovabba 25.402 forint perkoltséget. Megallapitotta, hogy a
felperes kormanyzati szolgélati jogviszonya a birdsag itéletének jogerére emelkedése
napjaval szlinik meg; ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

[4] Az itélet ellen elsOként az alperes ¢€lt fellebbezéssel, amelyben a felperes teljes
keresetének elutasitasat kérte.

[5] A felperes iratbetekintés sordn az alperes fellebbezésérdl — még felterjesztése
elott — tudomast szerzett, és annak ismeretében 2023. augusztus 29-1 keltezéssel fellebbezést,
azzal egyidejiileg igazolasi kérelmet nyujtott be az elséfoku birdsagra, és egyben fellebbezési
ellenkérelmet, valamint az eldzbleg eljart méasodfokt tandcs kizarasa iranti kérelmet is
eldterjesztett. A felperes e beadvanya fellebbezési részében az itélet indokolasanak
megvaltoztatasat kérte a tekintetben, hogy ,,iratellenes a tovabbi diszkriminécids esetek
elutasitasa — igy a vallasi alapu — amelyeket ezért [...] indokolatlanul utasitottak el”. Jelezte
azt is, hogy a ,Pest Megyei MKK konferenciarol tortént kizdrasom alapjan ért
diszkriminalasaim elutasitds miatt is kérem az indokolas erre vonatkozo elutasitasanak
modositasat”.

[6] A Févarosi tél6tabla (a tovabbiakban: masodfokt birdsag) a felperes kizaras
iranti  kérelmének ¢és igazolasi kérelmének elutasitasat, valamint fellebbezésének
visszautasitasat kovetéen a 6. sorszamu végzésében felhivta a felperest fellebbezési
ellenkérelem vagy csatlakozo fellebbezési kérelem 8 napon beliil, irdsban ,.ennél a
birosagnal” torténd eldterjesztésére. A felperes e végzést €s az annak mellékletét képezd
alperesi fellebbezést a letoltési igazolas tantisadga szerint 2023. november 22-én vette at.

[7] A felhivasra a felperes 2023. november 30-an elektronikus uton — a fellebbezés
eldterjesztéséhez késziilt nyomtatvany hasznalataval — terjesztette eld fellebbezési
ellenkérelmét, amely ekképp az elséfoku birosagon kertilt iktatasra, €s onnan irattovabbitassal
2023. december 4-én érkezett meg a masodfoku birdsdgra. A felperes a masodfoku eljaras
soran 2024. junius 11-én megtartott targyalason akként nyilatkozott, hogy ,,az irasbelivel
egyezden fenntartom a fellebbezési ellenkérelmemet, ¢és abban az elséfoku itélet
helybenhagyasat kérem a megallapitott diszkriminacié és annak jogkdvetkezményei
vonatkozdsaban, tehat magat az itéletet elfogadom. Ugyanakkor csatlakozo fellebbezéssel
kérem az itélet indokoldsanak modositasat az altalam kifejtettek szerint a wvallasi
diszkriminécio targyaban”.
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A Févarosi [télétabla dontése

[8] A  masodfokt birdsag itéletében a felperes csatlakozo fellebbezését
visszautasitotta, és — a nem fellebbezett részt nem érintve — az elsdfoku itélet fellebbezett
részét megvaltoztatva kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek a
kormanyzati szolgélati jogviszony jogellenes megsziintetésével Osszefliggésben 8.691.200
forint atalanykartéritést. Megallapitotta, hogy a felperes kormanyzati szolgalati jogviszonya a
megsziintetésrol sz616 alperesi jognyilatkozat szerinti id6pontban sziint meg.

[9] A maésodfoku birdésag a csatlakozo fellebbezés visszautasitdsa indokolasa
korében kifejtette, hogy a Kuria mar tobb hatarozatdban (Kf.V.35.067/2022/12.,
Kfv.VI1.37.236/2023/13.) rogzitette, miszerint a kozigazgatasi perrendtartasrol szoloé 2017.
évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 105. §-a alapjan alkalmazando, a polgari perrendtartasrol
sz016 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 372. § (2) bekezdésére is figyelemmel
a csatlakozo fellebbezést a fellebbezés kozlésétdl szamitott nyolc napon beliil a masodfoku
birdsagnal kell eldterjeszteni.

[10] A 6. sorszamu végzés megfeleld tajékoztatast adott arrdl, hogy a csatlakozo
fellebbezést milyen hataridon beliil és hol kell eldterjeszteni, ennek ellenére a felperes 2023.
november 30-an az els6foku birdsagra nytjtotta be a beadvanyat, amely csak 2023. december
4-¢én, azaz a 2023. november 22-1 kozléshez képest elkésetten érkezett meg a masodfoku
birésagra. A felperes e beadvanya nemcsak fellebbezési ellenkérelmet tartalmazott, hanem —
annak tartalma szerint — csatlakoz¢ fellebbezést is, amelynek a Pp. 617. §-a alapjan szamitott
hataridé szerint legkésébb 2023. december 1-jéig kellett volna a masodfokd birosagra
megérkeznie A csatlakozo fellebbezés alaki és tartalmi kovetelményei megegyeznek a
fellebbezés alaki és tartalmi kovetelményeivel, a hataridd szadmitasara pedig az altaldnos
rendelkezések irdnyadoak [Kp. 99. § (3) bekezdés, 36. § (1) bekezdés e) pont; Pp. 146. §, 148.
§]. Ezek megtartottsaga hianyaban a masodfoku birosagnak a csatlakoz6 fellebbezést vissza
kell utasitania a Kp. 102. §-a és a Pp. 372. § (3) bekezdése szerint is.

[11] Mivel mas birdsaghoz torténd eldterjesztése esetén a csatlakozd fellebbezés
akkor mindsiil benyujtottnak, amikor a madasodfokt birdsaghoz ténylegesen megérkezik
(Févarosi {télétabla 2.Kf£.27.306/2012/4.), a felperes csatlakozo fellebbezése elkésett, és erre
figyelemmel azt a Kp. 105. § (3) bekezdése folytan alkalmazando Kp. 102. § (1) bekezdés c)
pontja alapjan visszautasitotta.

[12] A hatarozat rendelkez6 része és indokolasa tajékoztatast adott arrol is, hogy az
itéletnek a csatlakozd fellebbezést visszautasité rendelkezése ellen fellebbezésnek a Pp. 372.
§ (3) bekezdésére és a Kp. 102. § (2) bekezdésére, valamint 112. § (1) bekezdésére
figyelemmel helye van.

A fellebbezés

[13] A felperes fellebbezésében elsddlegesen a jogerds itélet csatlakozo fellebbezést
visszautasitd részének a ,,megsemmisitését” és annak érdemi elbirdlasat, masodlagosan a
masodfokl birdsag uj eljaras lefolytatasara ,kotelezését” és masik eljard tanacs kijelolését
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kérte. Alldspontja szerint a visszautasito rendelkezés az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) és (7)
bekezdésébe, a Kp. 105. § (1) bekezdésébe, valamint a Pp. 372. § (1) és (2) bekezdésébe
titkozik.

[14] Kifogéasolta, hogy a fellebbezési ellenkérelem hataridében érkezésének
vizsgalata nem észszerti idon beliil tortént, a masodfoka birésag 8 honapos késedelemmel
hozott dontést. Sérelmezte, hogy a birdsag ,,0sszevalogatta” a Kp. és a Pp. egyes szabdlyait,
¢s azok koziil a felperesre nézve kedvezdtlenebbeket alkalmazta: a Kp.-bol a 8 napos
hatariddt, a Pp.-bdl pedig a masodfoku birésdgon torténd eldterjesztést. A Kp. nem irja eld,
hogy melyik birdsagon kell eldterjeszteni a kérelmet, ezért annak els6éfokt birdsaghoz torténd
benyujtasa nem volt jogszertitlen.

[15] Hangsulyozta, hogy a fellebbezést mar a masodfoku birosag felhivasa eldtt
megismerte, ezért a felhivast megelézden, 2023. augusztus 29-én benyujtott (,,elsd”)
fellebbezési ellenkérelme semmiképpen sem tekinthetd elkésettnek, azt ugyanis nem tiltja
jogszabaly, hogy amint tudomasara jut a fellebbezés, fellebbezési ellenkérelmet terjesszen elo.

[16] A 2023. november 30-an el6terjesztett (,,masodik™) fellebbezési ellenkérelmét is
hataridoben nytjtotta be az elséfoku birdsagra, amely birdsag 2023. december 1-jén — még
hataridében — intézkedett az irat tovabbitasa irant, ennek ellenére az a Févarosi [télétablan
csak 2023. december 4-én keriilt iktatasra. A vonatkozd jogszabdlyok szerint az allami
szerveknek elektornikus uton kell egymassal kapcsolatot tartaniuk, ezen feliil a két birosag
azonos sz€khelyen, egy épiiletben mikodik, igy a tovabbitasbol eredd késedelmet nem lehet a
felperesre haritani.

[17] Felperes a Kp. 84. § (1) bekezdésére, valamint a ,,Pp. 80.” §-ara hivatkozassal
kifogdsolta azt is, hogy a masodfokil birdsag itéletben hatdrozott a beadvanya
visszautasitasarol, ezzel megfosztva felperest az igazolasi kérelem benyujtasanak
lehetdségétdl is, holott csak az eljarast befejezd dontést kell itéletben rogziteni, minden mas
dontés forméja végzés.

[18] Az alperes észrevételt nem terjesztett eld.

A Kuria dontése és jogi indoka

[19] A fellebbezés nem megalapozott, az alabbiak szerint.

[20] A Kuria a csatlakoz6 fellebbezést visszautdé dontéssel szemben el6terjesztett
fellebbezést a Kp. 108. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezési kérelem korlatai kozott biralta
feliil, ezért a hatarozat fellebbezési ellenkérelemre vonatkozd megallapitasait figyelmen kiviil
hagyva kizardlag azt vizsgalta, hogy a csatlakozo fellebbezés visszautasitdsara jogszeriien
kertilt-e sor.

[21] Megallapitotta, hogy a Févarosi {télétabla a felperes csatlakozé fellebbezését az
iigy érdemében hozott itéletben utasitotta vissza, akként, hogy hatarozatanak e rendelkezése
ellen fellebbezési lehetdséget biztositott.

[22] A Kp. 84. § (1) bekezdésének eldirdsa szerint a birdsag a per érdemében
itélettel, a per sordn felmeriilt minden mas kérdésben végzéssel dont, erre figyelemmel a
masodfoku birdsagnak a csatlakozo fellebbezést végzéssel kellett volna visszautasitania.
Ugyanakkor az, hogy a masodfoku birosag itélettel, és nem végzéssel dontdtt a csatlakozo
fellebbezés visszautasitasardl, nem jelentett az ligy érdemére kihatdo Iényeges eljarasi
szabalyszegést, tekintettel arra, hogy a Kp. 84. § (2) bekezdése alapjan alkalmazandé Pp. 349.
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§-a szerint a végzes tartalmara — a bevezetd részre €s az indokoléasra vonatkoz6 kedvezdbb
szabalyok mellett — az itéletre vonatkozd rendelkezéseket kell alkalmazni. A {6 kiilonbség a
jogorvoslathoz vald jogban nyilvanul meg, mivel a masodfoka birosag itélete ellen
fellebbezésnek nincs helye, ugyanakkor a csatlakozé fellebbezést visszautasitdo dontése ellen a
fellebbezés megengedett. A masodfoku birdsag ezért jogszerlien jart el, amikor a csatlakozo
fellebbezést visszautasitdé rendelkezés ellen fellebbezést engedélyezett a Kp. 102. § (2)
bekezdése ¢és 112. § (1) bekezdése szerint, az itélet tovabbi rendelkezéseivel szembeni
fellebbezés lehetoségét pedig a Kp. 99. § (1) bekezdésére utalassal kizarta. Erre figyelemmel
nem sériilt a felperesnek az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében rogzitett
jogorvoslathoz vald joga, mivel a masodfoki birosag az altala meghozott dontés ellen —
ugyanlgy, mintha végzését a Kp. 84. § (2) bekezdése alapjan iranyadd Pp. 349. § (4)
bekezdésének megfeleléen jegyzOokonyvbe foglalta volna — a Kuridhoz torténd fellebbezésre
lehetdséget adott, amellyel a felperes élt is. A Kp. 36. § (1) bekezdés g) pontja alapjan
alkalmazando Pp. 151. § (3) bekezdése szerint valamely hataridé elmulasztisa esetén az
igazolasi kérelem el6terjesztésével egyiitt kell potolni az elmulasztott cselekményt is; erre
figyelemmel a felperes igazolasi kérelmének elbterjesztésére a csatlakozo fellebbezés
elbiralasi formaja nem volt hatassal.

[23] Nem sériilt az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében meghatarozott
tisztességes eljarashoz vald jog és észszeri hatdridon beliili elbirdlds joga sem, mivel a
felperes beadvanyat fellebbezési ellenkérelemként terjesztette eld, és annak egy részét a
masodfoku birosag csak a felperesnek a 2024. junius 11-én megtartott masodfoku targyalason
tett kifejezett nyilatkozata alapjan tudta csatlakozo fellebbezésként figyelembe venni.

[24] A masodfoku birosag a csatlakozo fellebbezés eléterjesztésének hataridejével és
helyével Osszefiiggésben is helytalloan foglalt allast. A Kp. 105. § (1) bekezdése szerint a
fellebbezést eldterjesztd fél ellenfele és az érdekelt a fellebbezés kozlésétdl szamitott nyolc
napon beliil fellebbezési ellenkérelmet vagy csatlakozo fellebbezést terjeszthet elo. A Kp.
105. § (3) bekezdése értelmében a csatlakozd fellebbezési kérelemre a fellebbezésre
vonatkoz6 szabalyokat kell megfeleléen alkalmazni. E szabalyozasbol kitlinik, hogy a Kp. a
csatlakozo fellebbezés eldterjesztésére a félnek — sajatképi szabalyként — 8 napot engedélyez,
igy fel sem meriilhet e vonatkozasban a Pp.-ben eldirt 15 napos hataridé alkalmazasa. E
szabaly a csatlakoz6 fellebbezés benyujthatésaganak kezdetét is meghatarozza, és azt nem a
fellebbezésrol vald tudomasszerzéshez, hanem a fellebbezés kozléséhez koti. A masodfoku
birésag az alperes fellebbezését a felperessel 2023. november 22-én kozolte, ezért a felperes
2023. augusztus 29-1 keltli beadvanya csatlakozo fellebbezésként nem volt értékelhetd.

[25] Azt, hogy a csatlakozo fellebbezést hol kell benyujtani, a Kp. kiilon nem
szabalyozza, e tekintetben a beadvanyokra vonatkozo altalanos szabalyok szerint kell eljarni.
A Kp. 28. § (3) bekezdése alapjan alkalmazand6 volt a Pp 114. §-a és — mivel a felperes az
elektronikus kapcsolattartast valasztotta —a Kp. 29. § (1) bekezdésének utalo szabalya alapjan
a Pp. 611-621. §-ai is. A Kp. 102. § (1) bekezdés e) pontja szerint a fellebbezést vissza kell
utasitani, ha az elektronikus uton kapcsolatot tarto fellebbezésre jogosult nem jogszabalyban
meghatarozott modon terjesztette eld.

[26] A Kiria az Fpkf. 30.419/2021/5. szdmt — BH2022. 159. szamon is kézzétett —
végzése elvi tartalméban (I.) rogzitette, hogy a tévesen mas birdsagra benyujtott irat —
benyujtasdnak idejével — nem tekinthetd szabalyszerlien és hatalyosan teljesitett eljarasi
cselekménynek. A birésag kdzponti kézbesitési rendszere altal generalt — az elektronikusan
kapcsolatot tartd fél beadvanydnak informatikai szemponti ellendrzéséhez kapcsolt —
befogadas-visszaigazolasban megjelolt idépont akkor tekinthetd és fogadhato el az irat
birdésagra érkezése idejeként (nem értve ide az attétellel intézhetd keresetlevelet, egyéb
eljarast meginditd kérelmet), amennyiben a fél az iratot szabalyszerlien, a perrendtartasban
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megjelolt birosaghoz nyujtja be. A tévesen, mas birdsdgra benyljtott iratok benyljtasuk
idejével nem tekinthet6k szabalyszerien és hatdlyosan teljesitett eljarasi cselekménynek. A
birdsag kozponti kézbesitési rendszere altal generalt — az elektronikusan kapcsolatot tarto fél
beadvanyanak informatikai szemponta ellendrzéséhez kapcsolt — befogadas-visszaigazolas
[Pp. 612. §, BUSZ 75/C. § (2f) bekezdés], az abban megjeldlt idépont akkor tekinthetd és
fogadhat6 el a kérdéses irat birdsagra érkezése idejeként (nem értve ide az attétellel intézhetd
keresetlevelet, egyéb eljarast meginditd kérelmet), amennyiben a fél az iratokat
szabalyszerlien, a Pp.-ben igy megjeldlt eljaro birésaghoz nyujtja be.

[27] Mindezek alapjan a Kiria — részben eltérd indokkal — a Févarosi [tél6tabla
felperes csatlakozo fellebbezését visszautasitdo dontését a Kp. 112. § (3) bekezdése alapjan
iranyado Kp. 109. § (1) bekezdése alkalmazasaval helybenhagyta.

A dontés elvi tartalma

[28] A Kp. 105. § (1) és (3) bekezdésébol kovetkezik, hogy a csatlakozo fellebbezést a
fellebbezés kozlésétol szamitott nyolc napon beliil lehet eloterjeszteni, ezért a fél nem nyujthat
be csatlakozo fellebbezést azelott, hogy vele a masodfoku birosag a fellebbezést kozolte volna.
A csatlakozo fellebbezést a félnek az erre vonatkozo felhivast kozlo masodfoku birosaghoz kell
benyujtania.

7.Ar0 rész

[29] A Kuria el6tti eljarasban pernyertes alperes koltséget nem igényelt, ezért e
korben a Kuridanak a Kp. 35. § (1) bekezdése folytdn alkalmazandé Pp. 81.- 82. §-aira
figyelemmel dontenie nem kellett.

[30] Az eljaras az illetékekrdl szol6 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 57. § (1) bekezdés
a) pontja alapjan targyi illetékmentes volt.
[31] A Kuria a Kp. 114. § (1) bekezdése, valamint Kp. 99. § (1) bekezdése szerint

alkalmazando6 Kp. 77. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil hatarozott.
[32] A tovabbi perorvoslat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.
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