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A Févarosi [télotabla dr. Toth Richard iigyvéd (iigyvéd cime) altal képviselt felperes
(felperes cime) felperesnek — a dr. Papp Tamas Gyorgy iigyvéd (ligyvéd cime 1) altal
képviselt alperes (alperes cime.) alperes ellen zalogjog torlése irdnt inditott perében a
Fovarosi Torvényszek 2021. janius 9. napjan kelt 2.P.21.977/2020/20. szamu itélete ellen az
alperes részérdl 21. sorszam alatt eléterjesztett, 23. sorszdm alatt pontositott és Pf/4. sorszam
alatt kiegészitett fellebbezés folytan — targyalason kiviil — meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Fovarosi [télétabla az elsdfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett rendelkezését részben megvaltoztatja, €s a felperest megilletd perkdltség Gsszegét
leszallitja 1.563.000 (Egymilli6-6tszazhatvanharomezer) forintra.

Kotelezi a felperest, hogy — 15 napon beliil — fizessen meg 66.000 (Hatvanhatezer) forint
fellebbezési eljarasi koltséget az alperes részére.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] Az alperes engedményezés Utjan szerezte meg jogelddjétdl, az bankl Zrt.-tdl
azokat a kolcsonkoveteléseket, amelyek biztositasara 154.400 svajci frank, valamint 64.400
svajci frank kolcsontke és jarulékai erejéig jelzalogjogot jegyeztek be a perbeli ingatlan
terhére az ingatlan-nyilvantartdsba. Az ingatlant a felperes atruhdzas ttjan szerezte meg a
cég--t6l, amely cég ellen egyezséggel zaruld csddeljaras volt folyamatban. Az alperes
jogelddje a csddeljaras soran elmulasztotta bejelenteni hitelezdi igényét, igy az 6t illetdleg a
jogutodjat megilletd jelzdlogjoggal biztositott kdvetelés megsziint.

[2] A felperes keresetében a 154.400 svajci frank ¢és 64.400 svajci frank
kolesontoke ¢és jarulékai erejéig bejegyzett jelzalogjog ingatlan-nyilvantartasbol vald
torlésének tiirésére, tovabba perkoltségei megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Ugyvédi
koltségeit a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (Ukr.) 3. § (2) bekezdés b) pontja alapjan
2.393.032 forintban szamitotta fel azzal, hogy tligyvédjét nem terheli afa fizetési kotelezettség.
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[3] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara €s a felperes perkoltségben vald
marasztalasara iranyult. Ugyvédi koltségét 360.000 forint plusz afa 6sszegben szdmitotta fel.

[4] Az els6foku birosag itéletével megkereste az ingatlaniigyi hatosagot az alperest
megilletd jelzalogjogok torlése irant, és ennek tirésére kotelezte az alperest. Kotelezte az
alperest arra is, hogy fizessen meg 2.456.032 forint perkdltséget a felperes részére, valamint
1.437.000 forint feljegyzett kereseti illetéket az allam javara.

[5] Dontésének jogi indokoléasa szerint a felperes megalapozottan hivatkozott arra,
hogy a csddeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szold 1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) 20. §
(3) bekezdése alapjan a csddeljaras eredményeként a jelzalogjogosultnak megsziint a
jelzalogkotelezettel szembeni igényérvényesitési joga, és ezaltal megszint a jelzalogjogbol
valo kielégitési igénye is [a Polgari Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.)
259. § (3) bekezdése]. Az alperes a ra engedményezett kovetelést ugy szerezte meg, hogy a
jelzalogjog érvényesitésének a lehetdsége mar megsziint, ezért koteles tlirni a jogosultsag
torlését az ingatlan-nyilvantartasbol.

[6] A polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 81. § (1) és (5)
bekezdései, valamint a 83. § (1) bekezdése alapjan a csatolt koltségjegyzéknek megfeleléen
kotelezte a pervesztes alperest 2.456.032 forint perkdltség megfizetésére, amelybdl 63.000
forintot tett ki a felperes altal lerott illeték. A 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdése alapjan arra is kotelezte az alperest, hogy — a felperes eljarasi illetékre kiterjedd
részleges személyes koltségfeljegyzési joga folytan a 63.000 forintot meghaladoan — le nem
rott kereseti illetéket fizesse meg az allam javara.

[7] Az els6foku birdsag itélete ellen az alperes jelentett be fellebbezést, amelyben
— modositott fellebbezési kérelme szerint — annak részbeni megvaltoztatasat, és a felperes
részére fizetendd perkoltség mérséklését kérte. Fellebbezésének értékét 2.456.032 forintban
jelolte meg, és ennek 8 %-at kitevd, 196.485 forint Osszegli fellebbezési eljarasi illetéket
fizetett meg.

[8] Az Ukr. 2. §-4ra hivatkozassal kifejtette: az iigyvédi munkadij
megallapitasakor figyelemmel kell lenni az tigy bonyolultsdgara, a pertargy értékére, valamint
az ligyvéd altal kifejtett tevékenység mennyiségére, szinvonalara, tovabba a célszerl pervitel
kovetelményeire. Ramutatott, hogy az els6foku birdsag egy targyalast tartott, és a felperes
benyujtotta a keresetlevelet. Erre figyelemmel az els6fokt birosag altal megallapitott ligyvédi
munkadij nem 4all ardnyban a targyaldsok szdmaval, a kifejtett ligyvédi tevékenységgel,
allaspontja szerint a nem talsagosan bonyolult igyben az elsdfokt birdsag leszallithatta volna
az iigyvédi munkadij 6sszegét.
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[9] A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfokt birdsag itéletének
helybenhagyasara iranyult. Fellebbezési eljarasi koltségét az Ukr. 3. § (5) bekezdése alapjan
61.400 forintban szamitotta fel, és kérte, hogy annak viselésére a birésag az alperest
kotelezze.

[10] Eldadta: az alperes rosszhiszemiien, egyiittmikodési kotelezettségét megsértve
jart el vele szemben, ezzel sulyos jogi és gazdasagi érdeksérelmet okozva szamara. Ez azt
jelenti: az alperes adott okot a peres eljaras meginditasara, igy koteles viselni valamennyi
koltségét, beleértve az ligyvédi munkadijat is. Allaspontja szerint az {igy megitélése nem volt
egyszeri, a csOdeljaras szabalyrendszerének alkalmazdsa magas szinvonali szakmai
hozzéaértést, gyakorlatot és jartassagot kivant meg iigyvédjétdl. Hangsulyozta: a jogkérdés
elbiralasa azért torténhetett meg az elso targyaldson, mert valamennyi tényt, jogi és ténybeli
érvelést az elséfoku birésag rendelkezésére bocsajtott. Mindezt figyelembe véve az elséfoku
birosag helytalld és aranyos modon rendelkezett az 6t megilletd ligyvédi munkadij 6sszegérol,
amely ezért nem mindsithetd eltalzottnak.

[11] Az els6foku birosag itélete a per fétargya tekintetében jogerdre emelkedett, ezért
a Fovarosi Itélotabla feliilbirdlata nem érintette annak az alperest megilletd jelzalogjogok
ingatlan-nyilvantartasbol valé torlésére vonatkozo részét [Pp. 358. § (5) bekezdés].

[12] Az alperes fellebbezése részben megalapozott.

[13] Az elsofoklt birdsag itéletében helyesen jeldlte meg €s alkalmazta azokat a
jogszabalyokat, amelyek alapjan a pervesztes alperest kotelezte a pernyertes felperes
perkoltségének a megfizetésére. A perkoltség Gsszegét érintden azonban a Févarosi [tél6tabla
nem minden tekintetben értett egyet az elséfokt birdsag dontésével, ezért azt — a
kovetkezOkben kifejtésre keriilé indokok alapjan — részben megvaltoztatta.

[14] A Fovarosi [télétabla — feliilbiralati jogkorének korlataira figyelemmel — az
els6fokl birosag itéletének kizardlag az alperest perkoltség fizetésére kotelezd rendelkezését
birdlhatta feliil, és kizardlag azon szempontok mentén, amelyeket az alperes megjelolt a
fellebbezésben [Pp. 370. § (1) bekezdés]. Az alperes fellebbezésében a felperest megilletd
igyvédi koltség Osszegét kifogasolta, annak tilz6 mértéke miatt. A fellebbezésébdl az is
kitlinik, hogy az alperes pontatlanul értelmezte ezt a rendelkezést, amikor 2.456.032 forintban
jelolte meg a felperest megilletd iligyvédi munkadijat. Az els6éfoku birosag itéletének
indokolédsabdl ugyanis megallapithatd: ez az dsszeg magaban foglalja azt a 63.000 forintot,
amit a felperes — az 0Ot illetd koltségkedvezmény engedélyezését megeldzéen — az 1.500.000
forint Osszegli kereseti illetékbdl megfizetett. Erre figyelemmel a felperest megilletd
perkoltség teljes Osszegébdl le kell vonni a megfizetett kereseti illetéket, igy a felperest
tigyvédi koltség cimén 2.393.032 forint illeti meg, amely Osszeg megegyezik az 4ltala
felszamitott ligyvédi munkadijjal.
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[15] A Févarosi [télétabla kiemeli, hogy a felperes perkoltségigénye nem az
tigyvédjével kotott megbizasi szerzédésen alapult, hanem az Ukr. 3. § (2) bekezdés b) pontja
szerint a pertargy értékéhez igazodott, amelynek Osszege 73.101.080 forint volt. Ezt szem
elStt tartva a Fovarosi [tél6tablanak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a pertargy
érteke alapjan kiszabhato ligyvédi munkadij teljes mértékben megilleti-e a felperest, avagy
annak mérséklése mutatkozik indokoltnak.

[16] Az Ukr. 3. § (2) bekezdése a pertargy értékéhez igazoddan hatdrozza meg a fél
altal felszamithatdé munkadij Osszegét; az itt felallitott jogszabalyi korlatok a fél részére
megitélhetd ligyvédi munkadij also és felsd hatarait allapitjadk meg [BH1992. 267.]. A birdsag
a jogszabaly altal behatarolt keretek kozott az tligyvédi tevékenységre figyelemmel,
mérlegeléssel allapitja meg a pernyertes felet megilletd ligyvédi munkadijat, amelynek
osszegét az Ukr. 3. § (6) bekezdés elsd fordulata értelmében indokolt esetben akkor
mérsékelheti, ha az nem 4ll ardnyban a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel.

[17] A Févarosi [télétabla a felperes jogi képviselete ellatdsa érdekében kifejtett
igyvédi tevékenység korében figyelembe vette: a felperes a keresetlevélen kiviil az érdemi
ellenkérelemre vonatkoz6 vélasziratot terjesztett eld, és egy tovabbi eldkészitd iratot is
benyujtott, majd iigyvédje részt vett az érdemi targyaldson, amelynek elhalasztdsara a
hatarozat kihirdetése végett keriilt sor. E tevékenység munka- ¢és iddigényessége nem
indokolja a pertargy értéke alapjan megallapithaté teljes munkadij kiszabasat, ugyanakkor azt
is figyelembe kell venni, hogy a keresetlevél, tovabba az ellenkérelemre vonatkozé valaszirat
megszerkesztése tovabbi munkateherrel jaro, alapos felkésziilést igényelt, és a megfeleld
szinvonalu képviselet ellatdsdhoz tobb szakteriiletre kiterjedd joganyag, illetdleg birdsagi
gyakorlat tanulmanyozasara volt sziikség. Emellett azt is értékelni kell, hogy a Iényegre tord,
koncentralt felperesi pervitel segitette eld, hogy a jogvita egy targyalason eldonthetd legyen.

[18] Az elézdekben megjeldlt mérlegelési szempontok alapulvételével a Fovarosi
[té16tabla 1.500.000 forintra mérsékelte a felperest megilletd tigyvédi munkadijat azzal, hogy
ehhez az 6sszeghez nem kell hozzészamitani az &fat, mivel a felperesi képviseld nem tartozik
afa-korbe. A felperest megilleté perkoltség azonban nem csak az iigyvédi munkadijbol
tevédik Ossze, ezen feliil a felperes joggal tart igényt az altala megfizetett 63.000 forint
kereseti illetékre is, igy perkoltség cimén az alperes dsszesen 1.563.000 forintot koteles
megfizetni a részére.

[19] Mindezekre figyelemmel a Fvarosi [télétabla az elséfoka birdsag itéletét a Pp.
383. § (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, és a felperest megilletd perkoltség
Osszegét 2.456.032 forintrol leszallitotta 1.563.000 forintra.

[20] Az alperes fellebbezésének értékét a felperes részére megitélt perkdltség teljes
Osszegével egyezden jelolte meg. Ehhez viszonyitva az alperes fellebbezése hozzavetdlegesen
40%-ban vezetett eredményre, igy a Pp. 384. §-a alapjan iranyadd Pp. 83. § (2) bekezdése
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szerint a fellebbezési eljarasi koltségek a részleges pernyertesség szabdlyai szerint oszlanak
meg a felek kozott. A feleket terheld perkoltség Osszegének a meghatarozasa soran a Fovarosi
ftélstabla figyelembe vette, hogy a fellebbezési eljarasi illetékbdl a felperes 78.594 forintot
tartozna megfizetni az alperesnek, mig az Ukr. 3. § (2) bekezdés a) pontja és az (5) bekezdése
értelmében az alperes 12.280 forint ligyvédi munkadijat tartozna megfizetni a felperesnek, a
két 0sszeg kiillonbozeteként — észszertli, szazas helyiértékii kerekités alkalmazasa mellett — az
alperes 66.000 forint fellebbezési eljarasi koltséget koteles megfizetni a felperes részére [Pp.
82. § (2) bekezdés]. A Pp. 83. § (5) bekezdése értelmében a megtéritési kotelezettséggel nem
érintett fellebbezési eljarasi illeték az alperes terhén marad.

Budapest, 2021. oktober 27.

Dr. Kincses Attila s.k.
a tanacs elnoke
Dr. Csordas Csilla s.k. Dr. Istenes Attila s.k.
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