[1]

Févarosi [télétabla
6.K£.700.111/2024/5. szam

A felperes:

felperes1 (ciml)

A felperes képviselgje:

Filiggetlen Renddr-Szakszervezet (ligyintéz0: jogi képviseld1 kamarai jogtanacsos, cim2)
Az alperes:

alperesl (cim)

Az alperes képviseldje:

Orszagos Rendor-fokapitanysag (ligyintézo: jogi képvisel02 kamarai jogtanacsos, cim3)
A fellebbezési kérelmet eléterjeszto fél:

alperes 12. sorszam alatt

felperes 13. sorszam alatt

A per targya:

megbizasi dij megfizetése

Az els6foki birosag:

Veszprémi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat:

5.K.700.904/2023/11. szamu itélet

itélet

A masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és az alperest
terhelé marasztalasi Osszeget 695.721 (hatszazkilencvenotezer-hétszazhuszonegy) forintra €s
ennek az elséfoku itéletben meghatarozottak szerinti kamatara felemeli.

Egyé¢b fellebbezett részében az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek tizendt napon belil 29.750
(huszonkilencezer-hétszazotven) forint masodfok eljarasban felmeriilt perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birosdg altal megallapitott tényallds szerint a felperes hivatasos szolgalati
jogviszonyban all az alperesnél korzeti megbizotti beosztasban, miikodési korzete helységl
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telepiilés. 2021. augusztus 1. és 2023. majus 31. kozott megbizas alapjan ellatta helység2
telepiilés korzeti megbizotti feladatait is, amelyért megbizési dijban részesiilt.

A 2018. szeptember 4-1 munkakdri leirds szerint a felperes korzeti megbizotti munkakorében
eljar a szabalysértések, blincselekmények megelézése, felderitése ¢és megsziintetése
érdekében. Az allampolgarokkal, onkormdnyzatokkal, polgardr szervezetekkel, kiilonb6zo
intézményekkel szorosan egylittmiikodik a blinmegeldzés érdekében, az allampolgarokkal,
tarsadalmi szervekkel j6 munkakapcsolatot alakit ki, tajékoztatast ad a helyi kozosség
forumain, figyelemmel kiséri a helyi életviszonyokat. Koteles a kozrendet és kdzbiztonsagot
fenntartani.

Korzeti megbizotti feladatai mellett a felperes rendszeresen latott el jarori, atkisérési és egyéb
rendori feladatokat a sajat és a korzeti megbizotti csoport hét telepiilésre kiterjedé muikodési
korzetén kiviil is. A jarori feladatok ellatdsara munkakori leirast nem kapott, minden ilyen
jellegti feladatot kiilon parancsra latott el. A megbizési dij megfizetése irdnt 2023. marcius 23.
napjan benyujtott szolgalati panaszat az alperes elutasitotta, e hatarozatot a felperes 2023.
junius 19. napjan vette at.

A felperes a torvényes hataridoben benytjtott keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az
alperest a 2020. marcius 1. napjatol 2023. méjus 31. napjaig terjedd 39 honapra 705.382 forint
megbizasi dij és ennek 2021. november 6. napjatol jard kamata megfizetésére.

Keresetének jogalapjat a rendvédelmi feladatokat ellatdé szervek hivatdsos allomanyanak
szolgéalati jogviszonyarol sz6lo 2015. évi XLII. térvény (Hszt.) 71.§ (1) bekezdés a), b) és c)
pontjara alapitotta. A keresetlevélhez mellékelt kimutatadsban megjeldlte, hogy mely napokon
latott el a korzeti megbizotti beosztdsa mellett, a mitkddési korzetén belill nem korzeti
megbizotti, illetve a miikodési korzetén, a csoport korzetén kiviil szolgalati feladatokat. A
megbizasi dij mértékét a 2020. marcius 1. napjatol 2021. julius 31. napja kozotti 17 honapra
az illetményalap 75%-0s mértékében, havonta bruttdé 28.988 forint Gsszegben, a 2021.
augusztus 1. napjatdl 2023. majus 31. napja kozotti 22 honapra az illetményalap 25%-0s
mértékében, havonta bruttd 9.633 forint dsszegben érvényesitette arra figyelemmel, hogy az
utobbi idészakban helység2 telepiilés mitkodési korzet helyettes korzeti megbizottjaként az
illetményalap 100 %-aban meghatarozott megbizasi dijban részesiilt.

Az alperes védirataban a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a felperes korzeti
megbizotti feladatai kozrendvédelmi feladatok voltak, a miikddési teriiletén végzett jardri
munka a korzeti megbizott alapvetd feladata. A megbizds esetei nem alltak fenn, mert a
felperes a jardér jellegli szolgédlatot nem az eredeti szolgélati beosztisa mellett és nem
tobbletfeladatként, hanem a korzeti megbizotti beosztdsahoz tartozé munkakdére alapjan
szolgalati feladatként hajtotta végre, ami szamdra nagyobb felelésséget nem jelentett.
Hivatkozott a Hszt. 71.§ (3) bekezdésére, valamint a 2023. februar 1. napjatél kezdédden
hatalyos 102.§ (1) bekezdés b) pontjara, a korzeti megbizotti szabalyzat 2022. augusztus 12.
napjatol hatalyos moddositdsa alapjan arra, hogy a korzetek kozotti atjaras megengedett, a
felperesnek a korzetébdl torténd elvonasa a korzeti megbizotti szabéalyzat rendelkezéseinek
megfelelden tortént, illetve a felperes a Hszt. 60.§ (1) és (2) bekezdése, 61.§-a szerint
atrendeléssel, ideiglenes atrendeléssel valdsitott meg szolgéalati feladatokat. Az
Osszegszertiséget tekintve legfeljebb az illetményalap 50%-anak megfeleld6 megbizasi dijat
tartott indokoltnak.

Allaspontja szerint a Hszt. 102.§ (1) bekezdés b) pontjanak 2023. februar 1-jei modositasa
alapjan a renddr csak akkor formalhat igényt tobbletdijazasra, ha a szolgalatteljesitési idején
beliil a Hszt. 71.§ (1) bekezdés a)-c) pontjai alapjan a szolgalati beosztasahoz nem tartozé
feladatellatas a végzettségét, képzettségét meghaladja, és a foglalkoztatd szervezeti egység
feladatkorén kiviil esik.
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Az elséfoku birosag az alperest 666.732 forint, ennek 2021. november 6. napjatol a kifizetés
napjaig jard torvényes mértéki késedelmi kamata, valamint 36.667 forint perkoltség
megfizetésére kotelezte. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

ftéletének indokoldsaban felhivta a Hszt. 71.§ (1) bekezdését, a 2023. januar 31. napjaig
hatalyban volt (2), (3) és (5) bekezdéseit, a beliigyminiszter irdnyitasa alatt allo6 rendvédelmi
feladatokat ellatd szerveknél a hivatdsos szolgdlati beosztasokrdl és a betdltésiikhoz
szlikséges kovetelményekrol rendelkez6 30/2015. (VI. 16.) BM rendelet 3. szdmt mellékletét,
a korzeti megbizotti szabdlyzatrdl rendelkezé 26/2015. (XII. 9) ORFK utasitdis (KMB
Szabalyzat) 1. fejezet 1. pont c) és d) alpontjat, 2. pontjat, 13., 21., 22., 24., 25., 30., 31.
pontjat, a renddrség szolgalati szabalyzatardl rendelkezd 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet
(Szolgalati Szabalyzat) 26.§ (1) bekezdését, a jardr- €s Orszolgalati szabalyzatrdl rendelkezd
13/2017. (III. 24.) ORFK utasitas (Jarérszolgéalati Szabalyzat) 1. fejezet 1.1. pontjat, 3.4.
pontjat, VI. fejezet 10. pont 153. alpontjat, 2. szamu mellékletét, a Hszt. 60.§ (1) és (2)
bekezdését, 61.§ (1)-(4) bekezdését, a beliigyminiszter irdnyitasa ald tartoz6é rendvédelmi
feladatokat ellato szervek hivatasos allomanyat érintd személyligyi igazgatas rendjérdl szo6lo
31/2014. (VI. 16.) BM rendelet [helyesen 31/2015. (V1. 16.) BM rendelet (a tovabbiakban:
31/2015. (VI. 16.) BM rendelet) 35.§ (4) bekezdését, 33.§ (1) és (2) bekezdését, a Hszt. 71.§
(3) bekezdésének 2023. februdr 1. napjatdl hatdlyos rendelkezését, ugyanezen idéponttol
hatalyos (5) és (6) bekezdését, 102.§ (1) bekezdés b) pontjat, a KMB szabalyzat 2. pont b) és
c) alpontjainak a 2022. augusztus 12. napjatdl hatalyos rendelkezését.

Ramutatott, hogy a felperes a hivatdsos allomany tagjaként a Hszt. 71.§ (1) bekezdés a), b) €s
c) pontjai alapjan megbizhaté volt atmeneti jelleggel ideiglenesen megiiresedett vagy
betoltetlen szolgéalati beosztds ellatdsaval, a szolgalati beosztds ellatdsdban tartdsan
akadalyozott személy helyettesitésével, tovabba a szolgalati beosztdsdhoz nem tartozo
feladatkor ellatasaval tobbletfeladatként. A felperes az eredeti szolgalati beosztas mellett latta
el a szamara meghatarozott feladatokat. A korzeti megbizotti beosztasban ellatott, mas
munkakorbe tartozo feladatok nem maradhatnak ellentételezés nélkiil, fliggetleniil attol, hogy
a korzeti megbizott a tobbletfeladatokat a munkaltato utasitasa alapjan koteles volt elvégezni.

Hangstlyozta az elséfoku birdsdg, hogy az alperes nem vitatta a felperes altal a mitkddési
korzeten kiviili és a csoport mitkodési korzeten kiviili feladatellatasra vonatkozdan készitett
kimutatast. Erre is figyelemmel abban a jogkérdésben kellett dontést hoznia, hogy a felperes
altal ellatott korzeti megbizotti korzeten kiviili, a csoport miikddési korzetén kiviili jardri,
jarérszolgalati, atkisérési, kisérdori €s egyéb renddri feladatok a kinevezése és a munkakori
leirasa szerinti beosztasahoz képest olyan tébbletfeladat ellatasat jelentette-e, amely alapjan a
felperes megbizasi dijra jogosult. Utalt arra, hogy az irdnyadd szabalyozas modosult 2023.
februar 1. napjatdl, ezért eltérd jogszabalyi rendelkezéseket kellett alkalmazni a 2020.
marcius 1. és 2023. janudr 31. kozotti, és az azt kovetd iddszakra.

Rogzitette az els6fokti birdsag, hogy a felperes korzeti megbizotti beosztdsa az
allomanytablaban rendszeresitett €s a kinevezésében foglalt szolgalati beosztds. A korzeti
megbizotti beosztas és a jardri beosztds egymastdl elkiiloniild, 6nallé munkakort jelentenek, a
korzeti megbizotti feladatok meghatarozé sajatossaga a lakossaggal torténd kapcsolattartas, a
miikddési korzet sajatossdgainak megismerése, az ahhoz igazitott munkavégzés. A korzeti
megbizott jarér vezetdjeként lathat el kozteriileti szolgalatot, azaz jardrrel kozdsen
beoszthatd, azonban ezt a szolgédlatot az alperes ugy koteles megszervezni, hogy a
feladatellatas a korzeti megbizotti miikodési korzeten beliil torténjen.

Hangsulyozta az elsdfokil birésag, hogy a munkakor kiterjesztd értelmezésére nincs jogi
lehetdség. Jogellenes az a munkaltatéi gyakorlat, amely a munkakor részének tekinti egy
masik munkakor feladatainak akar atmeneti, akar tartos ellatasat. Az alperes ezért csak a
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felperes kinevezése szerinti munkakordn beliil hatarozhatta meg szabadon a munkakori
leirasban nevesitett feladatokat (Kuria Kfv.VII1.37.642/2020/5.).

Az els6foku birdsag a peres iratok alapjan megallapitotta, hogy a felperes hosszabb idészakon
at rendszeresen latott el a beosztasdhoz nem tartozé feladatokat, a jardri, valamint egyéb
feladatellatasa rendszeresen €s huzamosabb idén &t nem igazodott a korzeti megbizotti
miikodési korzetéhez, amibol kovetkezéen mindazokban az esetekben, amikor a mukodési
korzetén kiviil jardr szolgalatba volt beosztva, tobbletfeladatot 1atott el. Mivel az alperes nem
tette vitassd, hogy a felperes ténylegesen ellatta a korzeti megbizotti feladatait is, amelyek
ellatasa alol a felperest nem mentesitette, ezért az is megallapithatd volt, hogy felperes a
hivatkozott jardri feladatait eredeti szolgélati beosztasa mellett latta el.

Az els6foku birosag megitélése szerint a korzeti megbizotti szabalyzat 2022. augusztus 12.
napjatol hatalyos modositasa sem eredményezi 2023. januar 31. napjaig az alperes megbizasi
dij aléli mentesiilését, mert a munkaltatd a munkakori leirdsban az adott beosztdshoz nem
tartozo, rendszeresen ellatando feladatokat a beosztds részeként nem rogzithet. A felperes
szolgélatara vonatkozd kozjogi szervezetszabalyzd eszkdz (ORFK utasitas) hatdlyon kiviil
helyezése, modositasa nem eredményezheti a munkaltatd olyan feladat-meghatarozasat,
amely nem képezi a beosztas részét (Kuria Kf.111.45.173/2021/4.).

Ramutatott az elséfoku birosag, hogy a korzeti megbizotti csoport létrehozasa a korzeti
megbizotti szabalyzat 3.d. és 15. pontjaiban foglalt szabalyozas alapjan nem jar azzal a
kovetkezménnyel, hogy a korzeti megbizott eredeti miikddési korzete megvaltozna, a felperes
szolgalatteljesitési helye igy a korzeti megbizotti csoport miikodési korzetével nem boviilt ki.

Kifejtette, hogy a miikodési korzeten kiviili jardri tevékenység a fokozott ellenérzés és a
kiilonleges jogrend iddszakaban, tovabba a csapatszolgalati tevékenység végrehajtasa esetén
is megbizasi dijra jogosit, a veszélyhelyzet miatti személyi atcsoportositasok a felperes
eredeti szolgélati beosztdsa mellett ellatott tobblettevékenység ellentételezése aloli
mentesiilésre nem adnak alapot (Kuria Kf.VIL.45.184/2021/4., Kf.VI1.45.176/2021/4.). A
hivatasos szolgélati jogviszony oOnkéntes vallaldsa sem azonos a tdbbletfeladatokért jard
ellentételezésrdl vald lemondassal. Nem fogadta el az elsdfoku birosag az alperes Hszt. 60.§
¢€s 61.§ szerinti atrendelésre és ideiglenes atrendelésre vonatkozo hivatkozasait sem, mert az
ott irt feltételeknek a felperes esete sem tartamdaban, rendszerességében, sem a formalis
elrendelést illetéen nem felelt meg.

Megitélése szerint a Hszt. 71.§ (5) bekezdése szerinti, a rendvédelmi illetményalap minimalis
mértékéhez kozelitd, 75%-os mértékben meghatarozott igény aranyos a felperes altal
rendszeresen, huzamosabb id6én at ellatott tobbletszolgalattal.

A keresetet a 2023. februar 1. napjatdl kezdddé négy honapra eldterjesztett megbizasi
dijigény tekintetében megalapozatlannak mindsitette az elséfoku birdsag, mert allaspontja
szerint a Hszt. 102.§ (1) bekezdésének 2023. februar 1. napjatdl hatalyos rendelkezése
értelmében a felperes a szolgalati beosztasdhoz nem tartozd, de a végzettsége, képzettsége
alapjan részére meghatarozott szolgélati feladatait a szolgalatteljesitési idején beliil kiilon
ellentételezés nélkiil volt koteles végrehajtani. A perbeli jardri és egyéb renddri feladatokat a
felperes a rendes szolgalatteljesitési idején beliil latta el, és a renddrkapitanysag, mint
szervezeti egység feladatkorén belil meghatarozott feladatok a végzettségének,
képzettségének megfeleldek voltak.

Az els6foku birdsag itélete ellen mindkét peres fél fellebbezett.

Az alperes fellebbezése elsddlegesen az elséfokil birdsag itéletének részbeni
megvaltoztatasara €s a kereset elutasitasara, masodlagosan az elsdfoktl birdsag itéletének
hatalyon kiviil helyezésére, harmadlagosan az els6foku birdsag itéletének részbeni
megvaltoztatasara ¢és az illetményalap 75%-aban megjelolt havi megbizasi dij 6sszegének az
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illetményalap 50%-anak megfeleld Osszegre, illetve ennek fele részére torténd csokkentésére
iranyult.

Fellebbezését azzal indokolta, hogy az els6foka birosag itélete a kozigazgatasi
perrendtartasrol szolo 2017. évi I. torvény (Kp.) 2.§ (4) bekezdését és a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 346.§ (4) és (5) bekezdését sérti,
ugyanis az itélet nem ad adekvat valaszt arra, hogy a felperesi igényt a Hszt. 71.§ (1)
bekezdésének mely pontja alapjan tartotta megalapozottnak. Tovabbi megsértett
jogszabalyhelyként a 31/2015. (V1. 16.) BM rendelet 35.§ (5) bekezdését jeldlte meg.

Megitélése szerint az elséfokt birosag figyelmen kiviil hagyta, hogy bar két kiilon szabalyzat
rendelkezik a korzeti megbizottak és a jarorok feladatairol, azok jelentds atfedést mutatnak: a
felperesnek a KMB szabalyzat 37. pontja értelmében a munkaideje 70%-at kozteriileten kell
toltenie. A korzeti megbizott feladata a renddri jelenlét biztositasa, ehhez azok a feladatok is
hozzatartoznak, melyekre a felperes az igényét alapitotta. Leegyszeriisitve minden korzeti
megbizott jardr is egyben, de a jarérok nem korzeti megbizottak is egyben. Allaspontja szerint
az elséfoku birosag helyteleniil kovetkeztetett arra is, hogy az eltéré korzetben, de azonos
korzeti megbizotti csoportban teljesitett szolgalat a megbizasi dijra vald igényjogosultsagot
megalapozza. A csoportkorzetben torténd feladatellatds ugyanolyan megitélés ald esik,
mintha a korzeti megbizott sajat telepiilésén (miikodési korzetében) latta volna el a feladatat.

Megalapozatlannak tartotta az els6foku birdsag allaspontjat a veszélyhelyzetben torténd
feladatellatassal kapcsolatban is, hangsulyozva, hogy a mindsitett idoszaki feladatok ellatasa
minden rendér munkakdri leirasban rogzitett feladata, ami nem jelentheti a munkakori leiras
onkényes kiterjesztését. Az els6foku birosag allaspontjabol az kovetkezne, hogy a
veszélyhelyzeti feladatokat kiilon apparatusnak kellene ellatnia, ilyen azonban nem létezik.
Utalt arra is, hogy a jarvanyhelyzeti feladatellatasban résztvevé rendori allomany részére az
Orszagos Rendor-fékapitanysag tiz nap potszabadsagot biztositott 2021. évben. Sérelmezte,
hogy az elséfoku birosag figyelmen kiviil hagyta azokat a szabalyokat, amelyek lehetévé
teszik a korzeti megbizott miikddési korzetébdl torténd elvonasat. Ramutatott, hogy a
csapatszolgalati tevékenység kapcsan az igényjogosultsagot cafolja a Legfels6bb Birdsag
EBH2011.2350. szdmu dontése, amely szerint a csapaterd alkalmazisa nem az 4ltalanos
rendori feladattol eltérd szolgalati feladat, hanem annak teljesitése soran meghatarozott
esetben alkalmazhat6 kényszeritd eszkoz. Kifogasolta, hogy az elséfokll birdsdg a megbizasi
dij szdzalékos mértékére vonatkozo érvelését is figyelmen kiviil hagyta, igy kiilondsen azt,
hogy alacsonyabb besorolasi beosztashoz tartozd feladatok esetében nem dallapithatdé meg
magasabb feleldsségi kor, illetve, hogy a felperes esetében a feladat ellatdsa csak minimalis
tobbletterhelést eredményezett.

Arra is ramutatott, hogy allaspontja szerint megfeleléen alkalmazandé a 31/2015. (VI. 16.)
BM rendelet 35.§ (5) bekezdése, amely lehetévé teszi, hogy az ideiglenesen megiiresedett
vagy betoltetlen szolgalati beosztds munkakori feladatainak ellatasaval a hivatasos allomany
tobb tagja is megbizhato legyen. Ebben az esetben a helyettesitési dijat a feladatmegosztas
aranyaban kell megosztani. Utobbi allaspontja szerint felveti a megbizasi dij legalacsonyabb
szazalékos mértékének (50%) megfelezését, tekintettel arra, hogy az illetékességi teriiletén a
pereskedd korzeti megbizottak és a ténylegesen hidnyzo 1étszam ardnya ezt alatamasztja.

Rémutatott, hogy a KMB szabalyzat 2. pontja 2022. augusztus 12. napjatdl modosult; mig a
kordbban hatalyos normaszoveg a korzeti megbizotti szolgalat céljait altalanossagban a
korzeti megbizotti miikodési korzethez rendelte, addig az 10j normaszdveg a korzeti
megbizotti miikodési korzethez kapcsolodd feladatként csak az a) pont szerinti, a
kapcsolattartasra vonatkozé feladatot hatdrozza meg, mig a b) €s c) pont szerinti célokat, igy a
renddri jelenlét biztositasat, valamint a helyi blinmegel6zési, biiniildozési és rendészeti
feladatok folyamatos ellatdsat a renddérkapitanysag illetékességi teriiletére vonatkoztatja. A
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KMB szabdlyzat ismertetett modositdsa allaspontja szerint eltordlte a birdi jogalkalmazas
altal huzott éles hatarvonalat, a korzeti megbizotti miikddési korzet primatusat, és alapot
teremtett a munkaltatonak a munkakori leiras bovitésére.

Helyeselte, hogy a Hszt. 2023. februdr 1-jei modositasahoz kapcsolodoan az elséfokt birdsag
elfogadta a dijigény megalapozatlansagara vonatkozo6 alldspontjat, amibdl azonban az is
kovetkezik, hogy a jogalkot6 szandéka eredetileg is arra irdnyult, a hivatdsos dllomany tagjai
ne kapjanak megbizasi dijat olyan feladatellatasért, amely kapcsolodik az eredeti
beosztasukhoz, nem okoz jelentds tobbletterhelést, illetve amelynek végrehajtdsa minden
renddrnek kotelessége.

A felperes fellebbezése az els6foku birosag itéletének részbeni megvaltoztatasara és a kereset
maradéktalan teljesitésére irdnyult azzal, hogy a masodfoka birdsag az elséfoku itéletben irt
marasztalasi 6sszeget a 2023. februar 1. napjatol 2023. majus 31. napjaig terjedd idészakra
jaré 38.652 forinttal emelje fel. Ugyanakkor ugy nyilatkozott, hogy a szolgélati panaszt
elbirald hatarozat keltére figyelemmel elfogadja, hogy a 2023. majus 5. napjat kdvetd
iddszakra igénye nem érvényesithetd.

Allaspontja szerint az elséfoku birésag itéletének elutasité rendelkezése sérti a Hszt. 2.§ 24.
¢és 28. pontjait, a 71.§ (1) bekezdés a), b) és c) pontjat, (5) bekezdését, 102.§ (1) bekezdés a)-
b) pontjait.

Az elséfoku birdésag a Hszt. 2023. februdr 1-jei modositasat illetden téves jogi kovetkeztetést
vont le, mivel a Hszt. mddositdsa valdjdban annak a birdi gyakorlat altal kidolgozott elvek
jogszabalyba épitését jelentette. A torvénymodositasnak a jelen perre érdemi kihatasa nincs,
mert az alperes altal nem vitatott kimutatasbol a fenti feltételek fennalldsa egyértelmiien
megallapithato.

A Hszt. 102.§ (1) bekezdés b) pontja szerinti altalanos megfogalmazashoz képest a megbizas
71.§ szerinti szabalyai a specialisak, igy azokat kell alkalmazni a lex specidlis derogat lege
generali elve alapjan. Ebbdl kovetkezéen a megbizadsi dijnak nem konjunktiv feltétele a
foglalkoztato szervezeti egység feladatkorén kiviili feladatellatas. Ellenkez6 esetben kizarolag
akkor jarna megbizasi dij a hivatdsos alloméany tagjanak, ha mas renddrkapitanysag
feladatkorébe tartozd jelentds tobbletmunkat végez, ez az allaspont azonban ellentétes a
kiilonboz6 beosztasok rendszerével, és az altalanos munkajogi elvekkel is.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet sajat fellebbezéssel nem érintett
részének helybenhagyasara iranyult. Az alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett elo.

Az alperes fellebbezése nem alapos, a felperes fellebbezése nagyobb részben alapos.

A masodfoktl birosdg az elséfoku birosag itéletét Kp. 108.§ (1) bekezdése alapjan a
fellebbezések ¢és a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott vizsgalta feliil.

A Kp. 110.§ (2) bekezdése szerint a masodfoku birdésag az elséfoku itéletet végzéssel
hatalyon kiviil helyezi, és az elséfoku birdsagot 0j eljarasra €s 0 hatarozat hozatalara utasitja,
ha az els6foku eljaras lényeges szabalyainak megszegése a per érdemi eldontésére a
masodfokul eljarasban nem orvosolhatdé moédon kihatdssal volt. Mivel a hatdlyon kiviil
helyezés az érdemi feliilbiralatot sziikségtelenné teszi, a masodfoku birdsag az alperes
masodlagos fellebbezési kérelme alapjan elsdként azt vizsgalta, hogy az alperes
fellebbezésében megjelolt eljarasi szabalyokkal 6sszefiiggésben a Kp. 110.§ (2) bekezdésében
irt harom konjunktiv feltétel mindegyike megvalosult-e.

A Kp. fellebbezésben felhivott 2.§ (4) bekezdése szerint, ha e torvény eltéréen nem
rendelkezik, a birdsag a kozigazgatasi jogvitat a kereseti kérelem, a felek altal elSterjesztett
kérelmek és jognyilatkozatok keretei kozott biralja el. A birésag a fél altal eldadott
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kérelmeket, nyilatkozatokat nem alakszerli megjeldlésiik, hanem tartalmuk szerint veszi
figyelembe.

A Kp. 84.§ (2) bekezdése folytan alkalmazand6 Pp. 346.§ (4) bekezdése értelmében az
indokolés a birdsag altal megallapitott tényeket, a feleknek a per targyara vonatkozo kérelmét,
illetve nyilatkozatat és azok alapjanak rovid ismertetését, az érdemi rendelkezés tartalmara
torténd utaldst, tovabbd a jogi indokoldst tartalmazza. Ugyanennek a szakasznak az
(5) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a jogi indokolés tartalmazza az itélet alapjaul szolgalo
jogszabalyokat ¢€s sziikség esetén azok értelmezését, a megallapitott tényekre vonatkozo
bizonyitékokat azokkal a koriilményekkel egyiitt, amelyeket a birdsag a bizonyitékok
mérlegelésénél iranyadonak vett, a tények megallapitasanak egyéb koriilményeit, tovabba
azokat az okokat, amelyek miatt a birosdg valamely tényallitast nem talalt bizonyitottnak,
vagy amelyek miatt a felajanlott bizonyitast mellézte. A jogi indokolds tartalmazza azokat az
okokat is, amelyek miatt a birosag jogkérdésben eltért a Kuridnak a Birdésagi Hatarozatok
Gyljteményében kozzétett hatdrozatatol (a tovabbiakban: a Kuria kdzzétett hatarozata), vagy
az arra iranyulo inditvanyt elutasitotta.

A masodfoku birésag megallapitotta, hogy a hatalyon kiviil helyezés feltételei nem allnak
fenn. Az els6fokt birdsag a kérelemhez kotottség szabalyat nem sértette meg, a keresetben,
illetve a védiratban foglaltakon nem terjeszkedett til. Az itélet indokolasa a torvényi
kovetelményeket kisebb hidnyossaggal kielégiti. Az elséfoku birdsag a kereseti kérelemben és
a védiratban felhozottakat részletesen vizsgalta, ugyanakkor a kovetelés jogalapjaul szolgalo
jogszabalyhelyet valoban nem pontosan jelolte meg, mivel csak a Hszt. 71.§ (1) bekezdésére
hivatkozott, az ott irt pontok valamelyikének felhivasa nélkiil. Az indokolas tartalma alapjan
azonban teljesen egyértelmi, hogy a Hszt. 71.§ (1) bekezdés c) pontjaban irt feltételeket
(megbizas ,,szolgalati beosztasdhoz nem tartoz6 feladatkor ellatasaval, tobbletfeladatként™)
vizsgalta és talalta fennallonak. A felperes keresetében a Hszt. 71.§ (1) bekezdés a), b) és ¢)
pontjait is megjeldlte, miutan azonban az elséfoku birosdg az egyik eshetOség feltételeit
fennallonak talélta, a tovabbiakat vizsgalnia mar nem kellett.

A fentiek szerinti indokolasbeli hidnyossag nem jelent 1ényeges eljarasi szabalysértést, a per
érdemi eldontésére nem volt kihatdssal, és a masodfoku eljarasban orvosolhato is, igy az
elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésének indokoltsaga nem mertilt fel.

A masodfoku birosag ezért az alperes fellebbezését érdemben vizsgalta.

A Hszt. 71.§ (1) bekezdés c) pontjanak értelmezése soran kialakult toretlen birdi gyakorlat
szerint (Mfv.1.10.751/2016/4., Mifv.I1.10.516/2017/4., Kf.VI1.39.247/2020/4.,
Kf.VIL.39.389/2021/4., Kf.VI1.39.523/2021/4.; Kf.I11.45.090/2021/4.) a hivatasos allomany
arra alkalmas tagja dtmenetileg megbizhat6 a szolgalati beosztasdhoz nem tartozé feladatkor
ellatasaval, tobbletfeladatként. A per elbirdlasa szempontjabol azonban nem ennek a
koriilménynek van jelentdsége. Kiemeli a masodfoku birdésag, hogy a munkaltatonak az a
joga, miszerint a hivatasos allomany tagjat a beosztasdhoz tartoz6 feladatok mellett mas
feladatok elvégzésére is utasithatja, nem sértheti az utasitas teljesitése esetén az érintett
dijazasra valod jogosultsagat. A jelen perben igy valojaban k6zombos, hogy a megbizasra
jogszeriien keriilt-e sor, a korzeti megbizott a feladataitél mely esetekben és idére volt
elvonhato. Jogszabaly erre vonatkozd rendelkezésének hianydban wugyancsak nincs
jelentésége a megbizasi dijra vald jogosultsdg szempontjabol annak, ha a munkaltatd egyes
szolgalati feladatok ellatasabol eredd megterhelés ellentételezésére atalanyjelleggel bizonyos
munkaidékedvezményt nyujtott, a szolgalatot teljesitOket potszabadsagban részesitette.

Az alperes fellebbezésében a felperes mikodési korzetén beliill végzett, felperes altal
tobbletfeladatként megjelolt jardri feladatokkal kapcsolatban arra utalt, hogy a jardri feladat a
korzeti megbizotti szolgalati beosztashoz tartoz6 feladat, ez a hivatkozasa azonban alaptalan.
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A Kuria tobb  hasonld6 iigyben hozott itéletében  (Kf.VIL.39.549/2021/4.,
Kf.VI1.40.550/2021/4., Kf.VI1.40.556/2021/4., Kf.VI1.45.018/2021/4., Kf.111.45.083/2021/4.)
is ugy foglalt allast, hogy a korzeti megbizott és a jarér beosztds nem egyezd, hanem
egymastol kiillonbozd beosztasok, tobb hatdrozatdban ramutatott arra is, hogy amennyiben a
korzeti megbizott hosszabb iddszakon at a beosztisdhoz nem tartoz6 feladatkort lat el, a
jarorfeladatokat rendszerességgel végzi, az tdobbletszolgdlatnak mindsiil, és annak
ellentételezésére jogosult (Kf.VIL.45. 176/2021/4. szam, Kf.VI1.45.184/2021/4. szam).

Alaptalanul hivatkozott az alperes arra is, hogy a KMB szabélyzat 2022. augusztus 12.
napjatol hatalyos rendelkezései alapot teremtettek a felperes munkakorének a jarori
munkakorrel torténd bovitésére.

Az Orszagos Renddr-fokapitanysag (a tovabbiakban: ORFK), mint kdzponti allamigazgatasi
szerv [a kormany tagjai €s az allamtitkarok jogallasarol szo6lo 2010. évi XLIII. torvény 1.§ (2)
bekezdésének d) pont] vezetéje a jogalkotasrol szoldo 2010. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Jat.) 23.§ (4) bekezdés c) pontjaban szabalyozott jogkorénél fogva normativ
utasitasban szabalyozhatja a vezetése, iranyitasa vagy a felligyelete ald tartozd szervek
szervezetét ¢s miikddését, valamint tevékenységét, igy — a Renddrségrol szold 1994. évi
XXXIV. torvény 6. § (1) bekezdés b) pontja szerint is — normativ utasitdsban hatarozhatja
meg a korzeti megbizottak feladatellatasat, tevékenységi korét, azaz egyes munkakori
feladatait.

A KMB szabalyzat 2022. augusztus 11. napjaig hatalyos rendelkezései a BM rendelet 2.
mellékletével konform moddon rdgzitették, hogy a korzeti megbizott mely sajatos
koriilmények mellett, milyen illetékességi teriileten lathat el jarori, jardrszolgalati feladatokat.
E szabalyozas nem tekintette a munkakor részének egy masik munkakor feladatainak— akar
atmeneti, akar tartos — ellatasat, csak részfeladatok ellatasarol rendelkezett. Ezzel szemben az
ORFK vezetdje a KMB szabalyzat 2022. augusztus 12. napjatdl hatalyos moddositasaval,
annak 2. pont b)-c) alpontjai és 44. pontja értelmében — a 25. pontban tett kivétellel — arra
utasitotta az alarendelt szerveket, hogy a renddrkapitanysag teljes illetékességi teriiletén
tekintsék a korzeti megbizotti munkakor részének a Jarérszolgalati szabalyzat szerinti
feladatok ellatasat, tehat a jardri, jarérszolgalati feladatok majdnem teljes korének elvégzését.
Ennél fogva a munkaltat6 a BM rendelet 1.§ a) pontja és 2. melléklet 3. pontjaba iitkdzden a
korzeti megbizotti beosztas részének tekinti a jardri beosztas feladatainak ellatasat, a két
beosztds munkakori feladatai kozott minimalis megkiilonboztetést a KMB szabalyzat 2. pont
a) alpontja és 25. pontja szerinti feladatok jelentik.

A Jat. 23.§-a szerinti kdzjogi szervezetszabalyoz6 eszkdz azonban a Jat. 24.§ (1) bekezdése
alapjan jogszaballyal, igy a BM rendelettel nem allhat ellentétben. Amennyiben a birdsag a
KMB szabalyzatnak olyan értelmezést tulajdonitana, hogy a korzeti megbizotti beosztés
magaban foglalja a jaréri beosztas majdnem valamennyi feladatat, ugy sériilnének a BM
rendelet szolgélati beosztdsra vonatkozd szabdlyai, ezzel egyiitt a Hszt.-nek a besoroldsra
(114-119.§), valamint az illetmény meghatidrozdsara (154-162.§) kialakitott kogens
rendelkezései, melyek a szolgalati beosztdshoz kotottek. Mindennek tiikrében — a Hszt. és a
BM rendelet szabalyozasanak sérelme nélkiill — nem lehet olyan értelmezésre jutni, hogy a
korzeti megbizotti beosztdas magaban foglalnd a jaréri beosztds majdnem valamennyi
feladatat.

A fentiek szerint az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg azt, hogy a felperes altal
rendszeresen végzett jarérszolgalat és egyéb feladatok ellatdsa a Hszt. 71.§ (1) bekezdés c)
pontja szerinti tobbletfeladatként értékelhetd, amely a Hszt. 71.§ (5) bekezdése alapjan
megbizasi dijra jogosit.

Az EBH2011.2350. szamu eseti dontés alkalmazasa a jelen ligyben nem meriilhetett fel, mert
az abban az ligyben érintett csapatszolgalati szdzadba beosztott jardrvezetd/jardr felperesek
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eseti jelleggel, egy-egy évben két-harom honapban néhany napon at lattak el csapaterds
szolgalatot, esetiik tehat alapvetden kiillonbozott a jelen per felperesének tigyétol.

Az alperes altal megsértettként megjelolt anyagi jogi jogszabalyhely, a 31/2015. (VI. 16.) BM
rendelet 35.§ (5) bekezdése szerint az ideiglenesen megiiresedett vagy betoltetlen szolgalati
beosztas munkakori feladatainak ellatdsdval — megosztva — a hivatasos allomany tobb tagja is
megbizhatd. Ebben az esetben a helyettesitési dijat a feladatmegosztas aranyaban meg kell
osztani. A perbeli esetben azonban nem helyettesités tortént, igy e rendelkezés a felperes
esetére nem volt értelmezhetd. Itt utal vissza a masodfoku birésag arra, hogy az alperes a
felperesi feladatellatasrol készitett kimutatas tartalmat nem vitatta, a jelen perben ennek van
jelentdsége, nem pedig annak, hogy adott idészakban a szolgélati beosztasokbdl hany személy
hidnyzott, és az e beosztasokhoz tartozo feladatok a felperes és a jelen perrel nem érintett
szolgalatteljesitok kozott miként oszlottak meg. A tobbletfeladatok rendszeres felmeriilése
folytin a madasodfoku birdsdg a minimalis mértékhez kozelitd megbizasi dij leszallitasat
egyebekben nem taldlta indokoltnak.

A felperes fellebbezésében a Hszt. 2.§ 24. és 28. pontjainak, 71.§ (1) bekezdés a), b) és ¢)
pontjainak ¢és (5) bekezdésének, [2023. februar 1. napjatol hatalyos] 102.§ (1) bekezdés a) és
b) pontjainak megsértését rotta az els6foku birdsag terhére.

A Hszt. 2.§ 24. és 28. pontjai a szervezeti egységre és a szolgalati helyre vonatkozoan
tartalmaznak értelmezo rendelkezéseket.

A Hszt. 71.§ (1) bekezdése szerint a hivatdsos allomany arra alkalmas tagja 4tmenetileg
megbizhat6 az ideiglenesen megiiresedett vagy betdltetlen szolgélati beosztas ellatasaval [a)
pont], a szolgélati beosztas ellatasaban tartdsan akadalyozott személy helyettesitésével [b)
pont], vagy a hivatdsos allomany tagjdnak szolgalati beosztdsahoz nem tartozéd feladatkor
ellatasaval, tobbletfeladatként [c) pont]. Ugyanennek a szakasznak a 2023. februdr 1. napjatot
hatalyos (3) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a hivatdsos allomény tagja az (5) bekezdés
szerinti dijazésra akkor jogosult, ha az (1) bekezdés c) pontja szerinti tobbletfeladat
ellatasaval jelentos tobbletmunkat végez és a szolgalati beosztashoz nem tartozo6 feladatkorrel
val6 megbizas nem eseti jellegii. Az (5) bekezdés értelmében, ha a hivatasos dllomény tagja a
megbizast az eredeti szolgalati beosztasanak ellatdsa mellett végzi, a tobbletszolgalatért a
rendvédelmi illetményalap 50-200%-4ig terjedd mértékii dijazasra jogosult.

A Hszt. 102.§ (1) bekezdése a hivatdsos allomany tagjanak a szolgalat ellatdsaval
Osszefiiggésben fennalld kotelezettségeként rogziti egyebek mellett, hogy koteles az eldirt
helyen és idében, szolgalatképes allapotban megjelenni, ezt az allapotot a szolgalat teljes
ideje alatt fenntartani és feladatat teljesiteni, valamint e célbdl rendelkezésre allni [a) pont]; a
szolgalati beosztasabol eredd, valamint — a rendes szolgdlatteljesitési idején beliil kiillon
ellentételezés nélkiil — a szolgalati beosztdsdhoz nem tartozd, a végzettsége, képzettsége
alapjan részére a foglalkoztato szervezeti egység feladatkorén beliil meghatarozott szolgalati
feladatait a torvényes eldirdsoknak, a parancsoknak ¢és intézkedéseknek megfeleléen —
szliikség esetén a veszély vallalasaval — az elvarhatd szakértelemmel és gondossaggal,
partatlanul és igazsagosan végrehajtani [b) pont].

Onmagéban a Hszt. 102.§ (1) bekezdés b) pontjaban irt rendelkezésbdl valoban az az elséfoka
bir6ésag altal elfogadott értelmezés kovetkezne, hogy a hivatdsos allomanyu tagnak a
foglalkoztatd szervezeti egység feladatkorén beliili, a végzettsége, képzettsége alapjan
meghatarozott feladatokat a rendes szolgalatteljesitési idejében [kiilon] ellentételezés nélkiil
kell végrehajtania.

Ez az értelmezés azonban tilsadgosan leegyszerisitd, és figyelmen kiviil hagyja a kontextualis,
jogelvek szerinti, joglogikai és rendszertani értelmezési szempontokat, amelyek egységesen a
fentivel ellentétes eredményre vezetnek.
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Kiemeli a masodfoku birdsag, hogy a Hszt. 2023. februar 1-jével bekovetkezett modositasat
kovetden a jogalkotd a megbizasi dij jogintézményét megtartotta, azt a Hszt. 71.§-dban — a X.
fejezetben meghatarozott, a szolgalat teljesitésére vonatkozo 4ltalanos rendelkezésektol
elkiilonitetten — tovabbra is szabalyozni kivanta akként, hogy az altalanoshoz képest eltérd, a
normaszoveget tekintve a korabbiaknal szigorubb feltételek szerinti elbiralast irt el6. A Hszt.
102.§ (1) bekezdés b) pontjat ezért a Hszt. 71.§-aval egylittesen kell értelmezni, amibdl
kovetkezben az el6bbi szabaly nem jelenti azt, hogy amennyiben a tobbletfeladatot az
alloméany tagja a megiiresedett vagy betoltetlen szolgalati beosztds ellatasaval, vagy a
szolgalati beosztas ellatdsaban tartosan akadalyozott személy helyettesitésével, illetve a
szolgalati beosztdshoz nem tartozo feladat rendszeres, tehat nem eseti jellegli, és szdmara
jelentds tobbletmunkat eredményezé modon végzi, akkor annak ellentételezésére ne lenne
jogosult. A Hszt. 102.§ (1) bekezdés b) pontjanak moddositasa a hivatasos allomany tagjat
altalanos jelleggel a megbizési dijra vald jogosultsagbol nem zarja ki, utdbbi értelmezés
esetén ugyanis a megbizasi dij jogintézménye [a Hszt. 71.§ (1) bekezdés a)-c) pont] valojaban
kitiresedne. A Hszt. 102.§ (1) bekezdés b) pontjanak ezért csak olyan értelmezése lehet
helyes, mely a 71.§ (1) bekezdés a)-c) pontjai alkalmazéasanak is teret enged, ellenkezd
esetben a hivatdsos allomanyu tag ellenszolgaltatds nélkiil, lényegében korlatozasoktol
mentesen a beosztdsdhoz nem tartozo, vagy tovabbi beosztdsokhoz tartozd feladatok
ellatasaval is megbizhatova valna.

Alaptalanul hivatkozott tehat az alperes arra, hogy a Hszt. 2023. februdr 1-jével tortént
modositasat kovetd idore a felperes megbizasi dijra vald jogosultsdgat a Hszt. 102.§ (1)
bekezdés b) pontja kizdrja, ugyanis ez esetben is érvényesiil a lex specialis derogat lege
generale elve, miszerint az 4ltaldnos szabalyt a specidlis szabdly minden esetben feliilirja. A
perbeli esetben ez akként valosul meg, hogy a Hszt. 102.§ (1) bekezdés b) pontjdban szerepld
altalanos szabaly helyett a 71.§-ban rdgzitett rendelkezést kell alkalmazni, amennyiben a
felperes a korzeti megbizott beosztasan kiviili tobbletfeladatot rendszeresen, tehat nem eseti
jelleggel, és jelentds tobbletmunkat igényldo mdodon végezte.

A jelen perben nem volt vitas, hogy a felperes rendszeresen végzett a miikddési korzeten
kiviili és a csoport miikodési korzeten kiviili jardri, jardrszolgalati, atkisérési, kisérOori €s
egy¢b rendori feladatokat, azt azonban az alperes mar vitatta, hogy mindezek teljesitése a
felperes részérdl jelentds tobbletmunkat igényelt-e. A masodfoku birdsdg azonban arra volt
figyelemmel, hogy a kimutatds szerint valamennyi szolgalati napot tekintve kisebbségben
maradtak azok a napok, amikor a felperes csak a korzeti megbizotti feladatokat végezte, ezek
koziil is nagyon kevés (2020. évben 4, 2021. évben 9, 2022. évben 5) az olyan szolgalat,
amikor e feladatellatds kizarolag a sajat, illetve a helyettesitéssel érintett korzetére
korlatozodott. A felperes tehat a rendszeressé mindsitéshez sziikséges mértéket is jelentdsen
meghaladé ardnyban teljesitett jardrszolgélatot és egyéb feladatokat, jellemzden a mitkddési
korzetén kiviil, de a csoportkdrzeten beliil; ilyen helyzetben a sajat feladatainak ellatasara
fennmarad¢ idejét is nyilvanvaldan koncentraltan kellett kihasznalnia. Mindez a mésodfoku
birosag megitélése szerint a tobbletmunka jelentdss¢ mindsitését megalapozza.

Eszlelte ugyanakkor a masodfoku birdsag, hogy a felperes fellebbezési kérelme
ellentmondasos nyilatkozatot tartalmazott a 2023. majus honapjara jard6 megbizasi dijjal
kapcsolatban. A feliilbiralat korlatai azonban nem lehetnek kétségesek, ezért a masodfoku
birdsag a tulterjeszkedés elkeriilése érdekében ugy tekintette, hogy a felperes az utols6 havi
megbizasi dijra vonatkozoan az igényérvényesités alaptalansagat elfogadja.

Mindezekre figyelemmel az elséfoku birdsag itélete a 2023. februar 1. napjat kovetd
id6szakra vonatkozoan sérti a felperesi fellebbezésben megjeldlt jogszabalyi rendelkezések
koziil a Hszt. 71.§ (1) bekezdés c) pontjat és (5) bekezdését, ezért a masodfoka birdsag az
elséfoku birdsag itéletét a Kp. 109.§ (1) bekezdése alapjan fellebbezett részében részben
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megvaltoztatta, és a marasztalasi 0sszeget a 2023. februdr, marcius és aprilis honapjaira esd
haromszor 9.663 forinttal, Osszesen 695.721 forintra és ennek az els6foka itéletben
meghatarozottak szerinti kamatéara felemelte. Egyéb fellebbezett részében az elsdfoka birdsag
itéletét helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése eredménytelen maradt, a felperes fellebbezése 75% mértékben
vezetett sikerre. A mésodfoku birésag a Kp. 35.§ (1) bekezdése folytdn alkalmazandd Pp.
83.§ (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes alperest a felperes fellebbezési ellenkérelem
elterjesztésével felmeriilt 17.000 forint masodfokt perkoltségének megfizetésére, amelynek
mértékét a Pp. 81.§ (1)-(2) bekezdéseire, 82.§ (3) bekezdésére, valamint a birosagi eljarasban
megallapithat6 tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés
a) pontja, (5) bekezdése alapjan, a 4.§ (1) bekezdés a) pontjanak alkalmazasaval allapitotta
meg. A felperes a sajat fellebbezése kapcsan felmeriilt koltség % részének megtéritését a Pp.
83.§ (2) bekezdése alapjan igényelheti, 12.751 forint Osszegben, az alperesnek e
vonatkozasban koltsége nem meriilt fel. A felperes javara megtéritendd masodfoku perkoltség
teljes Osszege 29.750 forint.

Az alperest az illeté¢kekrol szolo 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 5.§ (1) bekezdés c) pontja
alapjan megilletd személyes illetékmentesség, illetve a felperest a Kp. 35.§ (4) bekezdése, Pp.
525.§-a alapjan megilleté munkavallaloi koltségkedvezmény folytan a fellebbezési illeték a
Pp. 102.§ (1) és (6) bekezdései értelmében az allam terhén marad.

A masodfoku birosag a fellebbezéseket a Kp. 99.§ (3) bekezdése alapjan alkalmazandé 77.§
(1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil biralta el.

Pécs, 2024. november 27.

Dr. Kutasi Tiinde s.k. a tanacs elndke, Géasparné dr. Baranyaban Judit s.k. eléadd bird, Dr.
Kovacs Janos s.k. bir6



