Fovarosi [télotabla Katonai Tanacsa

6.Kbf.34/2022/14.

A Févarosi [tél6tabla Katonai Tanicsa mint masodfoku birésag a Budapesten, 2022.
november 9. napjan megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezo

itéletet:

A tarstettesként elkovetett bantalmazas hivatalos eljarasban biintette ¢s mas bilincselekmény
miatt Terheltl I. rendli vadlott és tarsa ellen inditott biintetéligyben a Kaposvari Torvényszek
Katonai Tandcsa 2022. jOnius 2. napjan kihirdetett Kb.[.8/2021/10. szamu itéletét
megvaltoztatja.

Terheltl 1. rendl és Terhelt2 II. rendli vadlottakat katonai mellékbiintetésiil 1-1 (egy-egy) évre
a soron kovetkezd fizetési fokozatba eldresorolasra eldirt varakozasi id6 meghosszabbitasara
is itéli.

Az 1. és II. rendu vadlottakkal szemben kiszabott biintetéseket halmazati buntetésként tekinti
kiszabottnak.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét Terheltl I. rendli és Terhelt2 II. rendii vadlottak
tekintetében helybenhagyja.

Terhelt2 II. rendii vadlottat kotelezi a masodfoka eljardsban felmeriilt 34 915
(harmincnégyezer-kilencszaztizenot) forint bliniigyi koltség megfizetésére.

Indokolas

[1] A Kaposvari Torvényszék Katonai Tandcsa a 2022. junius 2. napjan kihirdetett
Kb.1.8/2021/10. szamu itéletével Terheltl 1. renda €és Terhelt2 II. rendli vadlottakat biinosnek
mondta ki a Btk. 301. § (1) bekezdésébe iitk6z0, tarstettesként elkOvetett bantalmazas
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hivatalos eljarasban biintettében és a Btk. 164. § (1) bekezdésébe iitkdzo €és a (2) bekezdés
szerint mindsiilo tarstettesként elkOvetett testi sértés vétségében, ezért az 1. rendli vadlottat
200 napi tétel, napi tételenként 2000 Ft, 6sszesen 400.000 Ft pénzbiintetésre, mig a II. renddi
vadlottat 200 napi tétel, napi tételenként 1500 Ft, 6sszesen 300.000 Ft pénzbiintetésre itélte. A
pénzbiintetés megfizetésére mindkét vadlott részére 10 havi részletfizetést engedélyezett, és a
pénzblintetések meg nem fizetése, illetve az egy havi részlet megfizetésének elmulasztasa
esetére rendelkezett azok szabadsadgvesztésre torténd atvaltoztatdsara. A vadlottakat
egyetemlegesen kotelezte 95.640 Ft, az 1. rendi vadlottat kiilon 3810 Ft, mig a II. rendi
vadlottat kiilon 60.000 Ft blinligyi koltség megfizetésére.

[2] A targyalason a katonai iigyész fellebbezést jelentett be a vadlottak terhére
sulyositas, probaidére felfiiggesztett szabadsagvesztés kiszabasa érdekében. Az 1. rendil
vadlott és véddje, valamint a II. rendli vadlott és véddje felmentés érdekében jelentettek be
fellebbezést.

[3] Az els6 fokon eljart katonai iigyész elbterjesztette fellebbezése irdsbeli
indokolasat, melyben kifejtette, hogy az elséfoku birosdg eltalzottan enyhe, a
blincselekmények targyi stlyaval és a blindsségi koriilményekkel ardnyban nem 4ll6 biintetést
szabott ki a vadlottakkal szemben. Allaspontja szerint a katonai tanacs nem volt figyelemmel
a feltinden durva és az emberi méltdsagot megalazo elkovetési modra sem. Kifejtette, hogy
az 1-5 éves blintetési tételli, valamint a két évig terjedd szabadsagvesztéssel fenyegetett
blincselekmények halmazata esetén probaiddre felfiiggesztett borton végrehajtasi fokozati
szabadsagvesztés kiszabasa sziikséges. Utalt tovabba arra, hogy tévedett az elséfoku birosag,
amikor arra az allaspontra jutott, hogy a vadlottak a szolgalatban megtarthatéak. Alldspontja
szerint az I. rendi vadlott a 22 ¢évi szolgalat teljesitése, valamint mindkét vadlott a jo
parancsnoki jellemzése mellett sem tarthaté meg a renddri szolgélatban, a kirivoan sulyos
bantalmazasra figyelemmel. Ezért mindkét vadlott tekintetében lefokozas katonai biintetés
kiszabdasara is inditvanyt tett.

[4] A Fdvarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.462/2022/4. szamu atiratdban a
fellebbezést mindkét vadlott tekintetében modositassal tartotta fenn. Inditvanyozta, hogy a
Févarosi {télotabla Katonai Tanacsa az els6fokt birdsag itéletét a Be. 606. § (1) bekezdése
alapjan valtoztassa meg, és ennek keretében az I. rendi vadlottal szemben halmazati
biintetésiil a Btk. 102. § (1) bekezdésének alkalmazasidval a Btk. 37. § (2) bekezdés a)
pontjanak megfeleld, a Btk. 85. § (1) és (3) bekezdésének felhivasaval végrehajtasaban
probaiddre felfiiggesztett bortdon fokozatli szabadsagvesztés biintetést, tovabba a Btk. 136. §
(1) bekezdés a) pontja és a 139. § (1)-(3) bekezdései szerinti rendfokozatban visszavetés
katonai mellékbiintetést szabjon ki, egyben rendelkezzen arrdl, hogy a szabadsagvesztés
utolagos végrehajtasa esetén az 1. rendli vadlott a biintetés kétharmad részének kitoltését
kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra. A II. rendli vadlottal szemben halmazati
biintetésiil sulyositasul a Btk. 102. § (1) bekezdésének egyidejli alkalmazasaval a Btk. 37. §
(2) bekezdés a) pontjanak megfeleld, a Btk. 85. § (1) és (3) bekezdésének felhivasaval
végrehajtasaban probaidore felfiiggesztett borton fokozatu szabadsagvesztés biintetés,
tovabba a Btk. 136. § (1) bekezdés b) pontja és 140. § (1/a) és (2) bekezdése szerinti fizetési
fokozatban varakozasi id6 meghosszabbitdsa katonai mellékbiintetés kiszabasara tett
inditvanyt, azzal, hogy a masodfok bir6sag rendelkezzen a Btk. 38. § (2) bekezdésére
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alapitottan arr6l, hogy a szabadsagvesztés utdlagos végrehajtasa esetén a II. rendli vadlott a
szabadsagvesztés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes
szabadsagra. A Be. 589. §-ara tekintettel, a Be. 574. § (1) és (4) bekezdései alapjan
inditvanyozta, hogy a masodfoku bir6sag az els6foku birosag itéletének a biiniigyi koltségre
vonatkozo rendelkezéseit valtoztassa meg és az 1. rendli vadlottat 51.630 Ft, mig a II. renddi
vadlottat 107.820 Ft biiniigyi koltség megfizetésére kotelezze.

[5] A fellebbviteli foligyészség atirataban utalt arra, hogy az ligyben a feliilbiralat
mindkét vadlott esetében teljes kort. Kifejtette tovabba, hogy az elséfoku katonai tanacs
eljarasa sordn a perrendi szabdlyokat megtartotta, ligyfelderitési kotelezettségét teljesitette és
a két vadlott védekezésével szemben részben mérlegeléssel allapitotta meg a torténeti
tényallast, amely mentes a megalapozatlansagi okoktol. Az elséfoku birosag okszerli
kovetkeztetést vont a vadlottak elkdvetéskori tudattartalmara, szandékara, a biindsségiikre
nézve és torvényesen mindsitette mindkét cselekményiiket. Alldspontja szerint a védelmi
fellebbezések a bizonyitékok ujraértékelésére iranyulnak, igy eredményre nem vezethetnek. A
masodfoku ligyészség kifejtette tovabba, hogy az elsdfoku katonai tandcs helytalloan sorolta
fel a blindsségi koriilményeket, azonban tévedett, amikor a Btk. 82. § (1) és (2) bekezdés d)
pontjanak, illetve (3) bekezdésének indokolatlan felhivasdval a vadlottakkal szemben
pénzbiintetést szabott ki, mert ez a biintetés eltulzottan enyhe, és nem alkalmas a general
prevencié  kivéltasara. Allaspontja szerint a halmazati biintetésként kiszaband6
végrehajtasaban probaidore felfliggesztett borton fokozati szabadsagvesztés szolgalna
megfelelden a biintetési célokat, a Btk. 102. § (1) bekezdésének egyidejii alkalmazasaval.

[6] A fellebbviteli foiigyészség érvelése szerint mivel az I. rendi vadlott
jardrvezetdként, eldljarol pozicidban kovette el a terhére megallapitott blincselekményeket,
ezért vele szemben rendfokozatban visszavetés katonai mellékbiintetés, mig a beosztott
renddrként bilincselekményeket elkdvetd 1I. rendli vadlottal szemben fizetési fokozatban
véarakozasi 1d6 meghosszabbitdsa katonai mellékbiintetés kiszabasa indokolt. A biiniigyi
koltség tekintetében a vadlottak részbeni egyetemleges koltség viselésére vonatkozo elséfoka
itéleti rendelkezést nem latta indokoltnak.

[7] Az 1. rendii véadlott véddje a FOvarosi Itéltabla Katonai Tanacsanal
eléterjesztette fellebbezése irdsbeli indokolasat, melyben a felmentésre iranyul6 inditvanyat
fenntartotta. Beadvanyaban Kkifejtette azon allaspontjat, hogy itéleti bizonyossaggal nem
allapithatd meg, hogy a vadlottak Horvat sértett sértettet bantalmaztak, és legalabb négy
alkalommal fejbe rugtak. Allaspontjanak igazoldsaként hivatkozott arra, hogy a sértett
vérvételre torténd eldallitdsa sordn sem a vizsgald orvos, sem az asszisztens, valamint a
biztositasul kiildott renddr és katona sem észlelték a bal szem alatti teriilet bor alatti
bevérzését, a jobb szem kotOhartyajanak bevérzését, a jobb szemhéj alatti régio bor alatti
bevérzését, illetve a bal felsd szemfog korondja egy részének kitorését, kizardlag a sértett
tarkoi sériilését lattdk. Masnap sértettlot a egyéb érdekelt2 sebészeti szakrendelésén
vizsgaltak és rogzitették sériiléseit. A kirendelt igazsagiigyi orvos szakértd akként foglalt
allast, hogy a rogzitett kiilsérelmek keletkezhettek ittas allapotban, védekezés nélkiil torténd,
kétszeri elesés sordn, illetve az elesés eredményezte litddést a szakértd a bal szem koriili
sériilés, illetve a bal felsé szemfog kisebb sériilésével kapcsolatban a bantalmazas lehetoségét
nem zarta ki. A 2021. marcius 7. napjan el6terjesztett szakértdi vélemény — amely mar a
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sértettrdl készitett fényképfelvételekre is figyelemmel volt — akként foglalt allast, hogy a
szemek korili kiilsérelmek, a jobb szem kotohartyajanak bevérzése, valamint a bal szem
fogsériilése szarmazhatott attol, hogy a sértettet az oldalan vagy hanyatt fekvo testhelyzetében
harom izben kiilon-kiilon kis erével megrugtak. A védo utalt arra, hogy a vérvételrdl tortént
tdvozast kovetden a sértett panikban, mint egy menekiilésszerlien jutott hozzatartozoi
lakasara, melynek sordn 3 keritésen, illetve sovényen mészott at. Allaspontja szerint nem
zarhaté ki, hogy az utdbb rogzitett sériilések ennek sordn keletkeztek. Ezért védence
bizonyitottsdg hidnyaban torténd felmentésére tett inditvanyt. A védo ezen tulmenden
észrevételt tett a fellebbviteli foligyészség inditvanyaban foglaltakra. Ennek soran kifejtette,
hogy felmentés hidnyaban sem indokolt az els6fokt birdsag itéletében kiszabott biintetés
stlyositasa, kiilondsen az 1. rendli vadlott parancsnoki jellemzésére, 22 év szolgalati
viszonyara, az annak sordn tanuUsitott magatartdsara, példaértékii rendori palyafutisara
figyelemmel.

[8] A 1II. rendli vadlott véddje szintén eldterjesztette fellebbezése irasbeli
indokolésat, melyben védence bizonyitottsdg hidnyaban torténd felmentését inditvanyozta,
figyelemmel arra, hogy kétséget kizaréban nem allapithaté meg, hogy a vadlottak a
bantalmazas hivatalos eljarasban buintette és a testi sértés vétsége tényallasat megvalositottak,
illetve kétséget kizaréan nem cafolhatd, amit a vadlottak védekezésilikben eldterjesztettek. Az
I. rendi vadlott véddjének beadvanyaban kifejtettekkel azonos érvek alapjan indokolta
allaspontjat. Utalt arra, hogy a vérvétel és ittassag-vizsgalat soran a vizsgaldo orvos €s a
jelenlévo tobbi személy is csak a tarkodi région 1évo vérzo sériilést észlelte, €s ezt kdvetden a
sértett elutasitotta, hogy a sebészeten lassak el a sériilését. Utdna panikszerien menekiilt
¢lettarsa otthonaba, ennek sordn tobb magas keritésen, illetve sovényen maszott at, és ekkor a
vérvétel soran még nem észlelt tovabbi sériilései keletkezhettek. A II. rendii vadlott véddje
szintén reagalt a masodfoku ligyészség atirataban irt biintetési inditvanyra kifejtve, hogy az
elséfoku katonai tanacs altal kiszabott bilintetés sulyositdsa semmiképpen sem lehet indokolt
védence parancsnoki véleményére figyelemmel.

[9] Az 1. rendli vadlott véddje a nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében a
fellebbezése irdsbeli indokolasaban irtakat tartotta fenn, és védence bizonyitottsdg hianyaban
torténd felmentését inditvanyozta, azzal, hogy felmentés hidnyaban is indokolatlan a
védencével szemben kiszabott biintetés sulyositasa.

[10] A 1I. rendli vadlott véddje a nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében a
fellebbezése irasbeli indokoldsaban irtakat tartotta fenn, és védence bizonyitottsag hianyaban
torténo felmentését inditvanyozta azzal, hogy felmentés hianyaban is indokolatlan az elséfoka
itéletben kiszabott biintetés sulyositasa. A fellebbezés irdsbeli indokoldsidban kifejtett érveit
kiegészitette azzal, hogy az 1. és II. rendli vadlottak az egész eljaras soran kovetkezetesen
tették meg vallomasaikat, és ezen vallomasok egymast is alatdmasztottdk. Kovetkezetesen
allitottdk mindketten, hogy résziikrdl jogszerti rendéri intézkedés lefolytatdsara keriilt sor,
melynek soran a sértett mindaddig ellenallt amig mindkét kezére rda nem keriilt a bilincs.
Hatérozottan vallottak, hogy sértettlmal szemben szabalyszerii testi kényszer alkalmazéasara
kertilt sor, és nem tortént olyan, hogy fejbe rigtak volna. Utalt arra, hogy a sértett a vérvétel
soran a tarkon 1€vo sériilése felfedezését kovetden sem hivatkozott arra, hogy 6t bantalmaztak
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volna. Kifejtette tovabba a védo, hogy nem keriilt az elséfoku birésag elé olyan bizonyiték,
amely kétséget kizardan cafolna a rendor vadlottak védekezését.

[11] Az 1. rendli vadlott az utolsé szd jogan ugy nyilatkozott, hogy sértettlot sem
egyszer, sem tObbszor nem ragtdk meg, vele szemben csak a sziikséges kényszerintézkedésre
kertilt sor.

[12] A 1II. rendii vadlott az utols6 sz6 jogan tett nyilatkozataban csatlakozott a véddje
altal eléadottakhoz, és kijelentette, hogy a sértettel szemben sem iitésre, sem rugasra nem
kertilt sor.

[13] Az 1. és II. rendli vadlottak, valamint véddik altal bejelentett fellebbezések
tartalmara figyelemmel az iigyben a feliilbirdlat a Be. 590. § (1) és (2) bekezdései alapjan
teljes korti. Ebbdl kovetkezéen a masodfokl birdsag a feliilbiralat sordn vizsgalta az eljarasi
szabalyok megtartasat, az itélet megalapozottsagat, az itéletnek a blinosség megallapitasara, a
biincselekmény mindsitésére és a biintetés kiszabasara vonatkoz6 rendelkezéseit, valamint az
indokolas helyességét.

[14] A felmentésre iranyul6 vadlotti és védoi fellebbezések nem alaposak.

[15] A masodfoku birésag a feliilbirdlat sordn megallapitotta, hogy az elséfoku
katonai tanacs mind az el6készitd iilés, mind a targyalas sordn az eljarasi szabalyokat
megtartotta. Eszlelte az itélotdbla katonai tanicsa, hogy az elkészitd iilésrél késziilt
jegyzokonyv 2. oldal masodik bekezdése indokolatlanul tartalmazza, hogy a bizonyitasi
eljarast a vadiratban irt sorrendben folytatjak le, holott nyilvanvalod, hogy az eljarasi
szabalyok az elOkészitd {ilés soran bizonyitasi eljaras lefolytatasat nem is teszik lehetové.
Megallapithaté ugyanakkor, hogy ténylegesen az el6készitd iilésen bizonyitds lefolytatasara
nem is keriilt sor.

[16] A Kaposvari Regionalis Nyomozé Ugyészség vadirataban eredetileg az I. és I1.
rendli vadlottakkal szemben biintetd végzés meghozatalara irdnyuld eljaras lefolytatasat
inditvanyozta. Helyesen jart el az elséfokl katonai tandcs, amikor az {igyben az inditvany
figyelmen kiviil hagyéasaval rogton elokészitd iilést tlizott ki, hiszen az ligyészség a
vadlottakat 1-5 éves biintetési tételii biincselekmény elkdvetésével is vadolta, és Ok tagadtak a
terhiikre rott blincselekmények elkovetését. A biinteté végzés meghozatalanak feltételei tehat
nem alltak fenn. Megallapithato tovabba, hogy a torvényszék katonai tandcsa a vadlottakat, a
tanukat, a szakért6t torvényes kioktatasokat, figyelmeztetéseket kovetden hallgatta ki, és az
egyeb bizonyitékokat is az eldirt mddon tette a bizonyitds anyagava. Az érdekeltek eljarasi
szabalysértésre nem is hivatkoztak.
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[17] Az elséfoku birosag a tényallast mérlegelési jogkorében allapitotta meg. Ennek
soran a szlikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, a bizonyitékokat megfeleléen értékelte és
indokolasi kotelezettségének is eleget tett. Az 1. és II. rendii vadlottak mind a nyomozas
soran, mind a targyaldson tagadtdk a terhiikre rott blincselekmény elkovetését.
Egybehangzoan tették meg vallomasaikat, melyben eldadtdk, hogy renddri ellendrzés soran
észlelték a sértett ittassagat, légalkoholmérés utjan kivantak azt ellendrizni, azonban az eljaras
ald vont személy ennek nem kivanta alavetni magat, és azt is vitatta, hogy az adott helyen a
rendorok egyaltalan jogosultak vele szemben intézkedni. Az eldallitasara intézkedtek,
azonban a sértett menekiilni probalt, az 1. rendii vadlott ravetette magét a labara, majd a
foldon megbilincselték. A vadlottak tagadtdk azt, hogy a szabdlyszerii testi kényszer
alkalmazasan til barmilyen bantalmazasra, {itésre vagy ragasra sor kertilt volna.

[18] Nem tévedett az elséfoku birdsag, amikor a tényallast a vadlottak védekezésével
szemben a sértett nyomozds és targyalds soran tett kovetkezetes vallomdsa, a sértett
sériiléseirdl késziilt orvosi dokumentacioé és fényképfelvételek, az igazsagiigyi orvosszakérto
véleménye €s targyaldson tett nyilatkozatai, tovabba tanul, tani2, tan04 és tani3 tantk
vallomasai alapjan allapitotta meg. Az els6foku katonai tandcs az itélete [9] bekezdésétdl a
[44] bekezdéséig értékelte az 4altala megismert bizonyitékokat, és logikus, meggy6z0
magyarazatat adta annak, hogy miért nem a vadlottak védekezését fogadta el a tényallas
alapjaul. Helytalloan hivatkozott arra, hogy a sértett kdvetkezetes vallomast tett, melynek
soran beszamolt a rd nézve terheld koriilményekrdl is, igy arrol, hogy megprobalta kivonni
magat az intézkedés aldl, illetve, hogy menekiilni probalt. Vallomasat alatamasztottdk a fenti
tanik vallomaésai, igy a vérvételnél mar jelenlévo tanul tanuvallomasa, aki elmondta, hogy a
sértett szeme mar ekkor véragas volt, és hogy megprobalta magat kivonni a renddri
intézkedés alol, tovabba, hogy bantalmaztak 6t az intézkedd rendérok. tani2 és gyermekei,
tan3 és tanu4 a sértett hazaérkezését kovetden rajta 1évo sériilésekrdl szamoltak be, és arrdl,
hogy sértettl elmondta, hogy ezeket a sériiléseket a renddérok altali bantalmazas soran
szerezte. tani3 a sériilésekrdl felvételeket is készitett. A sértettr6l masnap készitett
Osszefoglald szakorvosi lehet, valamint a sértettrdl késziilt képfelvételek alapjan az
orvosszakértd a targyalason hatdrozottan allitotta, hogy a sértett fején oldaliranybdl talalhatod
sériilések kis erejii rugasoktol, vagy okoliitésektol szarmazhattak, tovabba valtozatlanul
fenntartotta szakvéleményében, illetve a kiegészitd szakvéleményében tett azon megallapitast,
hogy a sértett fogsériilése is szarmazhatott ragastol.

[19] A Be. 591. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a masodfokl birdsadg a
hatarozatat az elséfoku birosag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az els6foka
birdsag itélete megalapozatlan, illetve a fellebbezésben 1) tényt allitottak vagy 0j bizonyitékra
hivatkoztak, ¢és ennek alapjan a masodfoku birdésag bizonyitasi eljarast folytat le.
Megallapithato, hogy a vadlottak és védoik 0j tényre, 4 bizonyitékra nem hivatkoztak. A Be.
593. § (2) bekezdésében foglaltak szerint a méasodfokll birdsag nem értékelheti az elsdfokt
birdsagtol eltéréen a masodfoku birdsag altal megallapitott ténnyel dssze nem fliggd, valamint
a megalapozatlansaggal nem érintett tényekkel kapcsolatos bizonyitékokat. Az itélotabla
katonai tanacsa az els6foku birosag altal rogzitett tényallast illetden megalapozatlansdgot nem
¢észlelt. Ellenkezdleg megallapithato, hogy a Kaposvari Torvényszék Katonai Tanacsa itélete
megalapozott, mentes a Be. 592. § (1) és (2) bekezdésében irt megalapozatlansagi okoktol,
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ezért azt feliilbiralata alapjaul elfogadta. Igy a vadlottaknak a bizonyitékok ujraértékelésére, a
tényallas atmérlegelésére, ¢és ezen keresztiil a vadlottak felmentésére irdnyuld fellebbezése
eredményre nem vezethetett.

[20] Az iranyado6 tényallas alapjan a katonai tanacs okszertien vont le kovetkeztetést
a vadlottak blinosségére és helyes a cselekményeik jogi mindsitése is. Nem tévedett a
Kaposvari Torvényszék Katonai Tanacsa, amikor Terheltl I. rendii vadlott és Terhelt2 II.
rendli vadlott blinosségét a Btk. 301. § (1) bekezdésébe iitkdzo, tarstettesként elkovetett
bantalmazas hivatalos eljarasban biintettében ¢s a Btk. 164. § (1) bekezdésébe iitkozo ¢és a (2)
bekezdés szerint mindsiild tarstettesként elkdvetett testi sértés vétségében allapitotta meg.

[21] Nem kétséges, hogy az 1. és II. rendli vadlottak indokoltan €s jogszeriien
kezdeményeztek intézkedést a sértettel szemben. Azt kdvetden, hogy ittassaganak gyanuja
mertiilt fel, kotelesek voltak a megkezdett intézkedést végigvinni, attdl nem tekinthettek el.
Mivel a sértett vitatta az intézked¢€s alapjat, azt, hogy egyaltalan kézuton kozlekedett, tovabba
nem volt hajland6 a légalkoholmérdvel torténd ittassag-vizsgalatnak aldvetni magat, ezért
Terheltl és Terhelt2 indokoltan kezdeményezték sértettl vér- és vizeletvizsgalatra torténd
eléallitasat. Ennek sordn — épp a jogszerliséget vitatd magatartasabol kovetkezden az
intézkedés alol torténd kivonas kockézata miatt — a bilincs alkalmazasat. Figyelemmel arra,
hogy a sértett menekiilni probalt, azt kizardlag testi kényszer alkalmazasaval, majd a
bilincselés befejezésével lehetett megakadalyozni. Megallapithatod tehat, hogy az intézkedd
rendéroknek a magatartdsa mindaddig indokolt és torvényes volt, amig 6t legkevesebb harom
alkalommal a fején nem ragtak meg.

[22] A Rendorségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény (Rtv.) 16. § (1) bekezdésében
foglaltak szerint a renddr kényszerité eszkozt csak a torvényben meghatarozott feltételek
fennallasa esetén, az aranyossag elvének figyelemben tartasaval alkalmazhat, ugy, hogy az
nem okozhat ardnytalan sérelmet az intézkedés ald vontnak. A kényszeritd eszkozok
alkalmazdsa aranyossaganak vizsgalata sem Onkényes, annak szabalyait egyrészt az Rtv.
masrészt a Renddrség Szolgalati Szabalyzatarol szolé 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet
tartalmazza. Az Rtv. 17. § (2) bekezdése rogziti, hogy a renddri intézkedés soran a
kényszeritd eszkoz alkalmazéasa esetén lehetdleg keriilni kell a sériilés okozasat, az emberi
¢let kioltasat. A 47. §-ban foglaltak szerint a rendér — intézkedése soran — az ellenszegiilés
megtorésére testi erdvel cselekvésre vagy a cselekvés abbahagyéasara kényszeritést (testi
kényszert) alkalmazhat. A Szolgalati Szabalyzat 39. § (1) bekezdésében foglaltak szerint az
Rtv. szerinti kényszeritd eszkoz csak akkor alkalmazhatd, ha az intézkedés ald vont
magatartdsa, ellenszegiilésének mértéke annak Rtv. szerinti alkalmazasat indokolja. A
nagyobb korlatozdssal, sériiléssel vagy karokozdssal jard kényszeritd eszkdz akkor
alkalmazhat6, ha a kisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jaré kényszerit6 eszkoz
alkalmazdsa nem vezetett eredményre, vagy sikere eleve kilatastalan. Az adott § (2)
bekezdése az intézkedés ald vont személy magatartasa szempontjabol hatarozza meg a rendor
lehetséges magatartasat. Eszerint megkiilonboztet passziv ellenszegiilést tanusitd személyt,
aki a rendori intézkedés soran a szamara jogszertien adott renddri utasitdsokat nem hajtja
végre, de tevoleges ellenszegiilést nem mutat. Megkiilonboztet aktiv ellenszegiilést tantsito
személyt, aki nem veti magat ald a jogszerli rendori intézkedésnek, magatartasaval fizikai
erdkifejtés Utjan is igyekszik azt megakadalyozni. Ezenkiviil ismeri a tdmadé magatartast
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tanusitdo személyt, aki az intézkedd renddrre, valamint a tdmogatasara vagy védelmére kelt
személyre ratdmad. Megallapithatd, hogy a sértett a torténeti tényallasban rogzitett
magatartasa szerint aktiv ellenszegiilést tanusitd személy volt. A Szolgalati Szabalyzat 40. §-a
részletezi a testi kényszerre vonatkoz6 szabalyokat. Az (1) bekezdésben foglaltak szerint a
megfogas, a leszoritas, az elvezetés vagy mas, a renddr altal fizikai erdkifejtéssel alkalmazott,
valamely cselekvésre vagy cselekvés abbahagyasara irdnyuld kényszerités (testi kényszer)
akkor alkalmazhat6, ha a renddri er6folény vagy az intézkedés ala vont személy allapota,
magatartasa folytan a renddri intézkedés eredményessége ezzel biztosithatdo. A (2)
bekezdésben foglaltak szerint a testi kényszer alkalmazédsa sordan a renddr oOnvédelmi
fogasokat is haszndlhat. A rendér a tdmadas céljara szolgdld eszkdz hasznalatanak
megakadalyozésa, tovabba a tdmadés elharitdsa érdekében az ehhez sziikséges erejli és
iranyultsagu titést vagy rugast alkalmazhat. A tényallasban irtakat a hatalyos szabdlyozassal
Osszevetve megallapithato, hogy a vadlottak a menekiilé személyt jogszeriien vitték a foldre
szoritottak le a bilincselés érdekében, azonban mivel sértettl nem volt tdmadd magatartast
tanusito személy, ezért vele szemben jogszerlien litést vagy ragast nem lehetett alkalmazni. A
vadlottak tehat jogszerti intézkedésiik soran az intézkedésiik kereteit tullépték és ezzel
megvalositottadk a bantalmazés hivatalos eljarasban blintettét. Az igazsagiigyi orvosszakértoi
vélemény szerint a sértett fejét mindkét oldalrol érték rigasok, 6t mindkét vadlott
bantalmazta, tehat a vadlottak tarstettesként kovették el a blincselekményt.

[23] sértett] a mindkét vadlott részérdl torténd bantalmazas sordn nyolc napon beliil
gyogyuld sériiléseket szenvedett, a vadlottakkal szemben joghatdlyos maganinditvanyt
terjesztett eld, ezért az els6fokt birosag térvényesen allapitotta meg bliinosségiiket a Btk. 164.
§ (1) bekezdésébe 1itk6zo és a (2) bekezdés szerint mindsiilo tarstettesként elkovetett testi
sértés vétségében.

[24] A sulyositasra iranyuld ligyészi fellebbezés részben alapos.

[25] Az els6foku birosag itélete [46] bekezdésében sorolta fel a vadlottak
tekintetében figyelembe vett biintetéskiszabasi koriilményeket, melyek koziil mellézni kellett
a halmazatot, mert csupan a kettonél tobb biincselekmény halmazata lenne értékelhetd ilyen
stlyositd koriilményként. A vadlottak mindaddig jogszerli intézkedést folytattak a sértettel
szemben, amig 0 nem prébalt meg elmenekiilni, kivonni magat az eljaras aldl. A hivatali
blincselekmény elkdvetésében jelentds szerepe volt a sértett magatartdsanak, ezért nem értett
egyet a masodfoku birdsag azon ligyészi allasponttal, hogy a vadlottakkal szemben a térvény
szigorat kell alkalmazni. Nem tévedett a Kaposvari Torvényszék Katonai Tanadcsa, amikor
Géczi Daniel renddr torzszaszlos 1. rendi és Terhelt2 1. rendti vadlottakkal szemben a Btk.
82. § (2) bekezdés d) pontjaban ¢és (3) bekezdésében irt enyhitd rendelkezés alkalmazasaval
pénzblintetést szabott ki. A kiszabott pénzbiintetés napi tételeinek szdma ardnyos a
cselekmény targyi stilyaval, mig az egynapi tétel 6sszege mindkét vadlott esetében igazodik a
személyi, vagyoni és jovedelmi viszonyaikhoz.

[26] Helytalloan inditvanyozta azonban a masodfokl tigyészség a vadlottakkal
szemben katonai mellékbiintetés kiszabasat. Az a Btk. 79. §-aban irt altalanos visszatartas
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érdekében az nem mellézhetd. Ezért a Févérosi [télétabla Katonai Tanacsa az elsfoku
birdsag itéletét megvaltoztatta, és Terheltl I. rendii és Terhelt2 II. rendti vadlottakat katonai
mellékbiintetésiill 1-1 évre a soron kovetkezd fizetési fokozatba elére sorolasra eldirt
varakozasi id6 meghosszabbitasara is itélte a Btk. 140. § (1a) bekezdése alapjan. Az els6foka
birosag itéletének rendelkezd része nem tartalmazza, hogy a vadlottakkal szemben a biintetés
halmazati biintetésként keriilt kiszabasra, ezért azt a masodfoku birdsag potolta.

[27] Az itélotabla katonai tanacsa nem latta indokoltnak a biiniigyi koltségre
vonatkoz6 rendelkezések megvaltoztatasat. Az els6foku katonai tanacs kiilon-kiilon kotelezte
a vadlottakat a kizarolag a vonatkozasukban kirendelt védo eljarasaval felmeriilt binligyi
koltség megfizetésére, mig a szakértd €s a tanuk eljarasaval, illetve megjelenésiikkel
kapcsolatos bliniigyi koltség viselésére egyetemlegesen kotelezte a vadlottakat, hiszen ez a
koltségrész mindkettdjiiket érintette. A Be. 574. § (4) bekezdése alapjan a biliniigyi koltségrol
torténd ilyen rendelkezés nem kifogésolhato.

[28] A Kaposvari Torvényszék Katonai Tandcsa itéletének egyéb rendelkezései
torvényesek, ezért azokat a masodfoku birdsag helyes indokai alapjan helybenhagyta.

[29] A masodfoku birosag kotelezte a II. rendii vadlottat a vonatkozasaban a
masodfoku eljaras soran kirendelt védo eljarasaval felmeriilt biiniigyi koltség megfizetésére.

[30] A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsanak itélete a Be. 606. § (1) bekezdésén
alapszik.

Budapest, 2022. november 9.

Dr. Torok Zsolt hb. dandartabornok s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Mészaros Laszlo hb. ezredes s.k.
Dr. Belovai Henriette hb. szazados s.k.

eléadod biro
biro
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A Kaposvari Torvényszék Katonai Tanacsanak Kb.1.8/2021/10. szdmu itélete Terheltl I.
rendii és Terhelt2 II. rendii vadlottak tekintetében a FOvérosi {télétabla Katonai Tanacsanak
6.Kbf.34/2022/14. szamu itéletével 2022. november 9. napjan a rendelkezd részben irt
valtoztatassal jogerére emelkedett és végrehajthatova valt.

Budapest, 2022. november 9.

Dr. Torok Zsolt hb. dandartabornok s.k.

a tanacs elnoke



