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Rendelkez6 rész

A Kuria a felperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasat megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A kozuti jarmiivezetd szakoktatdi engedéllyel rendelkezd felperes 2022. aprilis 21-
én ,,vezetési karton elvesztése” targyl emailben tajékoztatta a KAV KAV.-t (a tovabbiakban:
KAV), hogy 2022. éprilis 16-an a telepiilési iizlet parkoldjaban gépkocsijat nem zarta be.
Bement vasarolni és amikor kijott tapasztalta, hogy a gépkocsi ajtajaban tartott irattarcajat és
4 tanul6 vezetési kartonjat ismeretlen személy kivette. Az iratai szétszortan a vasut mellett

hevertek a vezetési kartonokkal egyiitt. Hairom vezetési kartont megtalalt, azonban a személy
névre kiallitott vezetési karton nem lett meg.

[2] A KAV 2022. majus 3-a4n vezetési karton ellendrzést végzett, az arrdl késziilt
jegyzOkonyv szerint a felperes személy vezetési kartonjat elveszitette. A KAV a fentiekre
figyelemmel kérte az alperes jogelddjét (a tovabbiakban: alperes), hogy az ligyben folytasson
le eljarast.

[3] Az alperes a 2022. jinius 23-an hozott KGHEF/10557/2022-TIM szdmu
hatdrozataban a felperes szakoktatoi tevékenység végzésére jogositd engedélyét a hatarozat
véglegessé valasatol szamitott 35. naptol kezdddden visszavonta, valamint a szakoktatoi
névjegyzekbdl 30 napra torolte.
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[4] Az indokolas szerint a felperes nem megfeleléen gondoskodott a vezetési kartonok
Orzésérol, a gyakorlati oktatason nala résztvevd személy vezetési kartonjat 2022. aprilis 16-an
elveszitette, igy a kozuti kozlekedési szakemberek képzésének és vizsgaztatasanak altalanos
szabalyairdl szolo 179/2011. (IX. 2.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 6. § (2d)
bekezdése és (2e) bekezdés b) pontja alapjan a szakoktatoi engedélyt vissza kellett vonni és
tordlni a felperest a szakoktatoi névjegyzekbol.

[5] Az alperes a 2022. szeptember 13-an kelt KGHF/10557-5/2022- TIM szamu
hatarozatdban a 2022. jinius 23-an kelt dontését modositotta oly modon, hogy a felperes
szakoktatdi tevékenység végzésére jogositd engedelyét a hatdrozata véglegessé valasatol
visszavonta, valamint a szakoktatdi névjegyzekbdl torolte.

[6] Az indokolas szerint a felperes a szakoktatdi tevékenysége soran a jogszabalyban
meghatarozott rendelkezéseket, eldirdsokat sulyosan megsértette azzal, hogy a vezetési
kartont elveszitette. A moddositott hatarozatat az alperes a Rendelet 6. § (2d) bekezdésére ¢€s
(2e) bekezdés d) pontjara alapitotta.

[7] A felperes 2023. januar 23-4n ismeretlen tettes ellen az illetékes
renddrkapitanysagon feljelentést tett, aki 2022. aprilis 16-an a telepiilési lizlet parkolojaban a
lezaratlan gépjarmiivébdl eltulajdonitotta a pénztarcdjat a benne 1évd személyes irataival,
10.000,- forint készpénzzel és 4 vezetési kartonnal egyiitt. A személyes okmanyok, illetve 3
vezetési karton megtalalasra keriilt a gépjarmiitdl kb. 50 méterre.

[8] A Bacs-Kiskun Varmegyei Renddr-fokapitanysag telepiilési Renddérkapitanysaga a
03060/132/2023.bii. szamu hatarozataban a nyomozast — mivel az elkdvetd kiléte a
nyomozasban nem volt megallapithatd — felfiiggesztette.

A Kereseti kérelem

[9] A felperes eljarasi- €s anyagi jogi jogsérelmekre hivatkozassal keresetet nyujtott be
az alperes hatarozatdval és mddosito hatarozataval szemben.

Az elsofoku itélet

[10] A torvényszék jogerds itéletében a keresetet elutasitotta. Az indokolds szerint a
felperes keresetében maga sem vitatta, hogy az alperes a KAV felé tett bejelentését tartalmilag
helytalloan rogzitette, de a feltart tényallas jogi mindsitésével nem értett egyet. Hangsulyozta
a torvényszék, hogy a felperes a bejelentése megtételekor nem csatolt a vezetési karton
eltulajdonitasarol szo6lo bizonyitékot, példaul renddrségi feljelentést, és a KAV részére irt
bejelentésének targyaként maga is a vezetési karton elvesztésére hivatkozott. A KAV
ellendrzésérol késziilt jegyzOkonyvben is a vezetési karton elvesztése keriilt megallapitésra.

[I1] A felperes a kdzigazgatasi eljaras sordn nem tudta igazolni, hogy miként keriilt ki a
birtokabol személy vezetési kartonja, a jegyzokonyv megéllapitasait maga sem vitatta, ezért
az alperesi hatosag helyesen allapitotta meg, hogy vezetési karton elveszett. A Rendelet a
vezetési karton elvesztéséhez a 6. § (2d) bekezdésében és 6. § (2e) bekezdés b) pontjaban
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kogens jogkdvetkezményt fliz, ebben a korben hatdsag részére mérlegelést nem enged. Ezért
a felperes engedélyét vissza kellett vonni és felperest kdtelezd volt a nyilvantartasbol tordlni.

[12]

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[13] A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet tartalma szerint
annak megvaltoztatdsa és az alperes modositott hatdrozatdnak megsemmisitése ¢€s az alperes
uj eljaras lefolytatasanak kotelezése irant.

[14] A feliilvizsgélati kérelem befogaddsa korében a felperes a kozigazgatasi
perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdés a) pont
aa), ab) ¢s ad) pontjaira hivatkozott.

[15] Elbadta, a torvényszék valotlan tényallas mellett, téves jogszabalyhelyet alkalmazott
¢s utasitotta el a keresetet, azaz a téves jogalkalmazas kihatott az ligy érdemére. Sziikséges a
helyes joggyakorlat kialakitdsa érdekében a jelen iligyben relevans jogszabalyhelyek
gyakorlati alkalmazésa alapjaul szolgald eljaras kovethetdvé, atlathatova tétele, a megfeleld
igyféltajékoztatds megadasa.

[16]  Téarsadalmi jelentdséggel bir a Rendelet 6. §-anak helyes alkalmazéasa, mivel olyan
sulyos jogkovetkezményt tartalmaz, ami a szakma gyakorlasabodl zar ki személyeket kisebb
gondatlansag esetén is.

[17] A felperesnek az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. térvényben
(a tovabbiakban: Akr.) rogzitett jogszeri eljarashoz vald joga jelentOsen sériilt, a hatosag
johiszemi eljarasanak, a tajékoztatas hidnyanak okabol.

[18] Az els6foku birosag a felperessel szemben olyan jogszabalyhelyre hivatkozik,
amelynek tartalmi elemeit a felperes nem valdsitotta meg.

[19] A KAV-nak és az alperesnek is segitenie kellett volna a felperest abban, hogy jogait
megfelelden gyakorolhassa €s felhivni a figyelmét a bizonyitasi teherre, annak elmaradasanak
a jogkovetkezményére. A felperes keresete olyan indokbdl lett elutasitva, ami orvosolhat6 lett
volna, ha az eljarast lefolytat6é hatésag megteleld felvildgositast ad arra vonatkozoan, hogy a
vezetési karton elvesztéséhez kapcsolodéan milyen bizonyitasi kotelezettség terheli a
felperest. Ha johiszemiien jart volna el a KAV, akkor a biintetd feljelentést a felperes joval
korabban megtette volna.

[20] A 2022. aprilis 21-én irt emailben foglaltakat nem a targya, hanem a tartalma alapjan
kellett volna elbiralnia a KAV-nak. Ehhez képest a KAV ¢és az alperes is a felvett valdtlan
tartalmt jegyzokonyv alapjan jart el.

[21] A perbeli vezetési karton nem elveszett, hanem azt ismeretlen tettes kiemelte a
gépjarmiibdl és eltulajdonitotta. Ezt tartalmazta a felperes emailes bejelentése is. A lopas nem
azonos az elvesztéssel, a Rendelet a szakoktatd sulyosan gondatlan eljarasat kivanja
szankcionalni, nem pedig azt, ha akaratan kiviil, biincselekménnyel tulajdonitjak el téle a
vezetési kartont.

[22] A KAV altal felvett jegyzokonyv tartalmat a felperes vitatta, telefonon hivta fel az
illetékest és mondta el neki szoban, hogy a kartonok nem elvesztek, hanem ellopték azokat.
[23] A jogerbs itélet sérti a Rendelet 6. § (2d), (2¢) bekezdéseit, az Akr. 1., 2. §-at,
valamint az Alaptorvény XXIV. cikkét.
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A Kuria dontése és jogi indokai

[24] A feliilvizsgalati kérelem befogadasa nem indokolt.

[25] A Kp. 117. § (4) bekezdése értelmében a feliilvizsgélati kérelemben meg kell jeldlni a
kérelem befogadhatosaganak okat, azonban annak fennallast bizonyitani és azt —a 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — indokolni nem kell. A 118. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jelolni azt a kdzzétett kariai hatarozatot és
annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatdrozat jogkérdésben eltér. A fél altal
megjelolt befogadhatdsagi okhoz a birdsag nincs kotve.

[26] A Kp. 118. § (1) bekezdése szerint a Kuria a feliilvizsgélati kérelmet akkor fogadja
be, ha

a) az ligy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata,

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Unio6 Birosaga elozetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmez6 alapvetd eljarasi joganak valdsziniisithetd sérelme, vagy az iligy érdemére
kihato egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés
miatt indokolt.

[27] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet - a felperes befogadasi kérelmében megjeldlt
indokok mellett — a Kp. 118. § (1) bekezdésében foglalt valamennyi befogadasi ok alapjan
megvizsgalta, ennek eredményeként megallapitotta, hogy a befogadas feltételei nem allnak
fenn.

[28] A feliilvizsgalati birosag elsddlegesen ramutat, a befogadasrol sz6l6 dontés azt a célt
szolgalja, hogy a Kuria az egyedi ligyek intézésében is ellathasson jogegységi funkciot. Ebbdl
kovetkezOen a befogadasrol sz6ld dontés soran a Kuridnak nem az egyedi iigyben hozott
birdsdgi hatarozat jogszerliségét, hanem az egyedi ligy és a jogegység kapcsolatat kell
vizsgalnia. Onmagaban a feliilvizsgalati kérelemmel tamadott hatdrozat jogsértd jellegére
val6 hivatkozas nem alapozza meg a befogadast.

[29] A Kduria a joggyakorlat egységének biztositasa — Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa)
alpontja — érdekében a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja be, ha a jogerds hatarozat olyan
elvi jelent6ségli jogkérdést vet fel, amelyben a Kuria még nem foglalt allast, feltéve, hogy a
jogértelmezést igényld elvi jelentdségli jogkérdés tekintetében a birdi gyakorlat nem
egységes, vagy a joggyakorlattol eltérd birdi dontés megismétlddésének, ezaltal a jogegység
megbomlasanak a veszélye all fenn.

[30] A feliilvizsgélatra alapot adhat az is, ha a jogerds hatdrozat altal felvetett elvi

jelentoségli jogkérdésben a biréi gyakorlat ugyan kialakult és egységes, azonban a
koriilmények valtozdsa miatt mar nem tdmogathato.

[31] A feliilvizsgalati birosag megitélése szerint sem az alperes hatarozata, sem a felperes
feliilvizsgalati kérelme nem vetett fel olyan az ligy érdemét érint6 elvi jelentdségli jogkérdést,
amely megalapoznd a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjara alapitott befogadast.

[32] A Rendelet 6. §-anak értelmezése korében a Kuria dontést még nem hozott,
ugyanakkor a feliilvizsgalati birosag szerint ezen jogszabalyhely értelmezése és alkalmazasa
elvi jelentdségli jogkérdést nem vet fel.
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[33] Tarsadalmi jelentdségére alapozott oknal fogva — Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab)
alpont — a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak akkor van helye, ha az iigy érdemére kihatd
jogszabalysértés vizsgdlata a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi

jelentésége miatt indokolt. Ez a befogadasi feltétel azt koveteli meg, hogy a dontés a
tarsadalom szélesebb korére — legalabb attételesen — jogi hatast gyakoroljon.

[34] A feliilvizsgalati bir6sag hangsulyozza, jelen ligy a jogalanyok széles korét sem
kozvetett, sem kozvetlen mdédon nem érinti, rajuk nincs befolyéssal, kihatissal. A Kuria
tovabba nem észlelte a feliilvizsgalati kérelemben foglalt jogkérdés tomeges szdmban térténd
eléfordulasat sem.

[35] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti, a kérelmezd alapvetd eljarasi
joganak valdszinlisithetd sérelmére vagy az 1iigy érdemére kihatdo egyéb eljarasi
szabalyszegésre alapozott feliilvizsgalat a birdsag tisztességes eljarasanak és a kozigazgatasi
hatosag tisztességes ligyintézésének a kontrolljat jelenti. A Kp. 117. § (4) bekezdésébol
kovetkezOen ezen befogadasi ok fennallasat bizonyitani €s indokolni szilikséges, mégpedig
kifejezetten a befogadhatosag korében.

[36] E vonatkozasban a felperes azt adta eld, hogy az alperes johiszemu eljarasanak, a
tajékoztatas hianyanak okabol az Akr.-ben rogzitett jogszerii eljarashoz vald joga jelentésen
sériilt.

[37] A felperes az elséfoku kozigazgatasi peres eljarasban nem jeldlte meg jogsérelemként
azt, hogy az alperes rosszhiszemiien jart el és nem megfeleld, illetve hianyos tajékoztatast
adott. Ebbdl kovetkezden a feliilvizsgélati kérelemben erre vonatkozdan tett eldadasa a
feliilvizsgalati eljarasban nem vehetd figyelembe.

[38] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 117. § (4) bekezdése alapulvételével — a
felperes befogadasi kérelmében megjeldlt indokok mellett — a Kp. 118. § (1) bekezdésében
foglalt valamennyi ok alapjan megvizsgalta és megéallapitotta, hogy a befogadas feltételei
egyéb okbol sem allnak fenn.

[39] A kifejtettekre figyelemmel a Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118. §
(2) bekezdése alapjan megtagadta.

Az alkalmazott jogszabalyok

[40] Kp. 117. § (4) bekezdés, Kp. 118. § (1), (2), (3) bekezdés.

A dontés rovid tartalma

[41] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa), ab) és ad) pontjaira hivatkozassal a
feliilvizsgalati  kérelem befogadasa nem indokolt, mert a megjelolt kérdésekben
feliilvizsgalatra okot ado koriilményt a Kuria nem észlelt.

Z.4ro0 rész
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[42] A feliilvizsgalati kérelem befogadéasa targyaban a Kuria a Kp. 118. § (2) bekezdése
szerint targyalason kiviil hatarozott.

[43] A végzés elleni feliilvizsgélatot a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2023. szeptember 20.
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tanacselnok eléado biro biro
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