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Rendelkezo rész
A Kuria a Gyéri {télétabla 4.P£.20.088/2020/6. szamu jogerds itéletét hatdlyaban fenntartja;

kotelezi az 1. rendl alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1. rendl felperes részére
800.000 (nyolcszazezer) forint és a II. renddi felperes részére 1.016.000 (egymillio-
tizenhatezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A alperes2 tulajdonaban allo per targyat képezdé ingatlanok 1975-ig az I. rendl
alperes jogelddjenck (vallalat) kezeléseben voltak. A jogszabalyi kornyezet megvaltozasa
folytan az allami ingatlan kezeldi joganak atadas-atvételérdl szolo 6/1970. (IV.8.) EVM-
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MEM-PM szamu egyiittes rendelet szerint az I. rendii alperes jogelédje és az I. rendii felperes
kozott 1975. junius 5-én nyolc megallapodas jott 1étre a perbeli F-tavi allami ingatlanok
kezeldi joganak atadasardl és atvételérdl. A megallapodas alapjan az I. renddi felperes
kezelésébe keriiltek a F-tavi ingatlanok, az atvevo szerv kezel6i joganak jogcime az 1964. évi
IV. torvény 17. § (2) bekezdése. A 13. pont értelmében a vallalat az atadas utan is jogosult
ingyenesen a nad kitermelésére ¢és hasznositdsara, tovabba a csatorndk mindenkori
hasznalatara. A kezelGi jog atadas-atvételének idépontja 1975. janius 10. napja. A szerz6do
felek megallapodtak a kezeldi jog ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésében. A fenti 1975-6s
megallapodasok alapjan az ingatlan-nyilvantartasba az 1. rendli alperes javara sem
foldhasznalati, sem hasznalati jog bejegyzésére nem keriilt sor.

[2] 1990. november 26-an az 1. rendii felperes €s az 1. rendii alperes — jogelddje — kdzos
kérelemmel fordult a helység Foldhivatalhoz, amelyben az 1975. jinius 5-én létrejott
megallapodasok 13. pontja alapjan kérték az I. rendi alperes jogelddje javara a foldhasznalati
jog ingatlan-nyilvantartasba torténd bejegyzését. A bejegyzési kérelemtdl eltérdéen a
foldhivatal hasznalati jogot jegyzett be. A perbeli ingatlanok vonatkozasaban a kezeldi jogban
1993-ban bekovetkezett valtozas folytan 1993. aprilis 7-én az I-II. rendl felperesek kozott
1étrejott megallapodas alapjan 2018 ha nadas és 600 ha csatorna a II. rendi felperes
kezelésébe keriilt.

[3] 1992. december 31-én a vallalat Rt.-vé alakult at, a jogelddot a cégbirdsag —
atalakulas folytdn — 1993. oktdber 28-an tordlte a cégjegyzeékbdl. Az allami véllalat
atalakulasi terve, illetleg vagyonleltara nem tartalmazta a perrel érintett ingatlanokon
fennall6 hasznalati jogot.

[4] A 1II. rendi felperes 1992. julius 6-i levelében arrdl tajékoztatta az I. rendii alperest,
hogy az 1. rendii felperessel megallapodast kotott a nemzeti park natir zonajat jelentd
tertiletek kezel6i joganak atvételére, ugyanakkor ez okbdl nem kivan a kezel6i jogot atadod
altal vallalt tovabbi kotelezettség korén és tartalman valtoztatni, igy elismeri az I. rendii
alperes jogat a nad ingyenes kitermelésére és hasznositdsara, a csatornak mindenkori
hasznélatara a jelenleg hatalyos jogszabalyok alapjan.

[5] 1994. julius 4-én (az atalakuldsat kovetden ) az 1. rendii alperes megallapodést
kotott az 1. rendii felperessel, amelyben rogzitették, hogy a megallapodas az 1975. janius 5-én
1étrejott kezeldi €s hasznalati jogrol rendelkezd megallapodas kiegészitése, amelyben az 1.
rendii alperes vallalta, hogy a hasznalataban, de az 1. rendl felperes kezelésében 1évé nadas
mivelési agu teriiletek utdn adobevallési €s fizetési kotelezettségének mindenkor eleget tesz,
a kezel6 vallalta, hogy az ad6 mértékének kiszamitasdhoz sziikséges adatokat rendszeresen
megkiildi az I. rendii alperesnek.

[6] A felek kozott 1995. évet kovetden tobb birdsagi eljaras is folyamatban volt. A
Gyo6r-Moson-Sopron Megyei Birdsag elétt G.21.090/2005. szam alatt folyamatban volt
eljaras targya a felek kozott 1étrejott szerzodések modositasa volt. A Gydri Varosi Birdsag
elétt P.22.879/2005. szdmon folyamatban 1év0 perben a jelen per I. rendii alperese annak
megallapitasat kérte, hogy az 1975. jinius 5-én kelt megallapodés a 13. pontjdban régzitettek
alapjdn az ingatlanok eredeti tulajdoni lapjara feljegyzett ingyenes fOldhasznalati jog
valtozatlan terjedelemben fenndll, tovabba a fOldhasznalati lapok kivaltasanak az
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elmulasztasa nem eredményezte az ingyenes foldhasznalati jog megsziinését, és e perben
érvényesitett viszontkereset a hasznalati jog ingatlan-nyilvantartasbol valo torlésére iranyult
arra hivatkozassal, hogy a hasznalati jog jogi személyek kozotti jogutodlassal at nem
ruhdzhatd. A Gyéri Varosi Birosag e viszontkeresetet P.20.879/2005/7. szamu végzésével
elutasitotta, eljarasi okok miatt érdemben azt nem biralta el. A Gy6r-Moson-Sopron Megyei
Birdsag 30.K.27.255/2009. szamon folyamatban volt ligyben a jelen per 1. rendii felperese a
GyOr-Moson-Sopron Megyei Foldhivatalt perelte.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

[7] Az 1. és II. rendii felperesek pontositott elsddleges keresetiikben kérték az 1975.
alperes javara bejegyzett haszndlati jog ingatlan-nyilvantartasbol valo torlését az ingatlan-
nyilvantartasrol szolo 1997. évi CXLI. toérvény (a tovabbiakban: Inytv.) 62. § (1) bekezdés a)
pontjanak aa) alpontja alapjan. Hivatkoztak az 1975. junius 5-1 megallapodas 13. pontjanak
érvénytelenségére, tovabba — 60. sorszamu beadvanyukban — az 1990. november 26. napjan
kelt bejegyzési kérelem érvénytelenségére. Allitasuk szerint a fenti megallapodasok nem
rendelkeztek dologi hatdlyt hasznélati jogrdl, a felek szdndéka nem iranyult ingatlan-
nyilvantartasba bejegyezheté hasznalati jog alapitasdra, az 1975. ¢évi megallapodasok
kizarolag a kezel6i jog ingatlan-nyilvantartasi bejegyzéséhez sziikséges hozzajarulast
tartalmaztak. Eldadtdk, hogy amennyiben a szerzOdések tartalmabol kovetkezden a felek
foldhasznalati jogot, illetéleg hasznalati jogot alapitottak volna az I. rendl alperes javara, az,
miutan jogszabalyba iitkozik, a Polgari Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: régi Ptk.) 200. § (2) bekezdése alapjan semmis, mert a kezeld az allami vagyon
elidegenitésére, megterhelésére nem volt jogosult.

Masodlagosan kérték megallapitani, hogy a hasznalati jogviszony megsziint a régi Ptk. 165. §
(2) bekezdését alkalmazva, miutdn a hasznalat jogutddlassal at nem ruhazhato. A vallalat a
cégnyilvantartasi adatok szerint 1993. oktober 28. napjan cégjegyzékbdl torlésre kertilt, ezzel
a véallalat megszfint.

[8] Az 1. rendl alperes elsddlegesen a per megsziintetését kérte itélt dologra — res
judicata — hivatkozassal. Erdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult, allaspontja
szerint a torlési perre tekintettel a felperes az Inytv. 63. § (2) bekezdése szerint a harom éves
torlési hataridét elkéste. Eldadta, hogy a felek az 1975-ben hatdlyos jogszabalyok alapjan
jogszerlien allapodtak meg kotelmi hatallyal a hasznalati jog atengedésében, amelyet a dologi
hatalyt hasznalati joganak torlése nem érint. Kiemelte, hogy a szerzddéseket a 13. pont nélkiil
nem kototte volna meg és amennyiben a birdsag a szerzodések érvénytelenségét megallapitja,
ugy annak jogkdvetkezményeként az eredeti allapot helyredllitasa korében a kezel6i jog
visszaszall ra. Ervelése szerint a régi Ptk. 165. §-a szerinti hasznalati jog nem csak
maganszemélyt, hanem jogi személyt is megillethet. A masodlagos kereseti kérelem kapcsan
allitotta, hogy az atalakulassal a kotelmi jogviszonyok nem sziinnek meg.

[9] A 1II. rendi alperes a kereset teljesitését nem ellenezte.

Az elso- és masodfoku itélet
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[10] Az els6fokt birosag itéletében megallapitotta, hogy az I. rendli felperes és az I.
rendii alperes — jogelddje — kozott 1975. janius 5. napjan kelt kezeldi jog atadasarol szolo
megallapodasok 13. pontjaban foglalt rendelkezés érvénytelen. Megkeresni rendelte az
ingatlaniigyi hatdsagot a alperes2 tulajdonaban, de az 1. rendd és a II. rendli felperesek
kezelésében 1évé — helyrajzi szam szerint tételesen felsorolt — ingatlanokrdl az I. rendi
alperes javara bejegyzett hasznalati jog torlése irant.

[11] Az 1. rendii alperesnek az itélt dologra alapitott eljaras megsziintetése iranti kérelmét
megalapozatlannak itélte, ezért a keresetet érdemben biralta el. Ramutatott arra, hogy az
1975. jinius 5-1 megallapodasokat az allami ingatlan kezeldi joganak atadas-atvételérdl sz6lo
6/1970. (IV. 8.) EVM-MEM-PM szamu egyiittes rendelet indokolta, a kezel6i jog atadasaval a
perrel érintett ingatlanok akkor még kizardlagosan az I. rendii felperes kezelésébe kertiltek,
aki a nadgazdalkodashoz, kitermeléshez sziikséges személyi, targyi feltételekkel nem
rendelkezett, ezért a 13. pontban megallapodtak ennek modjarol. Az elséfoku birdsag ugy
itélte meg, hogy a 13. pont nem keletkeztetett a régi Ptk. 165. §-a szerinti ingatlan-
nyilvantartasba bejegyezhetd dologi hatalyu hasznalati jogot az 1. rendii alperes javara, a felek
szandéka sem iranyult erre, ennek bejegyzését nem is kérték a foldhivataltol, ekkor kizardlag
a kezeldi jog bejegyzésére vonatkoz6 kérelem kertilt elterjesztésre.

[12] Az elséfoku birdsag ramutatott arra, hogy az allam tulajdonaban 4all6 ingatlanok
kezelésérdl szold 9/1969. (11.9.) Kormanyrendelet (a tovabbiakban: Kormanyrendelet) 10. §
(2) bekezdése értelmében — jogszabaly eltérd rendelkezése hidnyaban — a kezelé az allami
ingatlant nem terhelhette meg. Dologi hatalyu hasznalati jog létesitése ezért a régi Ptk. 200. §
(2) bekezdésébe itk6z6 modon semmis, érvénytelen. Amennyiben az 1975-6s megallapodas
kotelmi hatalya jogosultsag atengedésére iranyult volna, ez a hivatkozott Korméanyrendelet 7.
§ (1) bekezdésébe iitkozott annyiban, hogy a jogszabdly ideiglenes jelleggel, legfeljebb 6t
évnél nem hosszabb iddre biztositott erre lehetdséget. Az 1990. november 26-1 kozos
bejegyzési kérelem kapcsan pedig ugy foglalt allast, hogy a foldhivatal megsértette a
hasznalati jog bejegyzése soran az ingatlan-nyilvantartasrol szold6 1972. évi 31. térvényereju
rendelet (a tovabbiakban: Tvr.) 20. § (2) bekezdése szerinti kérelemhez kotottség elvét. A per
adatai ugyanis nem tamasztjak ala, hogy a felek a kérelmiiket modositottak. Azt, hogy
hianypotlast elrendelt-e a foldhivatal e tdrgyban, a foldhivatali iratok kétséget kizaréan nem
igazoltak.

[13] Az elséfokti birésag az 1. rendii alperes azon hivatkozasat, miszerint a
megallapodasokat a felek késdbb tobbszor modositottak, illetdleg megerdsitették,
irrelevansnak tekintette, mert indokolasa szerint a megkdtésének idopontjaban jogszabalyba
itk6z6 szerzédés utdlagos modositasa az érvénytelenséget nem orvosolja.

[14] A masodlagos kereseti kérelem korében ramutatott arra, hogy a jogutddlas
onmagaban nem vezet a hasznalati jog megsziinéséhez, ugyanakkor az I. rendl alperes
jogelddjének atalakulasi terve, vagyonleltara az érintett ingatlanokon fennalld hasznalati jogot
nem tartalmazta, igy a haszndlati jogot az atalakulds folytan 1étrejott részvénytarsasag nem
szerezhette meg.
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[15] Az 1. rendli alperes fellebbezése folytan eljart masodfokli birdsdg az elséfoku
bir6ésag altal megallapitott tényallast kiegészitette az alabbiakkal: a Gyér-Moson-Sopron
Megyei Kormanyhivatal helység Jarasi Hivatal a hatarozataival a perbeli ingatlanok egy
részének tulajdoni lapjarol a hasznalati jogot tordlte a mez6- és erddgazdasagi foldek
forgalmardl szold 2013. évi CXXIIL. torvénnyel Osszefliggd egyes rendelkezésekrdl és
atmeneti szabalyokrdl szolo 2013. évi CCXII. térvény (a tovabbiakban: Fétv.) 108. § (1)
bekezdése és az ingatlan-nyilvantartasrol szolo 1997. évi CXLI. toérvény (a tovabbiakban:
Inytv.) 94. § (5) bekezdése alapjan. A hatarozatok feliilvizsgalata irant az 1. rendi alperes
keresetet terjesztett eld kérve azok hatdlyon kivill helyezését. A Gydri Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birosag K.27.384/2018/10. szamu itéletével a kormanyhivatal jarasi hivatala altal
hozott hatarozatokat hatalyon kiviil helyezte és az alperest 0j eljaras lefolytatasara kotelezte.
Az 1. rendt felperes fellebbezése folytan a masodfoku eljaras a Kuria elott P£.20.088/2020/5.
szam alatt van folyamatban.

[16] Az igy kiegészitett tényallas alapjan a masodfoku birdsag itéletével az elséfoku
birosag itéletét részben megvaltoztatta, az I. rendii felperes kezelésében 1évo — helyrajzi szam
szerint tételesen felsorolt — ingatlanok tekintetében a felperesek haszndlati jog torlése irant
elOterjesztett keresetét elutasitotta, ezen ingatlanok tekintetében mellézte az ingatlaniigyi
hatdsdg megkeresését. Az elsdfoku birosag itéletének az I. rendl felperes és az 1. rendil
alperes — jogelddje — kozott 1975. junius 5. napjan kelt, a kezeldi jog atadasarol szolo
megallapoddsok (8 db) 13. pontjanak érvénytelenségét megallapitd rendelkezését
helybenhagyta.

[17] A masodfokt birésag megallapitotta, hogy az 1975. junius 5. napjan kelt
szerzOdések 13. pontjdban foglalt rendelkezésének a felek altal 1990. november 26-an
keletkezett bejegyzési kérelem szerinti — az 1. rendii alperes javara a hasznélati jog
bejegyzésének alapjaul szolgdldo — modositasa is érvénytelen.

[18] Az itélotabla az els6foku birdsdg itéletének egyéb rendelkezéseit azzal a
pontositassal hagyta helyben, hogy az 1. rendii felperes kezelésében 1évO ingatlanok
tekintetében az 1. rendli alperes javara bejegyzett hasznalati jog torlését — az itéletben
meghatarozott egyéb ingatlanon tul — nem a helység helyrajzi szaml hanem a helység
helyrajzi szdm?2 helyrajzi szdmu ingatlanra rendelte el.

[19] Egyetértett az elsdfoku birosag allaspontjaval abban a tekintetben, hogy az 1975.
junius 5-1 szerzédések 13. pontjaban foglalt rendelkezés nem a régi Ptk. 165. § szerinti dologi
jogi hatalytl hasznalati jog alapitasara, legfeljebb a kezel6t megilletd egyes tulajdoni
jogosultsagok kotelmi hatalyt atengedésére irdnyult. Helytallonak itélte meg az els6foku
bir6sag azon dontését is, hogy a megallapodasok 13. pontjanak rendelkezése kotelmi hatallyal
sem tartalmaz érvényes kotelezettségvallalast. A Kormanyrendelet 7. § (1) bekezdésébe,
valamint a végrehajtasarél szol6 6/1970. (IV.8.) EVM-MEM-PM egyiittes rendelet 21. § (1)
bekezdésébe {itk6z6 modon a felek kozotti szerz0dés hatdrozatlan iddtartamra és ellenérték
nélkiil biztositotta a hasznalattal kapcsolatos részjogosultsagok gyakorlasat az I. rendl alperes
jogelddje szamara, igy az a régi Ptk. 200. § (2) bekezdése alapjan érvénytelen.

[20] A masodfoku birdsag ugy foglalt allast, hogy az I. rendii felperesnek és az I. rendii
alperesi jogelddnek az 1975-ben kotott szerzddések 13. pontjaban foglalt megallapodasa,
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tovabba az 1990. november 26-1 kozOs ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés iranti kérelme
egylittesen irasbeli szerzédésmodositdsnak mindsiil, amely mar kiterjed a kezel6t megilletd
egyes tulajdonosi — hasznalati jellegli, tévesen foldhasznélati jogként megjelolt — dologi
hatalyu jogosultsagoknak az I. rendii alperes jogelddje javara torténd atengedésére. Ez a
megallapodds azonban a régi Ptk. 200. § (2) bekezdése alapjan érvénytelen. A
Kormanyrendelet és annak végrehajtdsi rendelete 1990-ben mar nem volt hatalyban,
ugyanakkor az 1987. szeptember 1-jén hatalyba 1épett 1987. évi L. foldtorvény (tovabbiakban:
Ftv.) — 1990-ben is hatalyos — 17. § (3) bekezdése szerint, ha jogszabaly masként nem
rendelkezik, a kezel6 a kezelésében 1évé ingatlant nem terhelheti meg. Az allami
pénziigyekrdl szolo 1979. évi II. torvény végrehajtasarol kiadott 23/1979. (VI1.28.) MT
rendelet — 1990-ben hatalyos — 68. § (2) bekezdése értelmében a kezeld az allami vagyon
megterhelésére, a vagyonnal mds modon valdé rendelkezésre csak a jogszabalyok
rendelkezéseinek megfelelden jogosult. A masodfokil birésag e korben kiemelte, hogy a
kezeldi jog fenti korlatait feloldo jogszabalyi rendelkezésre a perben adat nem mertilt fel, arra
a felek egyike sem hivatkozott. Ugy itélte meg, hogy a felhivott jogszabalyi rendelkezésekkel
ellentétes az 1. rendi felperes és az 1. rendi alperesi jogeldd 1990-es megallapodasa.

[21] A masodfoku birosag érvelése értelmében érvényes ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés
alapjaul tehat nem szolgalhatott sem az 1975-6s megallapodas, sem az 1990. november 26-i
bejegyzés iranti kérelemben egyiittesen megnyilvanulo, ekkor mar dologi hataly( jogosultsag
alapitdsara iranyuld szerzGdéses akaratnyilatkozatuk sem. Allaspontja szerint az elséfoku
birosag helytalloan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013.
évi V. torvény (Ptk.) 5:183. §-a és az Inytv. 62. § (1) bekezdés a) pontjanak aa) alpontja
alapjan a hasznalati jog ingatlan-nyilvantartasi térlése iranti kereset megalapozott. Az 1. rendi
alperesnek az Inytv. 63. § (2) bekezdésére — helyesen a Ptk. 5:187. §-ara — alapitott érvelését
nem osztotta, ugyanis az I. rendii alperes az érvénytelen bejegyzéssel kozvetleniil jogot szerzd
félnek mindsiil.

[22] A latszolagos — eshetdleges — keresethalmazatra figyelemmel a masodlagos kereseti
kérelem korében kifejtetteket az elséfoku birdsag indokolasabdl, mint sziikségtelent melldzte.

[23] Az elsofoku itéleti rendelkezéseket megvaltoztatd6 masodfoktl dontés indokaként
ramutatott arra, hogy nincs helye az ingatlan-nyilvantartasi torlési kereset teljesitésének azon
ingatlanok tekintetében, amelynek tulajdoni lapjar6l az ingatlaniigyi hatésag a bejegyzett
hasznalati jogot jogerds hatdrozataval idoékdzben tordlte. E tekintetben csupan a megallapodas
érvénytelenségének megallapitasara volt lehetdség.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[24] A jogerds itélet ellen az I. rendl alperes é€lt feliilvizsgalati kérelemmel, amelyben
elsddlegesen annak hatdlyon kiviil helyezését és — tartalma szerint — az els6foku birdsag
itéletének megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat, masodlagosan a masodfoku birésagnak uj
eljarasara ¢és 0j hatdrozat hozatalara utasitasat kérte.

[25] Az 1. rendll alperes feliilvizsgalati kérelmében kifejtett allaspontja szerint a
masodfokl birdsag a jogvita elbiralasara irdnyadd jogszabalyokat helyteleniil értelmezte,
azokbol téves kovetkeztetést vont le. Ervelése szerint az Ftv. szabalyai nem tiltottak, hogy
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jogi személy termd6fold hasznalati jogat megszerezze 1990-ben. A termdfoldrdl szolo 1994.
évi LV. torvény (a tovabbiakban: Tft.) 2002. januar 1. napjatol hatdlyos 11. § (1)
bekezdésében foglaltak értelmében 2001. december 31. napjaig jogi személy megszerezhette
term6foldon a haszonélvezet, illetéleg hasznalat jogat, igy az itélet ezzel kapcsolatos
allaspontja szerinte torvénysérto.

[26] Az 1. rendii alperes érvelése szerint allami vallalatként 1990-ben a jogszabaly
rendelkezésénél fogva megszerezhette a perbeli ingatlanok hasznalatanak jogat a régi Ptk.
165. §-a értelmében. Sérelmezte, hogy a birdsagok nem foglaltak allast abban, hogy a régi
Ptk. 165. §-a alapjan jogi személy javara alapithatd-e dologi hatalyt hasznalati jog és a
jogerds itélet nem tartalmaz indokoldst arra vonatkozéan sem, hogy az érvénytelennek
mindsitett megallapodasok kotelmi hatallyal létrejottek-e, és azok pontosan milyen
jogviszonyt tartalmaznak.

[27] Az 1. rendii alperes szerint tévesen mondta ki a masodfoku birdésag, hogy a hasznalat
kotelmi jogi atengedése a Kormanyrendelet 7. § (1) bekezdésébe litkozik, ugyanis az 1975.
junius 5-1 megallapodéasok 13. pontjai tartalmazzak az atengedés ellenértékét, tekintettel arra,
hogy az I. rendii alperes a kezeldi jog atengedése fejében kapta meg valdjaban a tovabbiakban
a nad kitermelésének jogat. Figyelmen kiviil hagytdk az eljaré birosagok a Kormanyrendelet
8. § (2) bekezdésében foglaltakat, amely szerint az allami szervek kozotti kezeldi jog atadasa
soran a felek ugy is megallapodhattak, hogy a kezeldi jog atvevdje nem minden jogot és
kotelezettséget szerez meg, hanem egyes jogok és kotelezettségek az atadonal maradnak. Az
adott esetben a szerzddo felek ebben allapodtak meg, az I. rendii alperes, mint korabeli kezel6
fenntartott maganak egyes jogokat és kotelezettségeket. Az Ftv. 17. § (1)-(2) bekezdését
ugyancsak figyelmen kiviil hagyta a mésodfoku birosadg, amely szerint a kezeld irasbeli
megallapodassal ellenérték fejében, vagy ingyenesen atruhazhatja a kezeldi jogot, illetve azt
hasznalatba adhatja.

[28] Az 1. rendli alperes érvelt azzal, hogy a Legfelsébb Birosag Gfv. XI. 30.443/2006
szamu itéletére tekintettel a régi Pp. 227. és 229 §§-ai alapjan. a res iudicata szabaly is sériilt.

[29] A Kuria Pfv.VI.21.480/2018/11. szamu itéletére és a BH 2019.3.74 szam alatt
kozétett dontésre hivatkozadssal kérte megallapitani az 1975-6s megéllapodasok kdotelmi
hataly érvényességét és hatalyossagat, figyelemmel arra, hogy a szerzddo felek a régi Ptk.
200. § (1) bekezdésében irt szerzddési szabadsaguk alapjan egy atipikus megallapodast
kotottek 1975-ben.

[30] Az 1. rendl alperes feliilvizsgalati hivatkozasa szerint a masodfoka birosag tévesen
alkalmazta a torlési keresetre a 2003. évi V. torvény (Ptk.) 5:183. §-at és az Inytv. 62. § (1)
bekezdés a) pont aa) alpontjanak szabalyait, 4llaspontja szerint a Ptk. 187. §-at és az Inytv. 63.
§ (2) bekezdését kell alkalmazni jelen perben, igy a felperes elmulasztotta a kereset
meginditasara irdnyado 3 éves hataridot. Alldspontja szerint a masodfoku birdsag megsértette
a bizonyitasi teher kiosztasanak a szabalyat is, az 1. rendu alperes terhére értékelte azt, hogy
nem voltak teljeskoriien beszerezhetdk a foldhivatali iratok, allaspontja szerint az ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzéssel szemben az arra hivatkozé félnek kell bizonyitania a bejegyzés
érvénytelenségét.
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[31] Szerinte az 1. rendl alperes javara a régi Ptk. 165. §-a szerint alapitott hasznalati jog
az ingatlan-nyilvantartasba érvényesen kertlilt bejegyzésre.

[32] A tovabbiakban hivatkozott még a jogerds itélet utan sziiletett kozigazgatasi
eljarasokban hozott hatarozatokra, az Alkotmanybirosag 11/2020. (VI.3.) AB hatarozataban
foglaltakra, tovabba az Europai Unidé Birosadganak itéleteire, amely allaspontja szerint
alatdmasztja az 1. rendli alperes allaspontjat abban a tekintetben, hogy 1990-ben nem volt
kifejezett jogszabalyi tiltd rendelkezés arra vonatkozoan, hogy termo6foldon jogi személy
javara nem lehet dologi hatéllyal haszndlati jogot alapitani és azt az ingatlan-nyilvantartasba
bejegyezni.

[33] Az L., 1I. rendii felperesek, tovabba a II. rendii alperes feliilvizsgélati ellenkérelme a
jogerds itélet hatalyban valo fenntartasara iranyult.

A Kuria dontése és jogi indokai

[34] A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

[35] A feliilvizsgalati kérelemnek, mint rendkiviili perorvoslatnak az alapja a polgari
perrendtartasrol szold 1952. évi II1. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 270. § (2) bekezdése
szerint a jogszabalysértés, amely anyagi jogi ¢és eljards jogi jogszabalysértés egyarant lehet,
utoébbi azonban a feliilvizsgalati kérelmet a régi Pp. 275. §-anak (3) bekezdése szerint csak
abban az esetben alapozza meg, ha annak az ligy érdemi elbiralasara is Iényeges kihatasa volt.

[36] A Kuria eldljaroban ramutat arra: az els6- és masodfokt birdsag helytalloan
allapitotta meg, hogy ugyanazon felek — és jogutddaik — kozott ugyanazon jog irant nem
sziiletett jogerds itélet, az elézményi perek targya nem torlési kereset volt a perben vitatott
szerz6dések érvénytelenségére alapitottan, ezért korabban meghozott itélet nem kotdtte a
birosagot. és az 1. rendli alperesnek a régi Pp. 229. § (1) bekezdésére vald hivatkozasa
alaptalan, a keresetet érdemben kellett elbiralni [e korben a feliilvizsgélati kérelemben
megjelolt régi Pp. 227. § (1) bekezdése nem adekvat hivatkozas, mert e szabaly a
hatarozathoz fliz6d6 egyszerli kotder6t mondja ki, amely a hatdrozatot hozd birdsagra
vonatkozik, és azt jelenti, hogy a birésag abban a perben, amelyben hatirozatat meghozta,
utobb a hozott hatdrozatatdl nem térhet el, azt hatdlyon kiviil nem helyezheti, nem
modosithatja].

[37] Az 1. rendii alperes feliilvizsgélati kérelmében 1ényegében azt sérelmezte, hogy a
masodfokt birdsag jogerds itéletében az iranyadd jogszabalyokbol tévesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy az 1. rendl felperes és az 1. rendii alperes jogelddje kozotti dologi
hatalyl hasznalati jog bejegyzésére iranyuld megallapodas érvénytelen, ezért a hasznalati
jogat az ingatlan-nyilvantartasbol tordlni kell. A Kuria a feliilvizsgalati kérelemben
foglaltakkal szemben azt allapitotta meg, hogy a bizonyitasi tehet szabalyanak sérelme nélkiil
¢s a bizonyitékok helyes mérlegelése alapjan hozta meg a masodfokil birdsdg jogerds
dontését.
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[38] Az adott esetben a felperesek elsddleges keresete torlési kereset az Inytv. 62. § (1)
bekezdés a) pontjanak aa) alpontjara alapitottan. Tévesen kifogasolta az 1. rendi alperes,
hogy ennek elfogadasaval a masodfoku birosag megsértette az Inytv. 63. § (2) bekezdését. A
2013. évi CLXXVIIL torvény (Ptké.) 1. §-a, 41. §-a, tovabbad az 50. § (1) bekezdése
értelmében ugyanis a per targyat képezd jogiigylet 1étrejotte, érvényessége, annak esetleges
megszinése kérdésében régi Ptk. rendelkezéseit, ugyanakkor a torlési per meginditasanak,
illetve a torlési kereset elbirdlasdnak targyaban a keresetinditaskor hatalyos, tehat a 2014.
marcius 15. utdn hatalyban 1évé Inytv. tovabba a 2013. évi V. torvény (Ptk.) rendelkezéseit
kell alkalmazni. Ezért a 2013. évi CCIV. torvény 12. §-a alapjan 2014. marcius 15-tdl
hatalytalan Inytv. 63. §-a és az annak érértelmezésére sziiletett birdi gyakorlat a perbeli
jogvitdban nem hivatkozhat6.

[39] Ramutat ugyanakkor a Kuria arra, hogy az I. rendii alperes hivatkozéasaval
tartalmilag megegyez06, a peres felek kozotti jogvitaban irdnyado hatalyos és alkalmazando
Ptk. 5:187. §-anak megsértése sem allapithatdé meg, ugyanis az L.r. alperes (jogelddje révén)
az érvénytelen bejegyzéssel kozvetleniil jogot szerzo félnek mindsiil,

[40] Az Inytv. 62. § (1) bekezdés a) pontjanak aa) alpontja szerint keresettel kérheti a
birosagtol a bejegyzés torlését és az eredeti allapot visszaallitasat érvénytelenség cimén (az
ligyész mellett) az, akinek nyilvantartott jogat a bejegyzés sérti. A torlési per célja a sérelmes
bejegyzés torlése és az eredeti ingatlan-nyilvantartasi allapot helyredllitdsa, amiatt, mert a
bejegyzés alapjaul szolgald szerzdés, jognyilatkozat (jogcim) — rendszerint a polgari anyagi
jog szabalyai szerint — érvénytelen. A bejegyzés alapjaul szolgaldo szerzédés akkor
érvénytelen, ha valamely — jogiigyleti akaratban, a jogiigyleti nyilatkozatban, vagy a célzott
joghatasban rejlé — fogyatékossaga miatt joghatasdnak bealltat a torvény kizarja.

[41] A Ptk. 5:183. §-a szerint az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés torlésének a bejegyzés
alapjaul szolgald jogiigylet érvénytelensége, vagy a bejegyzés utdlagos helytelenné valasa
miatt van helye. A jelen perben a felperesek a régi Ptk. 200. § (2) bekezdésében foglaltakra
alapitottan kérték a jogszabalyba iitk6z0, eredetileg érvénytelen iigyleten alapuld bejegyzés
torlését. A bejegyzés érvénytelenségére alapitott torlési kereset elbiralasakor a relevans okirat
az, amely a torolni kért jog bejegyzése alapjaul szolgalt (Kuaria Pfv. VI. 21.480/2018/11.,
kozzétéve: BH2019. 74. 1.). Ezért az eljar6 birosagok helyesen vizsgaltak a hasznalati jog
bejegyzésének alapjaként a 1975. junius 5-i szerzodések 13. pontjaban foglaltakat és az 1990-
es bejegyzési kérelemmel érintett nyilatkozatokat. Az kétséget kizar6 modon (az I. rendii
alperesi feliilvizsgalati kérelemben tett allitasokkal is megerdsitetten) megallapithato, hogy a
bejegyzés jogalapjaként csak az 1975-6s megallapodasok €s az 1990-es bejegyzési kérelem
szolgalt, és a birosag ezeket vizsgalta.

[42] Helyesen allapitotta meg a masodfokt birosag, hogy 1975. junius 5-én az I. renda
felperes és az 1. rendi alperes jogelddje a kezeldi jog atadasarol allapodott meg, amelyre az
allami ingatlan kezeldi joganak atadasarol, atvételérdl szolo 6/1970. (IV.8.) EVM-MEM-PM
egylittes rendelet szerint keriilt sor. Alaptalan az I. rendii alperesnek a Kormanyrendelet 8. §
(2) bekezdésére torténd hivatkozasa. Ez a szabaly a korabbi kezeld szamara azt a lehetdséget
teremtette meg, hogy az allami ingatlanon fennall6 kezeldi jogarol megéllapodas alapjan a
kezelésre jogosult mas allami szerv vagy tarsadalmi szervezet javara lemondjon. A
Korményrendelet végrehajtasi rendelete, a 6/1970. (IV. 8.) EVM-MEM-PM egyiittes rendelet
1. szamu mellékletében azonban az ilyen, az allami ingatlan kezeldi joganak atadas-atvételre
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vonatkoz6 megallapodas tartalmi elemeit — a korabban hatélyos szabalyokhoz képest ujként —
kotelezoen koriilirva rogzitette, hogy a megallapodas 13. pontjaban sziikséges a korabbi
kezelésbdl szarmazo jogok és kotelezettségek gyakorldsara, illetdleg teljesitésére vonatkozo
megallapodasokat rogziteni. Azaz jogszabalyvaltozas folytan a kezelOi jog ataddsa esetén
sziikséges volt minden olyan kikotést a megéllapodas e pontjaba beépiteni, ami a korabbi
kezelésbol szarmazik.

[43] A 1étrejott megallapodasok 13. pontja értelmében az I. rendu alperes jogelddje az
atadas utan is jogosult ingyenesen a nad kitermelésére, és hasznositasara, tovabba a csatornak
mindenkori hasznalatara. A kezeldi jog atadas-atvételének idopontja 1975. jinius 10. napja.
Az Lr. alperes jogelddje hozzajarult az atadott teriiletre az atvevo kezeldi joganak telekkdnyvi
bejegyzéséhez, az atvevd beleegyezését adta, illetdleg hozzajarult ahhoz, hogy az atvett
terliletre a kezel6i joga telekkonyvileg bejegyeztessék. E szovegezésbdl kovetkezik, hogy a
szerz0d6 felek a megallapodasok 13. pontjdban dologi hatalyt hasznalati jogot nem
alapitottak (vagy tartottak fenn) az I. rendli alperes jogelddje javara, egybehangzé
nyilatkozatukbdl kovetkezéen a szdndékuk sem irdnyult dologi hatalya ingatlan-
nyilvantartasba bejegyezhetd hasznalati jog alapitasara, ennek bejegyzése iranti kérelmet sem
terjesztettek eld. Emiatt fennmarado jogosultsaga sem lehetett az 1. rendii alperesi jogelddnek
ingatlan-nyilvantartasba bejegyezhetd hasznalati jogra.

[44] A fentiek alapjan téves a megallapodas olyan értelmezése, hogy azzal az 1. rendi
alperes jogelddje fenntarthatott maganak egyes jogokat, igy a nadkitermelés jogat a kezeldi
jog atadésa fejében. A vizsgalt jognyilatkozatok célja egyértelmiien kizarolag a kezeldi jog —
1964. évi IV. torvény 17. § (2) bekezdésének megfeleld6 — ingatlan-nyilvantartési
bejegyzésérére, nem pedig hasznalati jog alapitdsara iranyult. Erre tekintettel e korben nem
relevans a feliilvizsgalati kérelem régi Ptk. 165. §-ara alapitott hivatkozésa.

[45] A masodfoku birosag az 1975-ben kotott szerzodéseket €s a 13. pontjaban foglalt
megallapodasok kiterjesztésére iranyuld 1990-es kozos ingatlan-nyilvantartasi bejegyzési
kérelmeket egyiittesen olyan irasbeli szerzé6désmodositasnak mindsitette, amely mar kiterjedt
a kezel6t megilletd egyes tulajdonosi — hasznalati jellegli — jogosultsagoknak az I. rendii
alperesi jogeldd javara valo, dologi hatalyu atengedésére.

[46] E szerzodésmodositaskor hatdlyban 1évo Ftv. 17. § (3) bekezdése szerint, ha
jogszabaly masként nem rendelkezik, a kezeld a kezelésében 1évo ingatlant nem terhelheti
meg. Ez kovetkezik a masodfoku birosag altal helyesen felhivott, az allami pénziigyekrdl
sz616 1979. évi II. torvény végrehajtasarol kiadott 23/1979. (V1.29.) MT rendelet 68. § (2)
bekezdésébdl is, amely szerint a kezel6 az allami vagyon megterhelésére, a vagyonnal mas
moddon vald rendelkezésre csak a jogszabalyok rendelkezéseinek megfeleléen jogosult. A
dologi hatalyt hasznélati jog ingatlan-nyilvantartasi bejegyzése mindenképpen az ingatlan
megterhelésének felel meg, ugyanis az ingatlanra vonatkoz6 hasznélati jog az ingatlan-
nyilvantartasba vald bejegyzéssel konstitutiv hatallyal keletkezik. A birdi gyakorlat szerint az
ingatlan-nyilvantartasba bejegyzéssel létrehozhaté hasznalat joga, mint korlatolt dologi
(idegen dologbeli) jog alapitasa az ingatlan megterhelésének mindsiil, a terhelt tulajdonjog
egyik esete (Kuria Pfv. VI. 21.480/2018/11., kozzétéve: BH2019. 74. II). Az allami
tulajdonban allo ingatlan dologi joggal valdo megterhelése tehat az ingatlan megterhelésének
tilalmaba titkozik. A Kuria allaspontja szerint a masodfoku birdsadg helytalloan jutott arra a
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kovetkeztetésre, hogy az ilyen tartalommal irdsban létrejott megallapodas a Ptk. 200. § (2)
alapjan érvénytelen, ugyanis jogszabalyi tilalomba iitkozik.

[47] A Kuria hangsulyozza, hogy a per kereteit a felek kérelmei hatarozzak meg, €s a régi
Pp. 275. § (2) bekezdése értelmében a Kuria a jogerds itéletet csak a feliilvizsgalati kérelem
¢s a csatlakozo feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalhatja feliil.

[48] A felperesek elsddleges kereseti kérelmiikben az 1. rendi alperes
ingatlannyilvantartasba bejegyzett hasznalati joganak torlését kérték az annak alapjaul
szolgdlo megallapodds érvénytelenségére tekintettel, és masodlagosan hivatkoztak a
bejegyzett hasznalati jog megsziinésére. E keresetek vagylagos — eshetdleges — keresetnek
mindsiilnek, amelyek csak latszolagos keresethalmazatot alkotnak, az egyes kereseti kérelmek
egymastol kolcsonodsen fiiggenek, egymast kizarjak. Ilyen esetben a félnek 1ényegében csak
egy keresete van, amellyel alanyi joga védelmét kivanja elérni, a birdsdgnak egyetlen kereseti
kérelem targyaban kell rendelkezd részbe foglaltan dontést hoznia, €s a meghozott dontés
indokai sem terjeszkedhetnek tul az elbirdlt kereset keretein. Amennyiben az elsddleges
kereseti kérelem alapos, Ugy az ezzel eshetdleges viszonyban all6 masodlagos kereset
elbirdlasanak mar nincs helye, és az alaposnak itélt érvénytelenségi jogcim mellett tovabbi
érvénytelenségi jogcimek vizsgalata is szlikségtelen.

[49] A fentiek alapjan helyesen éllapitotta meg a masodfoku birésag, hogy a felperesi
kereset elbiralasa korében nem volt sziikség a tovabbi — eshetdlegesen el6terjesztett — torlési
jogcimek és kereset vizsgélatara, erre tekintettel a masodfoku birdésdg nem foglalt 4llast abban
a kérdésben, hogy jogi személy javara a régi Ptk. rendelkezései lehetdveé tették-e a 163. §
(helyesen 165. §) szerinti hasznalati jog alapitasat, illetve a jogosultként bejegyzett jogi
személy atalakulasa a hasznalati jog megsziinésével jar-e. Miutan az ezzel kapcsolatos
elséfoku itéleti indokolast a masodfoku birdsdg mint sziikségtelent melldzte, igy a jogerds
itélet feliilvizsgalata sem terjedhet ki ezekre a kérdésekre.

[50] A Kiria e korben ramutat arra is, hogy a torlési kereset korlataira tekintettel nem
volt targya a peres eljarasnak annak megallapitasa, hogy az 1. rendl felperes az ingatlanon
1975-ben kotelmi hatalya hasznélati jogot biztositott-e az I. rendii alperes jogelddje javara,
erre vonatkozdan viszontkeresetet az 1. rendli alperes nem terjesztett el6. A jogerds itélet
kitért arra, hogy a jogelodok megallapodasa legfeljebb a kezel6t megilletd egyes tulajdonosi
jogosultsagok — nem dologi hatalyt — atengedésére irdnyult. a hasznalat koételmi hatalya
atengedése azonban a Kormanyrendelet 7. § (1) bekezdésébe, valamint a végrehajtasarol
52016 6/1970. (IV.08.) EVM-MEM-PM egyiittes rendelet 21. § (1) bekezdésébe iitkozé6 modon
jogszabalysértd, mivel a jogszabaly egyértelmiien tiltotta a hasznalattal kapcsolatos
részjogosultsdgoknak az 5 évnél hosszabb id6tartamra sz6l6 ingyenes atengedését. A jogerds
itélet értelmében ezért a megallapodasok 13. pontjaban foglalt erre iranyul6 kikotés a régi
Ptk. 200. § (2) bekezdése szerint semmis, érvénytelen. Ezt az itéleti indokolast a Kuria
mell6zi, figyelemmel arra, hogy az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezhetd dologi hatalya
hasznalati jog megalapozasara a megallapodds kotelmi jogi elemei sem szolgalhatnak.
Masrészt indokolni csak az itéleti dontést sziikséges, minden olyan indokolds mell6zendd,
ami a perbe nem hozott kérdésekben tartalmaz — egyebekben csak feltételes modu —
megallapitdsokat. E korben a Ktria hangsulyozza, hogy a felperesek altal eldterjesztett torlési
kereset elbiralasahoz a peres felek, illetve jogelddjeik kozotti megdllapodasok kotelmi
vonatkozasai semmilyen tekintetben nem képezték a per targyat. A jogerds itélet pedig csak a
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per targyat érintd korben vizsgalhato felil (Kuria Pfv.V.21.339/2021/9.), tehat olyan
kérdésben tdmadhato, amely az elsé- és masodfoku eljarasnak is targya volt (BH1995. 163. és
BH2001. 172. II.). azaz a feliilvizsgélati eljarasban ujként olyan jogcimre, amely kereseti
vagy viszontkereseti kérelemként nem volt a megel6z6 eljaras targya, nem lehet hivatkozni
(Kuaria Pfv. V. 20.797/2016/11., kdzzétéve: BH2017.232.11.).

[51] A fentiekre figyelemmel nem érinthette a feliilvizsgalati eljards azokat az elvi
kérdéseket, amelyek a jogi személy tulajdonosi jogosultsdgaihoz ¢és a jogutodlas
kotelemsziintetd hatasahoz kapcsolddtak. Ezért a Kuria e targykoroket érintd, feliilvizsgalati
kérelemben hivatkozott kozzétett hatarozatainak, valamint az Alkotmanybirdsag altal hozott
hatdrozatnak, és az FEurdpai Birdsdg hivatkozott itéletének nem volt relevancidja a
feliilvizsgalati kérelem elbiralasnal.

[52] A torlési perben a birdsagnak a Ptk., valamint az Inytv. hivatkozott rendelkezéseinek
a keretei kozt kellett a felperes kereseti kérelmének megalapozottsagarol allast foglalni, igy a
pernek nem lehetett targya a bejegyzés sordn eljard kozigazgatasi szerv hatdrozatanak
torvényességi feliilvizsgalata sem. Ezért a feliilvizsgalati kérelem ezzel Osszefiiggd
hivatkozasai is irrelevansak, tovabba miutdn a feliilvizsgélati eljarasban bizonyitas
felvételének helye nincs, ¢s a Kuridnak a feliilvizsgalati kérelem elbirdldsa soran a
rendelkezésre 4llo iratok alapjan kell dontést hoznia, igy a jogerds itélet meghozatalat
kovetden keletkezett iratok figyelembevételére a régi Pp. 275. § (1) bekezdése alapjan
egyebekben sem keriilhetett sor.

[53] Mindezekre tekintettel a Kiria a masodfokt birsag jogerds itéletét a régi Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

[1] Régi Ptk. 200. § (2) bekezdés, Inytv. 62. § (1) bekezdés a) pont aa) pont, Ptk. 5:183.
§
[2] Kuaria Pfv. VI 21.480/2018/11., kozzétéve: BH2019. 74., Kuria

Pfv.V.21.339/2021/9.), Kuria Pfv. V. 20.797/2016/11., kozzétéve: BH2017.232.11.

A dontés elvi tartalma

[3] A torlési per célja a sérelmes bejegyzés torlése és az eredeti ingatlan-nyilvantartasi
allapot helyredllitdsa, alapja pedig az, hogy a bejegyzés érvénytelen. Az ingatlan-
nyilvantartasba konstitutiv hatalya bejegyezéssel 1étrehozhaté hasznalat jog az ingatlan
megterhelésének mindsiil.

Z.Aaro rész



Kuria 14

[.Pfv.21.138/2020/11/2

[4] Az 1. rendii alperes feliilvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a régi Pp.
270. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd régi Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles
megfizetni az L.-II. rendli felperes feliilvizsgélati eljarasi koltségét, amely a jogi képviselok
munkadijabol all.

[5] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a régi Pp. 274. § (1) bekezdésének megfeleléen
az . rendl alperes kérelmére targyalason biralta el.

[6] Az itélet elleni feliilvizsgélatot a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.
Budapest, 2021. majus 26.

Dr. Simonné dr. Gombos Katalin s.k. a tanacs elnoke, dr. Csentericsné dr. Agh Bird Agnes
s.k. el6ado bird, dr. Kiss Gabor s.k. bird



