Pécsi Itélétabla
Az ligy szama: P£.V.20.054/2022/9.

A felperes:

Felperes1 (Cim2)

A felperes képviseldje:

iigyvédi iroda (ligyintézo: tigyvéd, Ciml11)
Az alperesek:

Alperes1 (Ciml) . rendi;

Alperes2 (Cim1) II. rend

Az alperesek képviseldje:

igyvédi irodal (iigyintézd: tigyveéd, Cim12) I-II. rendii
A fellebbezési kérelmet eloterjeszto fél:

I. és II. rendl alperes (38. sorszam alatt)

A per targya:

szerzOdés hatdlytalansdganak megallapitasa
Az elséfoku birosag:

Pécsi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:
37.P.20.117/2020/37.

itélet:

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az 1. és II. rendii alpereseket, hogy fizessenek meg a felperesnek egyetemlegesen 15
napon beliil 412.750 (négyszaztizenkétezer-hétszazotven) forint masodfoku eljarasban
felmeriilt perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az I. és II. rendl alpereseknek, mint egyetemleges
jogosultaknak 15 napon beliill 12.700 (tizenkétezer-hétszaz) forint masodfoku eljarasban
felmeriilt perkoltséget.

Kotelezi az I. és II. rendii alpereseket, hogy fizessenek meg egyetemlegesen az allamnak — az
illetékes allami addhatosag felhivasara — 1.200.000 (egymillio-kétszazezer) forint le nem rott
fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas
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Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint felperes jogelddje az jogeldd]l mint
hitelezd és - az id6kozben felszamolas ald keriilt — cégl Informatikai, Szolgéltatdo és
Kereskedelmi Korlatolt Felelosségli Tarsasag adds 2019. majus 28-an folyoszamlahitel-
szerzOdést kotottek 100.000.000 forint dsszeg erejéig. A hitelszerzddés 2.1.d pontja szerint az
igyleti kamat mértéke havi BUBOR + 1,5%, a késedelmi kamat — a 2.6 pont szerint — az
tigyleti kamat és a Hirdetmény szerinti 6%-os kamatmérték dsszege.

Ugyanezen a napon a felperes jogelddje és 1. rendl alperes kozott ,,Kezességvallalsi
megallapodas (készfizetd kezesség)” elnevezésli szerzddés jott 1étre a hitelszerzodés
biztositdsara. A megallapodas 1. pontjaban az I. rendl alperes az adds szerz6désbdl eredden
fennalld tartozédsainak teljes visszafizetésért legfeljebb 150.000.000 forint Gsszeg erejéig
készfizetd kezességet vallalt. A 7. pontban rogzitették, hogy a bank a kezesnek cimzett postai
értesitéseket a 7636 Cim3 utca 17. sz. levelezési cimre juttatja el, tovabba, hogy
megallapodtak a szerzddd felek abban, hogy a bank altal a kezeshez a megjelolt, illetve a
kezes altal a szerzOdés alairasat kovetden irasban bejelentett cimre kiildott tértivevényes
ajanlott levélpostai kiildeményeket a kezessel kozoltnek, részére kézbesités megkisérlésének
napjan kézbesitettnek kell tekinteni, ha az atvételt megtagadta. Ha a kiildemény a ,,cimzett
ismeretlen, elkoltozott, a cim nem azonosithatd, vagy nem kereste” megjeldléssel érkezik
vissza a bankhoz, akkor az irasbeli kiildeményt a postai kézbesités megkisérlésének napjat
kovetd 6todik munkanapon kell kézbesitettnek tekinteni. A kezes koteles gondoskodni arrol,
hogy az e pontban altala megadott kézbesitési cimen a kezességvallalas fennallasanak tartama
alatt mindenkor legyen olyan személy (képviseld), aki a postai kiilldeményeket atveszi, ennek
elmulasztasa esetén az atvételre jogosult személy hidnyara a kezes nem hivatkozhat.

A hitelszerz6dés és a kezességvallalas alapjan az ados és az 1. rendli alperes kozjegyzoi
okiratba foglalt egyoldalu kotelezettségvallalo nyilatkozatot tett.

2019. oktober 10-én felperesi jogeldd kozokiratba foglalt kozjegyz6i okirattal a
folydszamlahitelszerzOdést azonnali hatédllyal felmondta, ezzel a teljes hiteltartozast lejartta
tette és az adost a fennallo tartozasainak, Osszesen 100.044.635 forintnak a megfizetésére
felszolitotta. Ugyanezen a napon tdjékoztatta a készfizetd kezes 1. rendli alperest a
hitelszerz6dés azonnali hatéllyal tortént felmondéasardl és felszolitotta, hogy a vallalt
készfizetd kezességre figyelemmel 6t napon beliil fizesse meg a 100.044.635 forint dsszegli
tartozast.

A felmondast ¢és felszolitast tartalmazod kozjegyzoi okiratot az addsnak székhelyén 2019.
oktober 11. napjan kézbesitették. Az I. rendi alperes Cim3 u. 17. szam alatti cimére
megkiildott felmondast és kezesi tajékoztatdt tartalmazo kiildemény — a 2019. oktdber 11. és
18. napi sikertelen kézbesitést kovetden — ,nem kereste” jelzéssel érkezett vissza. A
felmondas iddpontjaban adosnak 100.000.000 forint toketartozéasa, 44.234 forint iigyleti
kamattartozasa, 401 forint rendelkezésre tartdsi jutaléktartozasa — és ezen Osszegnek a
felmondas napjatol a kifizetés napjaig felszamitott jarulékai —allt fenn. A hitelszerzédésbol
eredo teljes kotelezettséget sem az adds, sem az 1. rendii alperes nem egyenlitette ki.

A név Igazgatosaga altal ligyszam bii. szam alatt folytatott nyomozasban I. rendii alperest
2019. oktdber 1-jén Orizetbe vették. Még letartoztatasban volt, amikor volt hazastarsaval, a II.
rendii alperessel tigyvéd altal ellenjegyzett ,kozos tulajdont megsziintetd szerzédést”
kotottek. Az alperesek a szerz6dés megkdtése soran személyesen nem talalkoztak, a
szerzOdést az 1. rendii alperes 2019. november 27-én, a II. rendii alperes 2019. november 28-
an — irta ald. A szerzOdéssel az alperesek a helyrajzi szamlA hrsz-0, természetben Ciml
szam alatti 107 m? teriiletii lakohaz ingatlan tulajdonjogat rendezték. Rogzitették, hogy az
ingatlanban 1/2-1/2 tulajdoni hanyaddal rendelkeznek, majd azt, hogy ,,az ingatlanon fennall6
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k6zos tulajdonukat akként sziintették meg, hogy I. rendii alperes eladd atruhdzta az ingatlan >
tulajdoni hanyadanak per-teher-igénymentes tulajdonjogat IL.r. alperes vevore, vevo a
megfeleld megvaltasi ar (vételar) megfizetésével azt elfogadta, igy a szerzddés alairasaval
elado feltétlen és visszavonhatatlan hozzajarulasat adta ahhoz, hogy tulajdonjoganak
torlésével egyidejiileg (hazastarsi) vagyonkozdsség megsziintetése jogeimén a II. renddl
alperes tulajdonjoga az ingatlan '42 tulajdoni hanyadara bejegyzésre keriiljon. Az ingatlan
atruhdzassal érintett tulajdoni hanyadanak forgalmi értékét felek 15.000.000 forintban
allapitottak meg. Vételarteljesités a II. rendii alperes részérdl ekkor nem tortént. Az 1. renda
alperesnek az atruhdzott ingatlan-illetdségen feliil egyéb, a felperesi jogeldd kovetelése
kielégitését biztositd vagyona nem volt.

A 1I. rendi alperes édesanyja a szerzddés megkdtését megel6z0 néhany nappal a teljes
ingatlant terheld pénzintézeti tartozast rendezte, az ingatlant tehermentesitette. A szerz0dés
alapjan a II. rendl alperes tulajdonjogat 2019. december 11-én az ingatlannyilvantartisba
bejegyezték.

A névl 2019. december 13-an kelt ligyszam1/3. sorszamu végzésével 1. rendl alperes
letartoztatasat ovadék letétele mellett megsziintette, blniigyi felligyeletet rendelt el. Az
6vadék 6sszegét 15.000.000 forintban hatarozta meg. Ezt kovetden a II. rendi alperes a kdzos
tulajdont megsziintetd szerzodésben kikotott 15.000.000 forint dsszeget 1. rendl alperesnek
készpénzben egyodsszegben megfizette. A vételarat az 1. rendil alperes sdgora vette at és azt az
ovadék letétbe vétele érdekében birdsagi letéti szamlara fizette be.

A felperesi jogeldd a kovetelés behajtasara 2020. janudr 6-an végrehajtast kezdeményezett.
Az eljaras folyamatban van, felperes kovetelésének megtériilése csak részben varhato.

A szerzddés biztositékat képezd név2 Zrt. — szerz0désben meghatarozott mértékig terjedd
készfizetd kezességvallalasa alapjan — 2020. januar 10-én felperes jogelddjének 50.000.000
forintot utalt at. A felperes jogelddjének kovetelése a kotelezettek bankszamlédjara benyujtott
inkasszobol, illetve a kezesi teljesitésébdl eredd tériilések elszamolasat kovetden 2020.
februar 26. értéknapon 51.216.402 forint téke, 113.003 forint iigyleti kamat és 401.475 forint
késedelmi kamat volt, amely utan az adés 2020. februér 27. napjatol havi BUBOR + 7,5%
mértékli késedelmi kamat megfizetésével tartozott, melynek megfizetésére 1. rendi alperes
készfizetd kezesként kotelezettséget vallalt.

2020. januar 26-an a II. rendl alperes az I. rendii alperessel kotott hazassaganak felbontasa
irant keresetet terjesztett eld. A névl ligyszam2/15. szamu itéletével az alperesek hazassagat
felbontotta. Az itélet szerint hdzassagi életkdzosségiik 2019. oktober 1. napig allt fenn.

Az ados gazdalkodo szervezetet 2008. oktober 22-én jegyezték be a cégjegyzékbe. A
folydszamlahitel szerzddés megkdotésekor és a felmondas idépontjaban 1. rendii alperes volt a
cég egyediili tagja és ligyvezetoje.

Az els6foku birosdg megallapitotta az eljarasban a felperes személyében engedményezés
folytan bekdvetkezett jogutodlast, a jogeléd egyidejii elbocsatasaval engedélyezte az
engedményes perbelépését.

A felperes jogelddje keresetében az 1. és a II. rendii alperesek kozott 1étrejott kozos tulajdont
megsziintetd szerz0dés vele szembeni hatalytalansdgara hivatkozott fedezetelvono jellege
miatt, kérte kotelezni az I. és II. rendii alperest annak tiirésére, hogy az 1. rendii alperessel
szemben készfizetd kezességvallalasbol eredd helytallasi kotelezettségbol eredd 51.216.402,-
(6tvenegymillio-kettdszaztizenhatezer-négyszazkettd) forint téke és jarulékai — 113.003,-
forint tigyleti kamat, 401.475,- forint késedelmi kamat, valamint 51.216.402,- forint téke utan
2020. februar 27. napjatdl egy havi BUBOR + 7,5% mértékli késedelmi kamat — erejéig
fennallo kovetelését a II. rendli alperes kizarolagos tulajdonat helyezd helyrajzi szamlA
helyrajzi szam alatt nyilvantartasba vett lakéhdz megnevezési, 107m2 térmértéki,
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természetben a Cim1 szdm alatti ingatlan % ardny0 tulajdoni hdnyadabdl kielégitse illetve e
vagyontargyra végrehajtast vezessen.

Eldadta, hogy kovetelése a szerzddéskotéskor 1. rendli alperessel szemben mar fennallt,
kovetelésére fedezetet nyujtoé egyéb vagyonnal I. rendli alperes nem rendelkezik, alperesek a
megallapodas megkdtésekor mar tudtak az 1. renddl alperest terheld kovetelésrdl, tudomassal
birtak arrél, hogy I. rendli alperessel mint készfizetd kezessel szemben lejart kdvetelése all
fenn, 1. rendli alperes ugy kotott ingatlan tulajdonjogénak atruhazasara szerzddést Il.rendi
alperessel, hogy tisztaban voltak a vele szemben fennall6 lejart esedékességli tartozassal és
azzal, hogy ezaltal felperes igényének kielégitési alapjat elvonja. Allaspontja szerint II. rendii.
alperes ingyenesen szerezte meg az ingatlant, részérél semmilyen teljesités nem tortént I.
rendii alperes felé, rosszhiszemiien jartak el a szerz6dés megkdtése soran, ,,a felperes
fedezetének elvonasa érdekében szerzodtek, err6l mindkét fél tudott, illetve tudnia kellett, II.
rendil alperest az a szdndék vezérelte a tulajdonjog megszerzésével, hogy harmadik személy 1.
rendi alperessel szembeni kovetelésének fedezetét elvonja”. Arra hivatkozott, hogy a II.
rendli alperes az I. rendll alperes — elvalt — hazastarsa, az ligylet kapcsan vélelmezni kell az
ingyenességet ¢s a szerzd rosszhiszemiiségét.

Az alperesek ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat és felperes perkoltség fizetésre
kotelezését kérték, az Osszegszerliséget nem vitattdk, a szerzodés ingyenességét és a
rosszhiszemiiséget azonban igen, a hozzatartoz6i viszonyuk elismerése mellett allitottak,
hogy az ligylet megkotésére csaladi viszonyaik rendezése miatt keriilt sor. Vitattak, hogy az 1.
rendl alperes tisztdban lett volna a vele szemben fenndlld lejart esedékességli tartozassal,
mert a folyoszdmlahitel felmondasat sem az adds tarsasag ligyvezetdjeként, sem készfizetd
kezesként nem tudta atvenni. Allitottak, hogy a II. rendii alperesnek az adods és a felperes
kozott 1étrejott hitelszerzodésrol, az 1. rendii alperes kezességvallalasardl, az o6t terheld
kovetelésrdl nem volt tudomésa, az ados kizarélag 1. rendili alperes tulajdonat képezte, ¢ volt
az tigyvezetd is, a cég tevékenységére a II. rendii alperesnek nem volt ralatasa. Allitottak,
hogy a II. rendii alperes a tulajdonszerzés idépontjdban sem tudott a fennalld felperesi
kovetelésrol, az ingatlan 1/2 tulajdonjogat johiszemiien, ellenérték fejében szerezte.

Az elséfoku birosag fellebbezéssel tamadott itéletével kotelezte az 1. és II. rendii alperest
annak tlirésére, hogy a felperes az 1. rendii alperessel szemben készfizetd kezességvallalasbol
eredd helytallasi kotelezettségbdl eredd 51.216.402,- forint tke és jarulékai — 113.003,- forint
igyleti kamat, 401.475,- forint késedelmi kamat, valamint 51.216.402,- forint t6ke utan 2020.
februar 27. napjatol 1 havi BUBOR + 7,5% mértékii késedelmi kamat — erejéig fennalld
kovetelését a II. rendli alperes kizarolagos tulajdonat helyezd helyrajzi szdmlA helyrajzi
szam alatt felvett, természetben a Cim1 szam alatti ingatlan % aranyu tulajdoni hdnyadabol
kielégitse €s ezen vagyontargyra végrehajtast vezessen. Kotelezte az 1. és a II. rendt alperest,
hogy egyetemlegesen fizessen meg a felperesnek 3.024.000 forint elséfoka perkoltséget.

Az elséfoku birdsag itélete indokoldsdban megéllapitotta, hogy a perben nem volt vitatott,
hogy az I. rendli alperes az addsnak a folydszdmlahitel-szerz8dés alapjan keletkezd Osszes
tartozasa megfizetéséért, de legfeljebb 150.000.000 forint 6sszeghatarig készfizetd kezességet
vallalt.

Megallapitotta, hogy a felperesi jogeldd a hitelszerzodés 2019. oktober 10. napjan kelt
felmondasat az adosnak — akinek a felmondas idépontjdban az 1. rendii alperes volt az
igyvezetdje - székhelycimére, illetve a felmondast a kezesi tajékoztatast és fizetési
felszolitast az 1. rendll alperesnek az altala megjelolt postacimre megkiildte. Az adoés részére
cimzett kiildeményt 2019. oktober 11-én meghatalmazassal atvették, az 1. rendi alperesnek
cimzett kiildeményt nem kereste jelzéssel kiildte vissza a posta, igy a kezességvallalasi
megallapodas 7. pontja értelmében a kézbesités idépontja a kézbesités megkisérlésének napjat
kovetd 6todik munkanap volt. Rogzitette, hogy a megéllapodas 7. pontjara figyelemmel az I.
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rendli alperes alappal nem hivatkozhatott arra, hogy a felmondasrol és ezaltal a felperesi
kovetelésrdl nem tudott.

Az okiratok alapjdn megallapitotta, hogy a felperes kovetelése az kozds tulajdont
megsziintetd szerzédés megkotésekor mar 1étrejott, a felperes igazolta, hogy 1. rendii alperest
felszolitotta a teljesitésre, melynek folytan a kovetelés az 1. rendii alperessel szemben
esedékessé¢ valt, tovabba, hogy a folyamatban 1évd végrehajtasi eljards eredménytelen. A
felek egyezd eldadasa alapjan rogzitette, hogy a szerzdédés megkotésekor az atruhazott
ingatlanon feliil az 1. rendl alperes nem rendelkezett a kovetelésre fedezetet nyujtd egyéb
vagyonnal.

Tekintettel arra, hogy a szerz6édéskotés idopontjaban az 1. és a II. rendii alperesek hazastarsak
voltak, igy a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) 8:1.§ (1) bekezdés 2.
pont szerinti hozzatartozénak mindsiiltek, Ptk. 6:120. § (2) bekezdése alapjan ramutatott arra,
hogy a jogiligylet kapcsan a rosszhiszemuséget és az ingyenességet vélelmezni kellett. A
torvényi vélelemmel szemben a II. rendii alperest terhelte a bizonyités, a keresettel szembeni
védekezés eredményességéhez mind az ingyenesség, mind a rosszhiszemiség torvényi
vélelmét meg kellett a perben donteni. Utalt arra, hogy az alperesek a hazastarsi életk6zosség
megsziinésére hivatkozassal nem mentesiilhettek a Ptk. 6:120. § (2) bekezdésében
megfogalmazott torvényes vélelem hatalya és az dket terhel6 bizonyitési teher alol.

Megallapitotta, hogy a II. rendli alperes az ingyenesség vélelmét sikeresen dontdtte meg a
kozos tulajdont megsziintetd szerzddéssel, valamint az ingatlan vételaranak megfizetését
1gazol6 tani4 és tanti3 tantk vallomasaval, ugyanakkor a rosszhiszemiiség torvényi vélelmét
nem tudta megdonteni.

A fedezetelvono szerzédés egyes jogalkalmazasi kérdéseirdl szolo 1/2011. (VI. 15.) PK
vélemény 5. pontjdhoz fiztt indokoldsra utalva a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok alapjan
megallapitotta, hogy a II. rendli alperesnek tudnia kellett mind a kolcsoniigyletrdl, mind 1.
rendl alperes kezességvallalasardl, mind az I. rendii alperessel szemben fennallo kovetelésrol
¢s arrol is, hogy a szerzddéssel a felperes kielégitési alapjat elvonjak. tanil tanuvallomasa
alapjan igazoltnak tekintette, hogy az alperesek szerz6déskotését a fedezetelvonas szandéka
motivalta. Megallapitotta, hogy a perben ennek ellenkez6jét a II. rendii alperes nem
bizonyitotta.

Mindezek és a Ptk. 6:120. § (1) bekezdése alapjan az els6foku birosdg az alperesek altal
kotott kozos tulajdont megsziintetd szerzodés fedezetelvono jellegét és ennek folytan a
szerzOdés felperessel szembeni hatdlytalansagat megallapithatonak itélte, és a Ptk. 6:120. §
(3) bekezdése alapjan dontott arrdl, hogy a szerzo fél a megszerzett vagyontargybol valo
kielégitést és a vagyontargyra vezetett végrehajtast tlirni koteles.

Az itélet ellen, annak megvaltoztatasa és a kereset elutasitdsa, valamint a felperes elso- ¢€s
masodfoku perkoltségben marasztaldsa irant az alperesek terjesztettek eld fellebbezést.

A fellebbezésben Kkifejtett allaspontjuk szerint az elséfoka eljards soran nem csak az
ingyenesség vélelmét dontdtték meg, hanem azt is bizonyitottak, hogy a keresettel tamadott
szerz6dés megkotésekor nem voltak rosszhiszemiiek. E korben hivatkoztak a Ptk.4:43. § (2)
bekezdésére és a Ptk. Kommentar e jogszabalyhelyre vonatkozo részére, és arra, hogy az 1.
rendi alperes, mint a cégl Kft. ados egyetlen tagja, hazastirsa, a II. rendli alperes
hozzajarulasa nélkiil gyakorolhatta a tulajdonosi jogait, nem kellett a II. rendi alperes
hozzajarulasat kérni a cégl Kft. hitelszerzddéséhez, illetve az I. rendl alperes kézfizetd
kezességi szerzddéséhez sem. A II. rendii alperesnek tanu2 tanti vallomasaval alatamasztott
személyes eldadéasa alapjan hivatkoztak arra, hogy a II. rendii alperes az cég dolgaiba nem
folyt bele, nem tudott a folyoszamlahitel-szerzdédésrdl és az 1. rendli alperes
kezességvallalasar6l sem. Ugyancsak tani2 tantvallomasa alapjan utaltak arra, hogy az



[27]

[28]

[29]

[30]

[31]

[32]

Pécsi [télstabla 6
V .P£.20.054/2022/9

alperesek kozott fennallt hdzassdg mar hosszu évek 6ta nem miikodott, az 1. rendi alperes
nem tadjékoztatta a II. rendii alperest az ados cég dolgairdl, igy a II. rendl alperes részérdl a
rosszhiszemiiség a szerz6déskotés soran fel sem mertiilhetett.

Eldadtak, hogy az alperesek kozos tulajdonat képezd helyrajzi szam?2 helyrajzi szdmu, Ciml
szam alatti ,Jakohdz” megnevezésii ingatlant terhelte a név3 javara 24.000.000 forint és
jarulékai erejéig bejegyzett jelzalogjog, amely teher alapjat képezd tartozas megfizetése az I.
rendii alperes Orizetbe vételével veszélybe kertilt. Ezért, gyermekei biztonsagos elhelyezése
érdekében dontott gy a II. rendii alperes, hogy elsd korben sziiléi segitséggel az ingatlant
tehermentesiti, majd masodik korben az 1. rendli alperesnek az ingatlanon 1évé tulajdoni
illetéségét megvaltja. A II. rendii alperes részérdl nem a fedezetelvonas volt a szerz6déskotés
célja, hanem az, hogy a 2019. oktdber 1. napjan megszakadt hazastarsi életk6zosségre
figyelemmel a gyermekei gondtalan csaladi kdrnyezetét biztositsa. Hivatkoztak arra is, hogy
tani3 tant vallomasdban - a II. rendli alperes személyes eldaddsaval egyezben - ugy
nyilatkozott, hogy a szerzédéskotéskor nem volt tudomésa a folydszamlahitel szerz6désrdl és
az I. rendli alperes kezességvallalasarol, arrdl a jelen perben eldterjesztett keresetlevélbol
szerzett tudomast, joval a perbeli szerz0dés megkotését kovetden.

A felperes csatlakozo fellebbezésében az elséfokt itélet indokoldsa 29. pontjanak
megvaltoztatasat kérte ugy, hogy a perben a II. rendii alperes az ingyenesség vélelmét
sikeresen nem dontdtte meg az ingatlan vételardnak megfizetését igazold tanti4 és tanti3 tantik
vallomaséval.

Csatlakozo fellebbezésének indokoldsdban arra hivatkozott, hogy a vételar (megvaltasi ar)
forrasa tekintetében a II. rendd alperes személyes nyilatkozata tani2 tantivallomasa alapjan
nem fedheti a valdsagot, a II. rendli alperes személyes eldadasaban emlitett okirati
bizonyitékot a perben nem csatoltdk be. Az alperesek nem tudtdk konzisztens modon
Osszerakni, hogy pontosan honnan szarmazott az adasvételi szerzdésben rogzitett vételar, ki,
kinek mennyit és milyen pénznemben adott kolcson vagy ajandékba. Allitotta, hogy a II.
rendil alperes részérdl semmilyen teljesités nem tortént az I. renddl alperes felé, illetve, hogy
az e korben tett tantivallomasok, mint bizonyitékok a vélelem megdontésére alkalmatlanok
voltak.

A vételar szerz6dés szerinti megfizetése korében hivatkozott arra, hogy a vételar
megfizetésére a szerzodés szerint csak a szerzodés megkotésével egyidejiileg keriilhetett sor,
azonban az alperesek és a tanuként kihallgatott okiratszerkesztd ligyvéd azt allitottdk, hogy
nem a szerzOdésben rogzitett idopontban kertilt sor a teljesitésre, és nem is az 1. rendi alperes
kezeihez tortént, hanem tanu4 részére. Hivatkozott arra is, hogy a fedezetelvono6 iligyleteknek
gyakori tényallasi eleme, hogy az allitott pénzmozgas nem visszakdvetkezd banki atutalas
Gtjan torténik, hanem a felek az ellenértéket ,,készpénzben” teljesitik. Allaspontja szerint a II.
rendii alperes nem tudta egyértelmiien bizonyitani, hogy az iigyletkdtés soran valos
pénzmozgds, vételar kifizetés tortént.

A tanuknak a vételar megfizetésére vonatkozd eldadasaval kapcsolatban kifejtette, hogy az
alperesek személyes nyilatkozata nem bir bizonyitd erdvel, az alperesek altal inditvanyozott
tanik az alperesek iranyaban elfogult, kozeli hozzatartozok, vagy csaladi iigyvéd. tant4
taniivalloméasa alapjan utalt arra, hogy részérdl a 15.000.000 forintos 6vadék atvételére, majd
birdsagi letétbe helyezésére atvételi elismervény, illetve bizonylat ellenében keriilt sor. A II.
rendii alperes allitotta, hogy ezek az okirati bizonyitékok rendelkezésre allnak, azt azonban az
els6foku eljaras soran nem csatoltak be.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében a csatlakozo fellebbezéssel nem érintett részében az
els6foku itélet helybenhagyasat és az alperesek masodfoku perkoltségben vald egyetemleges
marasztalasat kérte. Utalt arra, hogy a hazastarsi viszony fennallasat nem érintette a hazassagi
¢életk0z0sség megszakitasa. Hivatkozott a Ptk.4:46. § (2) bekezdésére, illetdleg arra, hogy a II.
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rendll alperes a perben tényallitadst sem tett arra, hogy az I. rendii alperes altal megkotott
készfizeté kezesi ligylet megkdtése ellen az {igyletkotdé harmadik személynél el6zbleg
kifejezetten tiltakozott volna. Ramutatott arra, hogy a hazastarsi kdzos vagyon megosztasara
vonatkoz6 megallapodés az alperesek kozott kozvetleniil azutan keletkezett, hogy a felperes
az adossal szemben fennallo kovetelését lejartta tette, illetve az I. rendi alperest helytallasi
kotelezettségének esedékessé valasarol értesitette. Ebben az id6pontban az alperesek
hazastarsak voltak. Kifejtette, hogy tanul perben tett tantivallomasa alapjan egyértelmiien
megallapithatd volt, hogy a szerzddéskotés soran a II. rendii alperest az a szandék vezette,
hogy a tulajdonjog megszerzésével harmadik személy I. rendli alperessel szembeni
kovetelésének fedezetét elvonja. tantil tantvallomasa nem a torvényi vélelem megdontésére,
hanem annak alatamasztasara volt alkalmas.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet csatlakozd fellebbezéssel érintett
részében az elséfoku itélet helybenhagyasara és a felperes perkdltségben valdo marasztalasara
iranyult. Eldadtak, hogy az els6éfokt eljaras soran a II. rendl alperes allitotta, hogy nem
rendelkezett sajat forrassal ahhoz, hogy az ingatlant tehermentesitse, illetve, hogy az 1. renda
alperes részére a megvaltasi arat kifizesse. A tehermentesitéshez és a 15.000.000 forintos
megvaltasi ar kiegyenlitéséhez a II. rendli alperes sziilei biztositottak forrast. A
vagyonkozosség megsziintetésére irdnyuld szerzddés tavollévok kozott jott 1étre, melynek az
volt a feltétele, hogy a megvaltasi ar a II. rendli alperes rendelkezésére alljon. E kdrben
utaltak az okiratszerkeszté iigyvéd tanuvallomdsdra. Nem vitattdk, hogy az atvételi
elismervény ¢€s az 6vadek befizetésére vonatkozo bizonylat becsatolasa elmaradt az elséfoku
eljaras soran a II. rendli alperes részérdl, hivatkoztak azonban arra, hogy az elfogulatlan
tanivalloméasok ¢és az alperesi eldadasok hitelt érdemlden igazoljdk a pénzmozgas
megtorténtét és a célnak megfeleld felhasznalasat.

A felperes fellebbezési ellenkérelmére tett észrevételilkben eldadtak, hogy a felperes
tudatosan igyekszik 6sszemosni az alperesnek a név3 felé fennallo tartozasat a cégl Kft. altal
a felperestdl felvett kdlcsonért az 1. rendli alperes altal vallalt készfizetd kezességbdl adodo
kotelezettséggel. Eldadtak, hogy a név3 felé fennallo tartozast az alperesek részérdl az I.
rendl alperes fizette, ugyanis 6 rendelkezett jovedelemmel, mig a II. rendli alperes a peres
felek harom ko6zos gyermekét nevelte. Az 1. rendli alperes Orizetbe, majd eldzetes
letartoztatasba keriilését kovetéen a csalddnak nem volt jovedelme és az életkdzosség is
megszakadt az alperesek kozott, a II. rend alperes pedig aggodott azért, hogy a név3 ,,elviszi
a héazat”, ha nem tud eleget tenni a folyamatos fizetési kotelezettségiiknek. tanul
tanivallomésa arra vonatkozott, hogy ha az I. rendii alperes kies6 jovedelme miatt az
alperesek nem tesznek eleget a takarékszovetkezettel szemben fennalld tartozas
torlesztésének, ugy elveszhet a haz, ezért jott csaladi segitség.

A felperes az alperesek fellebbezési ellenkérelmére tett észrevételében arra utalt, hogy az
6vadék befizetése nem bizonyitja azt, hogy a befizetett 0sszeg a hazassagi vagyonkdzosséget
megsziintetd szerzddésben kikotott vételarbol tortént a II. rendi alperes részérdl. tanul
tanuvallomaséaval kapcsolatban ramutatott arra, hogy abbol az allapithaté meg, hogy nem az
ingatlan tehermentesitése volt a II. rendii alperes célja, hanem az, hogy az 6 nevére kertiiljon a
haz. A név3 felé¢ fenndllo tartozas végtorlesztésének ugyanis nem volt feltétele az ingatlan
tulajdonjoganak II. rendli alperes részére vald megszerzése.

A felperesi észrevételre a masodfoku eljarasban az alperesek tovabbi észrevételt tettek, illetve
beadvanyukhoz mellékeltek a 2022. oktdber 21. napjan a Pécsi Torvényszek Gazdasagi
Hivatala altal kiallitott igazolast arrdl, hogy tani4 az 6vadékot letétbe helyezte, a befizetési
lapot, valamint a pénztari bevételi bizonylatot. Csatoltak tovabba az 1. és II. rendil alperes
hazassagat felbontd elséfoku jogerds itélet masolatat, illetve a 2019. december 18 napjan
tan04 altal sajat kezlileg irt atvételi elismervény masolatat.
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A fellebbezés és a csatlakoz6 fellebbezés sem megalapozott.

Az els6foku birosag a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan a tényallast helyesen allapitotta
meg, azt a masodfokl birosag is elfogadta it¢lkezése alapjaul.

A fedezetelvond szerzddés egyes jogalkalmazasi kérdéseirdl szolo 1/2011. (VI.15.) PK
vélemény 5. pontjahoz fiizott indokolés szerint rosszhiszemiinek a szerz6 fél akkor mindsiil,
ha a szerzddéskotéskor tudott, vagy tudnia kellett a kotelezettet terheld kovetelésrol és
emellett arr6l is, hogy a szerz6déssel a jogosult kielégitési alapjat részben vagy egészben
elvonjak.

A masodfoku birdésag allaspontja szerint az elséfoki birésag az elséfoku eljarasban
rendelkezésre allo bizonyitékok helyes és okszerti mérlegelésével allapitotta meg azt, hogy a
szerzOdéskotés idején hazastars alperesek a fedezetelvono szerzddés tekintetében a II. rendii
alperes rosszhiszemuségére vonatkozo tdrvényi vélelmet nem tudtak megdonteni.

Helyesen értékelte ennek bizonyitékaként az els6foku birdsdg tanul tant vallomésat, aki
elmondta, hogy ,,az 1. rendii alperes Orizetbe keriilt, veszélyben volt a hdz, a haz azért, mert
elvihetik a hazat, a név4 nevén is volt a haznak egy része, hallottam a II. rendl alperestdl,
hogy prébalja elintézni, hogy az 6 nevére keriiljon a haz, ne vigyék el a hazat.”

Az alperesek fellebbezésében felhivott, a perbeli ingatlant terheld, a név3 altal folyositott
jelzaloghitel torlesztésének az 1. rendl alperes Orizetben, majd eldzetes letartoztatasba vétele
miatti veszélybe keriilését az alperesek az ingatlan tehermentesitésével, azaz a név3 felé
fennallo hitel végtorlesztésével elharithattak, a végtorlesztést kovetden a felek kozos
tulajdonat képezd lakdingatlan tulajdonjogéat ebbdl a jogiigyletbdl eredéen nem fenyegette
veszély, igy erre tekintettel szlikségtelen lett volna a felek kozotti hazastarsi kozoés vagyon
megosztasara vonatkozd megallapodas megkdtése.

Minderre figyelemmel a tanul tanu vallomasaban elmondottak azt tdmasztjak ala, hogy a II.
rendli alperesnek tudomasa volt a cégl Kft. altal megkotott hitelszerzédésrdl, illetve az 1.
rendi alperes altal a felperessel megkotott készfizetd kezességvallalasi szerzodésrdl és a
vagyonkozosséget megsziintetd szerzodés megkotésének célja ténylegesen a fedezetelvonas
volt, igy helytalloan allapitotta meg az elséfoku birésag, hogy a rosszhiszemiiség vélelmének
megdontése hidnyaban a felek szerz6déskotése fedezetelvono volt, amelyre figyelemmel a II.
rendl alperes az ilyen modon megszerzett ingatlan tulajdoni hanyadra vezetett végrehajtas
tlirésére koteles.

Az alperesek altal a masodfoku eljarasban becsatolt okirati bizonyitékokat a masodfoku
birosag a Pp.373. (3) bekezdése alapjan nem vette figyelembe.

A masodfoku birosag allaspontja szerint az elséfoku birdsag ugyancsak helyesen értékelte az
els6fokt eljarasban rendelkezésre all6 bizonyitékokat, igy tanu4 és tanu3 egybehangzé
tantivallomasat, amelyek az okirati bizonyitékok becsatolasa nélkiil is azt igazoltak a perben,
hogy az I. rendii alperes részérdl a II. rendli alperes felé tényleges pénzmozgés tortént €s
annak jogcime a hazastarsi kdzos vagyon megsziintetd szerzodésben kikotott megvaltasi ar
megfizetése volt.

A kifejtettekre tekintettel a masodfoku birdsag az els6foku birdsag itéletét a Pp.383. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A sikerteleniil fellebbezd alperesek a Pp.83.§ (5) bekezdésére figyelemmel a Pp. 102.§ (1)
bekezdése alapjan viselik a személyes koltségfeljegyzési joguk folytdn le nem rott
fellebbezési eljarasi illetéket, a sikertelen csatlakozd fellebbezést eldterjeszté felperes a
Pp.83.§ (5) bekezdése alapjan koteles a lerdtt fellebbezési eljarasi illeték viselésére.

Az alperesek fellebbezésének pertargyértéke a Pp.21.§ (2) bekezdés e) pontja alapjan
15.000.000 forint volt. A 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés a) pontja és 4/A.§-
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a alapjan e pertargyérték utdn szamitott ligyvédi munkadijbol all6 masodfokl perkoltség

megfizetésére kotelezte a birésag az I-II. rendl alpereseket a felperes javara, a Pp.83.§ (1)
bekezdése alapjan.

A felperes csatlakoz6 fellebbezésének pertargyértéke nem allapithaté meg, erre figyelemmel a
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (3) és (5) bekezdése tovabba 4/A.§-a alapjan szamitott
tigyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkdltség megfizetésére kotelezte a birdsag a felperest
az alperesek javara, a Pp.83.§ (1) bekezdése alapjan.

Pécs, 2022. november 11.

Dr. Zo6ka Ferenc s.k. a tanacs elndke, Dr. Hrubi Adrienn s.k. eléadé bird, Dr. Berki Csilla s.k.
biro



