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A Gyéri Itél6tabla a Szentirmai Ugyvédi Iroda (cim24, iigyintézé: dr. Szentirmai Endre
ligyvéd) altal képviselt felperesl (cim25) felperesnek — a Kurucz-Kovats Ugyvédi Iroda
(cim26, tigyintéz6: dr. Kurucz-Kovats Gergely tigyvéd) altal képviselt alperesl (Ciml.) L. r.,
Alperes2 (cim16) IL. r., alperes3 (Ciml.) IIL. r., Alperes4 (Cim5) IV. r., Alperes5 (cim18) V. r.,
alperes6 (Cim7.) VI. r., Alperes7 (ciml19.) VIL r., alperes9 (Ciml10.) IX. r., Alperesl0
(Cim10.) X. r, alperesll (Ciml12.) XI. r., és Alperesl2 (Ciml12.) XII. r. alperesek ellen
kartérités megfizetése irant inditott perében a GyOri Torvényszék 2020. szeptember 29.
napjan kelt 11. P. 21.012/2017/82. szamu itélete ellen a felperes altal 85., és az alperesek altal
86. szam alatt eldterjesztett fellebbezeés folytan — targyalason kiviil — meghozta a kovetkezd

részitéletet:

Az itélotabla az elséfoku itélet fellebbezett részét a perkoltség viselésre vonatkozo részében
részben megvaltoztatja ¢és a felperes altal a II. rendii, V. rendl, X. rendii alpereseknek

fizetend6 elséfoku perkoltséget személyenként 889.000 - 889.000,-
(nyolcszaznyolcvankilencezer - nyolcszaznyolcvankilencezer) Ft-ra-, a VII. rendi alperesnek
fizetendd  els6foku  perkoltséget  1.593.745,-  (egymillid-6tszézkilencvenharomezer-

hétszaznegyvenot) Ft-ra- mig a XII. rendii alperesnek fizetendd elséfokt perkoltséget
1.016.000,- (egymillié-tizenhatezer) Ft-ra felemeli.

Ezt meghaladoan az els6foku birdsag itélete felperesi fellebbezéssel érintett, az 1. rendd, I11.
rendd, IV. rendli, VI. rendii, IX. rendi és XI. rendli alperesekkel szembeni keresetet elutasitd
rendelkezését hatdlyon kiviil helyezi €s az elsdfoku birdsagot ebben a keretben a per jabb
targyaldsara és ujabb hatarozat hozatalara utasitja.

Kotelezi a felperest, hogy tizendt napon beliil fizessen meg a II. renddi, V. rendli, X. rendii
alpereseknek személyenként 12.700 - 12.700,- (tizenkettéezer-hétszaz - tizenkettéezer-
hétszaz) Ft-, mig a VII. rendi és a XII. rendt alpereseknek személyenként 19.050 - 19.050,-
(tizenkilencezer-otven - tizenkilencezer-6tven) Ft méasodfoku perkoltséget.

A felperes masodfoku perkoltségét 4.595.000 (négymillio-otszazkilencvendtezer) Ft-ban; az 1.
rendii alperesét 254.000,- (kétszazotvennégyezer) Ft-ban, a IIL.r. alperesét 381.000,-
(hdromszéaznyolcvanegyezer) Ft-ban, a IV. rendi alperesét 254.000,- (kétszazétvennégyezer)
Ft-ban, VI. rendl alperesét 1.143.000,- (egymillio-egyszaznegyvenhdromezer) Ft-ban, a IX.
rend alperesét 635.000,- (hatszazharmincotezer) Ft-ban, mig a XI. rendii alperesét 127.000,-
(egyszazhuszonhétezer) Ft-ban allapitja meg.

A részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
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Indokolas

[1] Az orszagos ingatlankozvetitdi halézatot miikodtetd felperes franchise-atado,
valamint a ILr. alperes ligyvezetd altal képviselt I., III. rendii alperes; a VII. rendli alperes
igyvezetd altal képviselt VI. rendii alperes és a X. rendi alperes tigyvezeto altal képviselt IX.
rendl alperes franchise-atvevd kozott 2015. januér 5. napjan jott 1étre jogbérleti (franchise)
szerz6dés az O. név és logd hasznalataval, megjelenitésével, 10 éves hatarozott id6tartamra
ingatlan-, hitel- és biztositaskozvetitdi tevékenység végzésére. A szerzOdésben a felperes
vallalta a szerz6dés hatalya alatt a franchise-atvevd részére a franchise miikodtetéséhez
sziikséges felhasznaldsi, hasznositdsi ¢és hasznalati jogok folyamatos és zavartalan
gyakorlasat. (4.2. pont) Vallalta tovabba a felperes a franchise-atvevé rendelkezésére
bocsatani az O. know-how-jat és weboldalat. (4.8.) A szerz6dés megsziintetése
szabalyozasaként kikototték, hogy a szerzodés rendes felmondéssal az atadd részérél nem
sziintethetd meg; mig a franchise-atvevd azt hat hdnapos felmondasi idével indokolas nélkiil
mondhatja fel. Koteles azonban az atvevd rendes felmondas esetén a franchise-atado részére 3
millié Ft dsszegli kilépési dijat atalany-kartérités jogcimén megfizetni. (10. 1.) Rendkiviili
(azonnali hatalyl) felmondassal a franchise-atadd a 10. 2. pontban 7 alpontban részletezett
atvevoi szerzddésszegés esetén élhetett. A franchise-atvevd a szerzddést irasban azonnali
hatallyal abban az esetben mondhatta fel, "ha a franchise atado a jelen szerzddésben foglalt
Iényeges kotelezettségét megszegi €s irasbeli felszolitas ellenére a felszolitastol szamitott
harminc napon beliill sem teljesiti." Az V. rendl alperes tigyvezetd altal képviselt IV. renda
alperes mint teljesitési segéd 2015. januar 5. napjan a felperessel és az L.r. alperessel jog-
bérleti szerz6dést kiegészitd megallapodast kotottek , amellyel az 1. rendi alperes a franchise
szerz8désbal eredd kotelezettségei teljesitéséhez a IV. rendii alperest vonta be.

[2] A XII. rendii alperes tigyvezetd altal képviselt XI. rendl alperes a franchise-
atvevo és a felperes a franchise-atado kozott 2012. majus 11. napjan, 2009. aprilis 3. napjatol
kezdddd hatallyal, 10 éves hatarozott idétartamra jott 1étre jogbérleti (franchise) szerzddés
ingatlan-, hitel- és biztositaskozvetitdi tevékenység végzésére. A szerzodés 12. 2 pontjaban a
franchise-atvevd rendkiviili (azonnali hatdly) felmondasi jogéat a tovabbi alperesek altal
megkotott szerzodéssel hasonld modon, ugy szabalyoztdk, hogy ezzel a jogaval az atvevod a
franchise-atadd szerz6désben foglalt lényeges kotelezettsége megszegése esetén, valamint
akkor ¢lhetett, ha a kotelezettséget az atvevo irasbeli felszolitas ellenére sem teljesiti.

[3] A franchise-atadd felperes, valamint a franchise-atvevd alperesek kozott
1étrejott szerzodések zard rendelkezései alapjan a kotelezd mellékletéiil szolgald altaldnos
szerzédési feltételek (ASZF) 6. 16. pontja szerint a partnerek hatékony munkajat, az
ingatlankozvetitési folyamatok iranyitasat a felperes sajat fejlesztésti vallalatiranyitasi
rendszere a Back Office teszi lehetévé, melynek haszndlata a franchise-atvevok részére
kotelezd. Az ASZF 12. pontjaban a felperes kotelezettséget vallalt a back-office
adatbazisdhoz hozzaférést biztositani a franchise-atvevok altal kivalasztott kdzremikddok
részére felhasznaldi név és jelszé atadasaval. Kikototték, hogy az ASZF-ben részletezett
esetekben (pl. képzéseken indokolas nélkiili tavolmaradas, franchise dij fizetésének
elmulasztasa, az elvart minimum teljesitmény elmaradasa, stb.) a franchise-atado felperes —
mint a back-office adatbazis kizarolagos tulajdonosa és jogosultja — back-office hozzaférést
korlatozhatja. Az ASZF 6. 14. pontjaban a felperes megallapitotta, hogy a franchise halézat
informatikai rendszere lehetdvé teszi az irodai ingatlan kindlat szamos tovabbi weboldalra
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valé automatikus attoltését, "bar az informatikai sajatossdgok folytdn a szdz szazalékos
miikodés ezen terlileten nem garantalhato."

[4] A felperes 2016. oktoberében elkezdte a back-office informatikai rendszere
cseréjét, atalakitasat, mely kezdeti idészakaban hibakkal, attoltési problémakkal jart. 2017.
februar 8-an a XI. rendii alperes a felperesnek irt levélben kifogasolta az altala finanszirozott,
a felperes éltal vallalt szolgaltatasok részbeni teljesitése elmaradasat. Igy az .... hu microsite-
ja karbantartasdnak-, a PR munka-, a kontrolling tevékenység-, a probavasarlasok
elmaradasat, illetve hidnyos teljesitését. Sérelmezte, hogy az 0j back-office fejlesztéssel,
annak hibas mikodésével kapcsolatban a franchise partnerek altal széban és irdsban tett
¢szrevételekkel nem vagy csak késve foglalkoztak. Ramutatott, hogy a 2016. évi orszagos
brand marketingkampany nem valtotta be a hozza fliz6tt eredményeket, nem erdsitette a helyi
irodak ismertségét. A felperes 2017. julius 6. napjatol a franchise partnerek altal hasznalt
back-office megnyitasat egy " felugrd ablakban" megjelend "jogi nyilatkozat" elfogadasahoz
kototte. Abban — mas mellett — kikototte a felperessel kotott szerzddés teljesitése soran
megismert, a partnerek tudomdasara jutott ismeretek titokban tartasat; megtiltotta azok sajat
célra vagy harmadik személy javéara felhasznalasat. Elvarta, hogy a partnerek — a korabbi
szerzOdési akaratuknak megfeleléen — a felperes altal 1étrehozott vallalatiranyitasi és IT
rendszert kizardlag a létrejott szerzddés vonatkozasdban hasznaljak és harmadik személy
részére ne tegyék hozzaférhetdové; a felperes altal rendelkezésre bocsatott adatallomanyt
harmadik személynek nem adjak at; a felperes altal 1étrehozott vallalatiranyitasi és IT
rendszerre, adatbazisra igényt ne formaljanak; és ne tanusitsanak a felperes gazdasagi
érdekeivel ellentétes magatartast. Ez utobbi korében a partner ne vegyen részt és ne szerezzen
részesedést ingatlan-, hitel- vagy biztositaskdzvetitdi tevékenységet folytatd vallalkozasban és
erre iranyuld elokésziileteket se folytasson. Az I. rendd, III. rendd, VI. rendi, IX. rendd, XI.
rendii alperesek 2017. julius 7. napjan a felperessel kotott franchise szerzodést azonnali
hatéllyal felmondtak.

[5] A ILr. alperes ligyvezetése alatt all6 1., IIL.r. alperesek azonos szdvegezési
felmondésukban elsddlegesen utaltak a 2017. februarban kelt irasbeli felszolitasukban foglalt
kotelezettségek teljesitésének elmaradasara. A felmondés okaként kiemelték, hogy a felperes
"mindenféle mondvacsinalt okokra hivatkozva" a back-office rendszer hasznalatat lezarta,
illetéleg annak haszndlatat ahhoz kototte, hogy a tarsasdg képviseldje, illetve minden
regisztralt felhasznaloja nyilatkozatot, kotelezettségvallalasokat fogadjon el. A 2017. februari
felszolitd levélben kifogasolt kotelezettségek koziil a felmonddsukban is nevesitették a
tarsasdgok microsite-ja karbantartasanak-, a PR munka-, a kontrolling tevékenység
hidnyossagait. Ezen tal felperesi kotelezettségszegésként nevesitették az interface attoltés
hibait; a google adwords tevékenységére vonatkoz6 informdciok hidnyat; a szolgaltatdsi
csomagok dijai egységes arszabdsa hianyat; a felperes altal a szerzodésben atadni vallalt
rendszer jogszabalyi - szerzddési eldirasokba litkozését; az atadni vallalt egységes és széles
korli nyilvantartasi rendszerek rendelkezésre bocsatasa elmaradasat; a felperes altal
megszabott egységes dij- politika versenytérvénybe, alaptérvénybe és az Eurdpai Unid
alkotmanyaba 1itk6zését; a reklam-tamogatds hianyat; a jogszabdlyba iitkdzo teriileti
piacfelosztast; a franchise kézikonyv atadasa elmaradésat; a vallalt tovabbképzés hianyat.

[6] A VL. rendi alperes a felmondasat a Ptk. 6: 140. §-ara alapitotta, kifejtve, hogy
a franchise szerzédés 10. 2. pontjdban szabédlyozott azonnali hatalyl felmondési ok
szabalyozasa nem kizardlagos, az nem zarja ki a Ptk.-ra alapitott felmondast. Felmondasat —
mas mellett — azzal indokolta, hogy a back-office rendszerben elérheté dokumentumok a
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jogszabalyok valtozésa ellenére nem valtoztak, igy pl. folyamatosan szerepel a "kizarolagos
szerz6dés", melyrdl a birdi gyakorlat kimondta, hogy a tulajdonost nem lehet kizarni a sajat
ingatlana értékesitésébdl. A szerzddésben foglalt teriileti korlatozast jogellenesnek, a
gazdasagi verseny szabadsagat sértonek nevezte; a felperes kotelezd armegallapitasa szintén
jogellenes, sérti a versenytilalmi rendelkezéseket; a felperes nem teljesiti a franchise
szerz6désben vallalt tovabbképzést (4. 4.); a felperes a tervezett dijemelésekrol kelld idoben
nem ad tdjékoztatdst; nem nyujt brand-marketing tevékenységet; az irodai
marketingszolgaltatisi csomag nem valosult meg; az ASZF 6.4 pontja szerint kotelezd
kozponti beszerzés akadozik, a kdzpontilag beszerzendd anyagok jelentdsen tularazottak; az
ASZF-ben meghatarozott tobb szolgaltatist egyaltalan nem nyujt a felperes; az
ingatlanértékesitOk képzése és elémeneteli rendszere teljesen rendezetlen és rendszertelen; a
2016. oktoberében atalakitott back-office rendszer nem volt rendesen letesztelve, annak
komoly hibai vannak, az atalldas utan tobb hétig semmilyen &ttdltés nem volt a nagy
portalokra; a szerzOdésben szamos olyan portal nevesitve van, amelyekre nincs tényleges
attoltés; a régi back-office rendszerben tarolt adatbazis eltlint; szerz6désszegd, hogy a felperes
a back-office hasznalatat 2016. julius 6. napjatol jogi nyilatkozat elfogaddsdhoz mint
feltételhez koti.

[7] A IX. rendli alperes felmondéasaban elsédlegesen utalt a 2017. februar
honapban kelt irasbeli felszolitasban foglalt kotelezettségek teljesitésének elmulasztasara. A
felmondas okaként kiemelte, hogy a felperes "mindenféle mondvacsinalt okokra hivatkozva"
a back-office rendszer hasznalatat lezarta, illetéleg annak hasznalatat ahhoz kototte, hogy a
tarsasdg  képviseldje, illetve  minden  regisztralt  felhaszndloja  nyilatkozatot,
kotelezettségvallalasokat fogadjon el. A 2017. februari felszolitd levélben kifogasolt
kotelezettségek koziil a felmondésban is nevesitette a tarsasdg microsite-ja karbantartdsanak-,
a PR munka-, a kontrolling tevékenység hianyossagait. Ezen tual felperesi
kotelezettségszegésként nevesitette az interface attoltés hibdit; a google adwords
tevékenységére vonatkozo informaciok hianyat; a szolgaltatasi csomagok dijai egységes
arszabasa hianyat; a felperes altal a szerzddésben atadni vallalt rendszer jogszabalyi - ,
szerzOdési eloirasokba iitkozését; az atadni vallalt egységes ¢€s széles korti nyilvantartasi
rendszerek rendelkezésre bocsatdsa elmaradasat; a felperes altal megszabott egységes
dijpolitika versenytdrvénybe, alaptorvénybe €s az Eurdpai Unio alkotmanyaba iitkozését; a
rekldm tdmogatas hidnyat; a jogszabalyba {itk6zd teriileti piacfelosztast; a franchise
kézikonyv ataddsa elmaradasat; a vallalt tovabbképzés hidnyat.

[8] A XI. rendl alperes felmondasat arra alapitotta, hogy a franchise szerzédése
12. pontja szerint a szerzddeést azonnali hatdllyal felmondhatja, ha a franchise-atado
szerzddésben foglalt 1ényeges kotelezettségét megszegi és irasbeli felszolitas ellenére sem
teljesiti. A felperes pedig a back-office hozzaférés korlatozasat felszolitasa ellenére sem
sziintette meg, ezzel pedig gyakorlatilag ellehetetlenitette a tevékenységét. Ramutatott, hogy a
felmondasi ok nem kizarélagos, nem zarja ki a Ptk.-ra alapitott felmondast. Felmondasat —
mas mellett — azzal indokolta, hogy a back-office rendszerben elérheté dokumentumok a
jogszabalyok valtozasa ellenére nem valtoztak, igy pl. folyamatosan szerepel a "kizardlagos
szerzOdés ", melyrdl a birdi gyakorlat kimondta, hogy a tulajdonost nem lehet kizarni a sajat
ingatlana értékesitésébdl. A szerzddésben foglalt teriileti korlatozast jogellenesnek, a
gazdasagi verseny szabadsagat sértdnek nevezte; a felperes kotelezd armegallapitasa szintén
jogellenes, sérti a versenytilalmi rendelkezéseket; a felperes nem teljesiti a franchise
szerzOdésben vallalt tovabbképzést (2. 2.); a felperes a tervezett dijemelésekrdl kelld idében
nem ad tajékoztatast, nem az inflacionak megfeleld mértékben, hanem Onkényesen 20-30
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szazalékkal emelte a dijait; nem nyujt brand-marketing tevékenységet; az irodai
marketingszolgaltatisi csomag nem valésult meg; az ASZF 6.4 pontja szerint kotelezd
kozponti beszerzés akadozik, a kdzpontilag beszerzendd anyagok jelentdsen tularazottak; az
ASZF-ben meghatarozott tobb szolgaltatist egyaltalan nem nyujt a felperes; az
ingatlanértékesitOk képzése és elémeneteli rendszere teljesen rendezetlen és rendszertelen; a
2016. oktoberében atalakitott back-office rendszer nem volt rendesen letesztelve, annak
komoly hibai vannak, az atalldas utan tobb hétig semmilyen attoltés nem volt a nagy
portalokra; a szerzOdésben szamos olyan portal nevesitve van, amelyekre nincs tényleges
attoltés; a régi back-office rendszerben tarolt adatbazis eltlint; szerz6désszegd, hogy a felperes
a back-office hasznalatat 2016. julius 6. napjatol jogi nyilatkozat elfogaddsdhoz mint
feltételhez koti.

[9] A felperes modositott keresetében — elsddlegesen — egyrészt szerzdédésszegés
ciménazl.r,alll.r,azIV.r, VL.r, aIX. 1., és a XI. r. (jogi személy) alpereseket; masrészt a
szerz6désen kiviili karokozas jogcimén II. r., Vir, VIL r, X. r., és XIL. r. (természetes
személy) alpereseket elsddlegesen, mig I. r., a lIl. r., az IV. 1., VL. r,, a IX. 1., és a XI. r. (jogi
személy) alpereseket masodlagosan 250.123.608,- Ft kartérités és annak 2017. jalius 8.
napjatol szamitott torvényes kamata egyetemleges megfizetésére kérte kotelezni.

[10] Masodlagosan

"a) amennyiben az I. r. alperes karokozasa a IV. r. alperessel tortént egyiittes
karokozas vonatkozéasaban bizonyitottd valik a peres eljaras sordn, ugy I. r. alperest és II. r.
alperest ezen kérelem tekintetében oly mdodon kérte marasztalni, hogy az I. r. és IV. r. alperest
els6dlegesen szerz8désszegés folytan a Ptk. 6:142. § alapjan, mig II. r. alperest, valamint V. r.
alperest elsddlegesen és I. r. alperest és IV. r. alperest masodlagosan szerzddésen kiviili
karokozas folytan a Ptk. 6:524. § szerinti tobbek altali kdrokozas folytan a Ptk. 6:519. §
alapjan, minddsszesen 21.912.000,- forint tokedsszegnek és annak 2017. julius 8. napjatol
szamitott torvényes késedelmi kamatanak, tovabba a felmertilt perkdltségnek a megfizetésére;

b) amennyiben az I. r. alperes karokozasa a IV. r. alperessel tortént egyiittes
karokozas vonatkozdsaban nem valik bizonyitottd, ugy I. r. alperes vonatkozasaban ezen
petitum tekintetében elsédlegesen szerzOdésszegés folytan a Ptk. 6:142. § alapjan, mig II. r.
alperest elsddlegesen ¢és I. r. alperest masodlagosan szerzodésen kiviili karokozas folytan a
Ptk. 6:524. § szerinti tobbek altali karokozas folytan a Ptk. 6:519. § alapjan, minddsszesen
21.912.000,- forint tokedsszegnek és annak 2017. julius 8. napjatdl szamitott torvényes
késedelmi kamatéanak, tovabba a felmeriilt perkoltségnek a megfizetésére;

c) III. r. alperes vonatkozdsdban ezen petitum tekintetében elsédlegesen
szerzOdésszegés folytan a Ptk. 6:142. § alapjan, mig II. r. alperest elsddlegesen és III. r.
alperest masodlagosan szerzddésen kiviili karokozas folytan a Ptk. 6:524. § szerinti tobbek
altali karokozas folytan a Ptk. 6:519. § alapjan, minddsszesen 35.036.000,- forint
tokedsszegnek €s annak 2017. julius 8. napjatol szamitott torvényes késedelmi kamatanak,
tovabba a felmeriilt perkoltségnek a megfizetésére;

d) VI. r. alperes vonatkozdsdban ezen petitum tekintetében elsddlegesen
szerzOdésszegés folytan a Ptk. 6:142. § alapjan, mig VIL r. alperest els6dlegesen és VI. r.
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alperest masodlagosan szerzédésen kiviili kdrokozas folytan a Ptk. 6:524. § szerinti tobbek
altali karokozas folytan a Ptk. 6:519. § alapjan, mindosszesen 120.516.000,- forint
tékeosszegnek és annak 2017. julius 8. napjatol szadmitott torvényes késedelmi kamatanak,
tovabba a felmertilt perkoltségnek a megfizetésére;

e) IX. r. alperes vonatkozasaban ezen petitum tekintetében elsddlegesen
szerz6désszegés folytdn a Ptk. 6:142. § alapjan, mig X. r. alperest elsddlegesen és IX. r.
alperest masodlagosan szerzédésen kiviili karokozas folytan a Ptk. 6:524. § szerinti tobbek
altali karokozas folytan a Ptk. 6:519. § alapjan, minddsszesen 62.084.000,- forint
tokedsszegnek €s annak 2017. julius 8. napjatol szamitott torvényes késedelmi kamatanak,
tovabba a felmertilt perkoltségnek a megfizetésére; tovabba

f) XI. r. alperes vonatkozdsiban ezen petitum tekintetében elsddlegesen
szerzOdésszegés folytan a Ptk. 6:142. § alapjan, mig XII. r. alperest els6dlegesen és XI. r.
alperest masodlagosan szerzddésen kiviili karokozas folytan a Ptk. 6:524. § szerinti tobbek
altali karokozas folytan a Ptk. 6:519. § alapjan, minddsszesen 10.575.608,- forint
tokedsszegnek €és annak 2017. jalius 8. napjatol szamitott torvényes késedelmi kamatanak,
tovabba a felmertilt perkoltségnek a megfizetésére. "

[11] A kartéritési keresetét arra alapitotta, hogy a vele szerzddéses jogviszonyban
allo jogi személy alperesek szerzddési kotelezettségvallalasok ellenére ingatlan-, hitel- és
biztositaskozvetitdi tevékenységet folytatdé vallalkozasokat alapitottak, a cégl Korlatolt
Feleldsségli Tarsasagot és a cég2 Ingatlankodzvetité és Forgalmazd Korlatolt Feleldsségli
Tarsasagot. Ezen til a szerz6dések megszlinését kovetden a felperes szerzoi jogi védelem ala
es@ arculati elemeit, szoftver kodjait és adatbazisait jogellenesen felhasznaltdk és
felhasznaljak. Vitatta az I. rendi, III. rendi, VI. rendd, IX. rendii, XI. rendi alperesek
felmondésa jogszerliségét, mivel azokat a kotelezettségek teljesitésére iranyuld eldzetes
felszolitds nem eldzte meg. A jogellenes felmondasok folytan a felperest a hatarozott ideji
szerzOdésekbdl még hatralévd iddtartamra jard franchise dijnak megfeleld 0sszegli kar érte.
Az alperesek egyetemleges kotelezettségét arra alapitotta, hogy a jogi személy alperesek
egymds magatartasarol tudva és egyiittmiikddve kovették el a jogsértést, jogszeriitlen
felmondast. A felmondas utan ingatlanforgalmazoi tevékenységiiket az azt megel6zéen
megalapitott cégl Kft. és a cég2 Ingatlankodzvetitd és Forgalmazo Korlatolt Kft. keretein beliil
folytattak. Ehhez a felmondast megel6zden a felperesi adatbazisbol adatokat toltottek le.
Ervelése szerint a franchise-atvevd partnerek altal fizetett jogbérleti dijat koltség nem terhelte,
a felperesi tevékenységgel jaro kiadasokat az alperesek mas jogcimeken (brandmarketing-,
promocids dij, stb.) megfizették.

[12] Az alperesek ellenkérelmiikben a kereset elutasitdsat kérték. Az I. rendd, III.
rendii, VI. rendii, IX. rendii, XI. rendii alperesek a felmondasokat jogszertinek tartottdk, az
altaluk, valamint a IV. rendi alperes altal 2017. februar 8. napjan a felperesnek irt levél tobb
felperesi szerzddésszegést is nevesitett, melyre ugyan a felperes valaszolt, de érdemi
intézkedés nem tortént. A felperes kiemelkedd sulyu szerzddésszegéseként hivatkoztak arra,
hogy 2017. jalius 6. napjatol az egységes back-office rendszer csak a felugré ablakként
megjelend jogi nyilatkozat elfogadasa utdn volt lehetséges. A back-office rendszer
hasznalatanak biztositdsa ugyanis a felperes szerzodési kotelezettsége, annak eldzetes
nyilatkozat elfogaddsdhoz kotése szerzOdésszegés. Azzal érveltek, hogy a szerzddések
rendkiviili felmondasra vonatkoz6 szabalyozasa nem kizarolagos, csak lehetdséget szabalyoz.
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A szerzOdésben a felmondasra rogzitett szabalyoktol fiiggetleniil a franchise-atvevok
felmondassal élhettek jogszabaly, a Ptk. alapjan is. A szerzddés nem tartalmazott kifejezetten
joglemondast arra nézve, hogy stlyos szerzddésszegés esetén ne lehetne eldzetes felszolitas
nélkiil felmondani. Megitélésiik szerint a franchise szerzodések a felperes altal egyoldaluan
meghatarozott, altalanos szerzddési feltételek (Ptk. 6:77. §), a franchise-atvevdi azonnali
hatalyu felmondasra vonatkozd szabalyozds a jogszabalyoktol vagy a szokasos szerzddési
gyakorlattol lényegesen eltérd rendelkezés, amelyrél a felperesnek a Ptk. 6:78. § (2)
bekezdése alapjan kiilon tajékoztatassal kellett volna élnie. Ugy értékelték, hogy a felperes
megtagadta a szerz0dés teljesitését, az alperesek pedig a Ptk. 6:183. § alapjan valaszthattdk a
lehetetlentilés jogkdvetkezményeként a felmondast (Ptk. 6: 140. §)

[13] A torvényszék a fellebbezéssel tamadott itéletével a keresetet elutasitotta,
egyben kotelezte a felperest az 1. rendd, II. rendd, IL.r., IV. renddi, V. rendd, VI. rendd, IX.
rendii, X. rendii, XI. rendii és XII. rendii alperesek részére 381.000- 381.000. Ft, mig a VII.
rendl alperes részére 450.745. Ft perkoltség megfizetésére.

[14] Hatarozata indokolasdban a lefolytatott tantbizonyitas alapjan a birosag
els6dlegesen azt allapitotta meg, hogy a franchise-atvevd alperesek és a franchise-atado
felperes kozotti szerzOdések 1étrejottét hosszabb egyeztetések, targyalasok eldzték meg, igy
azok altalanos szerzddési feltételeknek nem mindsiilnek. Kiemelte a torvényszék, hogy az
alperesek koziil tobben rendelkeztek ingatlankdzvetitdi szakmai tapasztalattal, nem
fogyasztoként, hanem sajat vallalkozdsok nevében, vezetd tisztségviseloként szerzddtek a
felperessel.

[15] Az alperesi felmondasok jogszerliségét vizsgalva a torvényszék kiemelte, hogy a
perben az alperesek voltak kotelesek bizonyitani a felmondasuk szerzddésszeriiségét, azt,
hogy nem kizarolagosan a szerzdésben meghatarozott moédon mondhattak fel - illetve azt is,
hogy a felperes milyen szerzédési rendelkezéseket szegett meg. Abban a birdsag egyetértett a
felperessel, hogy a 2017. februarban kelt alperesi levelek nem mindsiilnek a felmondast
megeldzd felszolitasnak. A torvényszék elfogadta az alperesek azon érvelését, hogy a Ptk.
6:8. § (3) bekezdése joglemondd nyilatkozat kiterjesztd értelmezésének tilalmara vonatkozo
szabalyabol kovetkezOen a franchise szerzddések atvevdi azonnali hatalyt felmondésra
vonatkoz6 szabalyozasaban nem zartak ki az egyéb felmondasi lehetdségeket. Ezen tul a
szerz6dés a franchise-atado felperes esetében tobb azonnali hatalya felmondasi lehetdséget is
felsorol. A birdsag szerint a szerzOdés megfogalmazasa alapjan az atvevdét megilletd
felmondasi ok feltételes. A szerzédésekben rogzitett felmondasi szabalyok ezért nem
kizardlagos felmondasi feltételek. Egyetértett az ellenkérelemmel abban is, hogy a felperes
azzal, hogy felugré ablakba foglalt jogi nyilatkozat elfogaddsdhoz kotdtte a back-office
rendszer hasznalatat, a franchise-atvevd alperesek lényeges szolgéltatdst nem hasznalhattak,
illetve a felperes azok haszndlatdban korlatozta ¢ket. Emiatt a felmondassal €16 alperesek
jogszeriien dontottek a felmondas mellett. A felmondésok jogellenessége hidnyaban a felperes
erre alapitott kartéritési keresetet megalapozatlan.

[16] Elsédlegesen az elsdfoku itélet részbeni megvaltoztatasa és

- szerzddésszegéssel okozott kar (Ptk. 6: 142. §) jogcimén az 1. rendii alperest 21.912.000
Ft-,
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- a IILr. alperest 35.036.000 Ft-,

- a IV. rendii alperest az I. rendii alperessel egyetemlegesen 21.912.000 Ft-,
- a VI. rendi alperest 120.516.000 Ft-,

- a IX. rendi alperest 62.084.000 Ft-,

- ¢s a XI. rendl alperest 10.575.608. Ft, valamint azok a 2017. julius 8. napjatol a
kifizetés napjaig jar6 késedelmi kamata megfizetésére kotelezése irant a felperes terjesztett
eld fellebbezést. Masodlagosan az itélet részbeni, az 1. rendd, III. rendd, I'V. rendii, VI. rendd,
IX. rendli és XI. rendii alpereseket érintd rendelkezései hatalyon kiviil helyezését és ebben a
keretben az elséfokl birdsag a per ujabb targyaldsara és ujabb hatarozat hozatalara utasitasat
kérte.

[17] Jogorvoslati kérelmében egyetértett az itélettel abban, az alperesi felmondas
jogszerliségét nem alapozta meg az alperesek eldzetes felszolito levele, a perbeli bizonyitas
szerint ugyanis ilyen felszolitast a felmonddassal €16 alperesek nem kiildtek a felperesnek. A
felmondast megel6z6 felszolitdsnak a keresetlevélhez F/40. szam alatt csatolt, 2017.
februarban kelt levél sem tekinthetd, azt pedig — az itéleti tényallassal szemben — csak a XI.
rendll alperes irta a sajat nevében. Egyetértett azzal is, hogy a perben az alpereseket terhelte a
felmondasuk jogszertiségének bizonyitasa. Vitatta viszont azt az itéleti megallapitast, hogy a
felugro ablakba foglalt jogi nyilatkozat telepitésével ellehetetlenitette volna az alperesek
részére a back-office szolgaltatas igénybevételét. Az alperesek a perben nem allitottak, hogy a
felperes lekapcsolta volna ezt a szolgaltatast, csak azt, hogy a belépés neheziilt el. Hivatkozott
az ASZF 12. pontjara, amely alapjan a back-office adatbazist karbantarthatta, fejleszthette
megvaltoztathatta. Kifogasolta, hogy a torvényszék a back-office rendszer nyitd oldalara
telepitett felugro ablak tartalmat nem is vizsgalva hozta meg az itéleti megallapitasat. Az
ablakba foglalt jogi nyilatkozat tartalma vizsgalata nélkiil nem allapithatta meg, hogy az
jogellenes. A tartalom érdemi vizsgélata nélkiil jogellenes a birdsdg azon kdvetkeztetése,
hogy az alperesek jogosan dontottek a felmondas mellett. Nem nyilvanithato arrdl vélemény,
hogy a felperes kényszert alkalmazott a szerzOdési jogviszonyban, amennyiben a birdsag
érdemben nem foglal allast a felperes altal elfogadni kért nyilatkozat tartalmat illetGen.
Allitotta, hogy a keresetlevélhez F/31 szam alatt csatolt, elfogadni kért jogi nyilatkozatban
nincs fenyegetés, kényszerités, eréhatalommal elérni kivant korlatozas. A felugré nyilatkozat
elfogadasaval a back-office szolgaltatas nem lehetetleniilt el, igy pl. az alperesek tobb ezer
ingatlan megbizdsa tovabbra is fent volt az ....hu weboldalon. Az elsédleges fellebbezési
kérelme teljesitését arra figyelemmel kérte, hogy a keresetében pontosan kimunkalta a
kartérités 0sszegét és jogcimét.

[18] Az alperesek fellebbezésiikben az els6foku itélet részbeni, a felperest
perkoltségben marasztald rendelkezése megvaltoztatasat és a résziikre az elséfoku birosag
altal megaéllapitott ligyvédi munkadijbol allo perkdltség felemelését kérték a 32/2003. (VIIL.
22.) IM. rendelet (R.) 3. § (2) bekezdése alkalmazéasaval. Azzal érveltek, hogy a torvényszek
—az R. 3. § (6) bekezdésében irtak ellenére — itéletében nem indokolta, hogy miért hatarozta
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meg alacsonyabb (jellemzden afaval egyiitt 381.000 Ft) 6sszegben az R. alapjan résziikre jaro
perkoltséget. Arra hivatkoztak, hogy a birdsag 13 targyalast tartott, melyek koziil tobb egész
napos volt. Az alperesek koziil tobben 4- 5 targyalason vettek részt, de volt olyan alperes is,
aki nyolc targyalason volt jelen. Az alpereseket képviselo tigyvéd tobb mint tiz beadvanyt
nyujtott be, melynek terjedelme mellékletek nélkiil meghaladta a 70 oldalt. fgy a konkrét
esetben nem volt helye az R. 3. § (6) alapjan az ligyvédi munkadij mérséklésének. Az
elséfoku birdsag felhivasara az alperesek a fellebbezésiiket nem pontositottak és nem jeldlték
meg, hogy konkrétan milyen Osszegre kérik felemelni a résziikre megéllapitott els6foku
perkoltséget.

[19] Az 1. rendd, III. rendd, IV. rendli, VI. rendii, IX. rendli és XI. rendii alperesek
fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfoku itélet felperesi fellebbezéssel érintett rendelkezései
helybenhagyasat kérték. Kifejtett allaspontjuk szerint az elsddleges, megvaltoztatas iranti
fellebbezési kérelem amiatt nem teljesithetd, mert a kereset szerinti kartérités megitélésének
feltételei nem allnak fenn, illetve azokat a felperes nem bizonyitotta. A felperes karigénye
abszolut kimunkalatlan, a kara nem lehet azonos az alperesek egyes szerzddéseibol még
hatralévé honapokra jaré havi dijakkal. A felperesnek részletesen, pontosan ki kellett volna
munkalnia a kar mértékét, a kar elemeit (értékcsokkenés, elmaradt haszon, egyéb koltség).
Azzal, hogy az alperesek altal ilizemeltetett irodak kikeriiltek a halézatbol, a felperes
kozpontjaban ezen irodakkal kapcsolatos koltségek mar nem mertiltek fel, ezzel a felperes
kéara csokkent. A kilépd irodékat a felperes igyekezett potolni, nyilvan franchise szerzédés
alapjan a jogi személy alperesek korabbi miikodési teriiletén ujabb irodak nyiltak. Az 1j
irodakbol a felperesnek franchise dij bevétele van, melyet a felperesi ligyvezetd maga is
elismert. (32. targyalasi jegyzokonyv 4. oldal). Ezen tul a felperes az elséfoku eljaras soran
nem igazolta, hogy eleget tett volna a karmegeldzési, karenyhitési kotelezettségének. A
masodlagos, itélet hatalyon kiviil helyezésére iranyuld fellebbezési kérelemre eldadtak, hogy
a felperes megitélésével szemben a torvényszék vizsgalta a felugréd ablakba foglalt
jognyilatkozat tartalmat. (itélet (70) bekezdés) Helyesen ez a jognyilatkozat nemcsak
ténykozlés, hanem kotelezettségvallalast tartalmazo, jogrol lemondd nyilatkozat volt. A
felperesi allasponttal szemben az ASZF back-office fejlesztésére, megvaltoztatasra vonatkozo
szabalyai nem teremtenek jogalapot a felugrd ablakban foglalt jognyilatkozatra. Az ugyanis
nem fejlesztés, valtoztatds volt, hanem a felperes a back-office-ba belépéshez egy uj
kotelezettségvallalast irt eld.

[20] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet alperesek
fellebbezésével érintett, perkoltség fizetésre kotelezd rendelkezése helybenhagyasat kérte.
Eldadta, hogy az alpereseket ugyanazon iigyvéd képviselte az elsdfoku eljaras soran, akinek
nem kellett tobbletmunkat végeznie csak az alperesek magas szdma miatt. Tulzonak tartotta
azt a fellebbezési érvelést, hogy a jogi képviseld6 munkaja jelentds terjedelmil iratokat
generalt. Megitélése szerint a perkoltség mérséklése tekintetében a birésagnak nem kell
részletes levezetést készitenie.

[21] Az itéldtabla az elséfoku birdsag itéletét a fellebbezési kérelmek és az arra
eloterjesztett fellebbezési ellenkérelmek korlatai kozott (Pp. 253. § (3) bekezdése),
targyalason kiviil (Pp. 256/A §-a (1) bekezdése f) pontja) birélta feliil, igy az nem érintette az
itélet keresetet II. renddi, V. renddi, VIIL. rendl, X. rendt ¢s XII. rendii alperessel szemben
elutasito rendelkezését, a per fotargya tekintetében.
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[22] Az ilyen terjedelmii feliilbirdlat alapjan az itélétabla megallapitotta, hogy az
elsofoku birdsag a részben hianyosan megallapitott tényallas alapjan téves jogkovetkeztetésre
jutva itélte jogszertinek az I. rendd, III. rendii, VI. rendii, IX. rendi és XI. rendli alperesek
felmondésat. Emiatt a felperesi fellebbezéssel érintett alperesekkel szembeni kartéritési
kereset jogalapja tisztazasa érdekében az elséfoku eljaras részbeni megismétlése sziikséges.

[23] Ezért a felperes a per fotargya tekintetében 6t alperest érintden elGterjesztett
fellebbezése alapos; mig az alperesek perkdltség felemelése iranti fellebbezése részben
alapos.

[24] Elsédlegesen az itélotabla megallapitotta, hogy a felperes a fellebbezésében a
keresetét megvaltoztatta, és azt leszallitva csak szerzddésszegéssel okozott kar jogcimén
tartotta fenn az I. rendd, III. rendt, IV. rendd, VI. rendi, IX. rendl és XI. rendi alperesekkel
szemben. A fellebbezési eljardsban a kereset leszallitdsat eredményezd keresetvaltoztatas a
Pp. 247. § (1) alapjan alkalmazand6 146. § (5) bekezdése c) pontja alapjan megengedett.

[25] A felperes keresetének jogalapja mindkét foku eljarasban I. rendd, III. rendd,
VI. renddi, IX. rendii és XI. rendli alperesek jogszabalysérté azonnali hatalya felmondasa,
amely a felperesi allaspont szerint szerzddésszegésnek mindsiil. Emiatt a kartéritési kereset
(és a felperesi fellebbezés) elbiralasanal is elsddlegesen azt kellett megitélni, hogy a
felmondasi jogukat gyakorlo alperesek jogszerlien sziintették-e meg a franchise szerzédést.
Ennek vizsgalatanal az itélotabla a fellebbezési kérelem korlataira figyelemmel (Pp. 253. §
(3) bekezdése) mar nem tért ki arra, hogy a torvényszék helyesen itélte-e meg gy, hogy a
felperes ¢és a franchise-atvevd alperesek kozott 1étrejott franchise szerzodések nem
mindsiilnek altaldnos szerzddési feltételnek (Ptk. 6: 77. §), és igy a szerzddések azonnali
hatalyt felmondasra vonatkoz6 rendelkezései a szerzodések részévé valtak.

[26] A felmondas jogszeriisége megitélésénél abbol kellett kiindulni, hogy a
Ptk.6:213. § (1) bekezdése alapjan a szerzddést egyoldalu jognyilatkozattal megsziintetni
jogszabalynal, vagy a szerzddésnél fogva lehet. A Ptk. 6:140. § (1) bekezdése alapjan, ha a
szerz6désszegés kovetkeztében jogosultnak a szerzddés teljesitéséhez fliz6dd érdeke
megszint, eldllhat a szerzodéstél, vagy ha a szerzodéskotés elott fennallt helyzetet
természetben nem lehet visszadllitani, felmondhatja azt, ha e torvény eltéréen nem
rendelkezik. A Ptk. jogbérleti (franchise) szerzédésekre iranyadd 6: 381. § (1) bekezdése
szerint a hatarozatlan id6tartamra kotott szerzodést barmelyik fél a naptari honap utolsod
napjara mondhatja fel.

[27] A szerzddési szabadsdg, a szerzddési privatautondmia kotelmi jogi alapelvi
szabalya alapjan a felek szabadon kothetnek szerzddést €s szabadon allapithatjadk meg a
szerz6dés tartalmat. A szerzddéseknek (a Ptk.-ban rogzitett) a felek jogaira ¢és
kotelezettségeire vonatkozo szabalyaitdl egyezO akarattal eltérhetnek, ha e torvény az eltérést
nem tiltja. (Ptk. 6: 59. § (1)- (2) bekezdése) A szerzddési autonomia emlitett szabalya alapjan
a felek a szerzddésiikben a Ptk. diszpozitiv, ajanlast jelentd rendelkezéseitdl eltérve szabadon
hatarozhatjak meg a szerzddések megsziintetését eredményez6 felmondasi szabalyokat is.

[28] A Ptk. a jognyilatkozat és a szerzddés értelmezésére vonatkozd szabalyai
alapjan kell azt vizsgalni, hogy a felek a felmondas szerzddési szabalyozasa soran félre
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kivantdk-e tenni a Ptk. szerzddésszegésen alapuld, szankcios felmondasi szabalyai
gyakorolhatosagat. A Ptk. 6:8. § (1) bekezdése alapjan a jognyilatkozatot vita esetén ugy kell
értelmezni, ahogyan azt a cimzettnek a nyilatkoz6 felteheté akaratira és az eset
kortiilményeire tekintettel a szavak altalanosan elfogadott jelentése szerint értenie kellett. A 6:
8. § (3) bekezdése szerint jogrol lemondani vagy abbdl enged kifejezett jognyilatkozattal
lehet. A joglemondast kiterjesztden nem lehet értelmezni. Az egyes szerzddési feltételeket és
nyilatkozatokat a szerz0dés egészével Osszhangban kell értelmezni. (Ptk. 6: 86. § (1)
bekezdése)

[29] Mindezek figyelembevételével az 1. renddi, Ill.rendi, VI. rendi, IX. rendi
alperesek franchise szerzddése 10. pontjaban és a XI. rendu alperes franchise szerzodése 12.
pontjaban szabalyozott — rendes €s rendkiviili — felmondasi szabalyokrol az éallapithaté meg,
hogy azokkal a szerzédést kot felek teljes kortien, valamennyi esetet lefedve kivantdk
szabalyozni a 10 éves hatarozott idotartamu tartdés jogviszonyuk franchise-atado illetve
franchise-atvevd altali egyoldalu jognyilatkozattal megsziintetését. A felmondasi szabalyok
igy olyan részletszabalyokat is tartalmaznak, mint a rendes felmondas felmondasi hatarideje,
a franchise-atvevo altal ebben az esetben fizetendd atalany-kartérités; tovabba a franchise-
atado rendkiviili felmondéasara alapot ad6 — 7 pontban felsorolt — okok megjelolését. A
részletes tartalmi szabalyokbol kovetkezden a felek attdl fiiggetleniil el kivantak térni a Ptk.
diszpozitiv szabalyaitol, hogy a szerzédésben nem rogzitették: ezek a szabalyok a felmondas
kizardlagos szabalyai. A franchise szerzOdésben a szerzddési szabadsag folytan rogzitett
felmondasi szabalyozas az alperesek elsdfoktl eljarasbeli - valamint az ezt elfogado
torvényszék allaspontjaval szemben nem tekinthetd joglemondasnak, hanem a felek autonom
akaratnyilatkozata (Ptk. 6: 58. §) folytan a torvénytol eltéro, sajatos szabalyozasnak.

[30] Ebbol kovetkezden az 1. rendl, III. rendt, VI. rendd, IX. rendl és XI. rendt
alperesek a franchise szerzddést azonnali hatdllyal jogszerlien csak a szerzddések 10. 2.
pontja (XI. rendi alperes esetében 12.2. pontja) alapjan mondhattak fel.

[31] Az elsofoku birosag az itélete alapjaul szolgald tényallas megallapitasanal arra
nem volt figyelemmel, hogy a felmondassal ¢é16 alperesek mindegyike nem azonos szovegii és
indokolasu okiratban mondtak fel. Az egyezden a ILr. alperes iigyvezetése alatt mikodo 1.
rendii alperes és IILr. alperes felmondasa tartalma értelemszeriien megegyezett. A IX. rendii
alperes, a VI. rendi alperes ¢és a XI. rendii alperes azonban az I. rendli és a IIl.r. alperes
felmondasatol részben eltérd tartalmu, mas indokokra is alapitott felmondassal élt.

[32] Az 1. rendq, I1I. rendi és IX. rendi alperes a felmondasaban — figyelembe véve
a franchise szerz6dés 10. 2. pontja felmondasi szabalyozasat — hivatkozott a 2017. februar
hénapban (2017.februar 8. napjan) kelt eldzetes irasbeli felszolitasra és az abban foglaltak
eredménytelenségére. A torvényszék ezen eldzetes (és az iratokndl 1/F/40 szam alatt csak a
XI. rendl alperestdl szdrmazoan becsatolt) irasbeli felszolitasrol ugy foglalt allast, hogy az
nem mindsiil a felmondast megel6zo felszolitasnak. (itélet (63) bekezdés). Ezen itéleti
megallapitdsat azonban lényegében annak ellenére nem indokolta (Pp. 221. § (1) bekezdése),
hogy az I. rendl, IIl. rendii és IX. rendli alperesek felmondasaikban ismételten és
els6dlegesen hivatkoztak az elézetes irasbeli felszolitdisban megjelolt felperesi
kotelezettségekre, igy a tarsasag microsite-ja karbantartdsanak -, a PR munka -, a kontrolling
tevékenység hianyossagaira.
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[33] A VI rendli alperes a felmondéasat nem a franchise szerzddése 10. 2. pontja
szerinti eldzetes felszolitasra, hanem a Ptk. 6: 140. §-ara alapitotta. A XI. rendii alperes pedig
a felmondasban hivatkozott az azonnali hatalyl felmondast szabalyozé franchise szerz8dés
12. pontjara, azonban az altala irt 2017. februar 8. napjan kelt eldzetes felszolitasra nem.

[34] Ezekre figyelemmel a birosdgnak az azonnali hatalyt felmondassal €16
alperesek esetében kiilon- kiilon kellett volna vizsgalnia, hogy a felmondasi joguk gyakorlasa
soran megtartottak-e a franchise szerzddés felmondasi szabalyait; a 2017. februar honapban
kelt elézetes felszolitasra hivatkozo alperesek (I. rendd, III. rendd, IX. renddi) ilyen eldzetes
felszolitast kozoltek-e a felperessel; €s az eldzetes felszolitds megfelel-e a szerzédésben a
felmondas el6zményeként szabalyozott 1ényeges szerzddési kotelezettségszegés orvoslasara
iranyul6 figyelmeztetésnek. Csak ezt kovetden, a felmondasok jogszertisége koriiltekintd
megitélése utan keriilhet sor annak vizsgalatara, hogy a keresetben foglaltak szerint — a
szerzOdési szabalyozast figyelmen kiviil hagyd azonnali hataly felmondassal €16 — alperesek
esetében fennallnak-e a szerzOdésszegéssel okozott karokért fennalld feleldsség torvényi
feltételei. (Ptk. 6: 142. §; XL.r. alperes esetében az rPtk. 339. § (1) bekezdése)

[35] Az alperesek fellebbezésiikben helytalloan hivatkoztak arra, hogy a torvényszék
a felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan terheld, tligyvédi munkadijbol allé perkoltség
megallapitdsa sordan nem volt kelldképpen figyelemmel a birdsagi eljarasban megallapithato
igyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL22.) IM. rendelet (R.) 3. § (2) bekezdése azon
szabalyara, amely elsddlegesen a per targyanak értékéhez koti (tarifaszertien) a pernyertes fél
részére megallapithatd tligyvédi munkadij Osszegét. Figyelmen kiviil maradt az iigyvédi
munkadij mérséklése (R. 3. § (6) bekezdése) soran az alperesek altal meghatalmazott jogi
képviseld altal kifejtett tevékenység mennyiségi- €s mindségi Osszetevdi, valamint az
alperesek fellebbezésében hangstlyozott — szintén koltséggel jardé — személyes jelenlét is. A
felperes elséfoku eljarasban eldterjesztett, elsddleges keresetében az alpereseket
egyetemlegesen 250.123.608. Ft megfizetésére kérte kotelezni, amely utdn dnmagéban — a
masodlagos alpereseket kiilon- kiilon tovabbi 6sszegek megfizetésére kérd kereset nélkiil — az
R. 3. § (2) alapjan 4.701.236. Ft iligyvédi munkadij hatdrozhatdé meg (&fa nélkiil)
alperesenként. Alappal hivatkoztak a fellebbezésben az alperesek arra, meghatalmazott jogi
képviseldjiik valamennyi (13) targyaldson megjelent, tizendt beadvanyt terjesztett eld, egylitt
majd 100 oldal terjedelemben, szamos melleklettel ellatva. Az alperesek koziil a IL.r. alperes
két targyalason, az V. rendii alperes egy targyalason, a VII. rendii alperes négy targyalason, X.
rendil alperes két targyaldson, a XII. rendii alperes 10 targyalason jelent meg személyesen. Az
alperesek 4ltal ugyanazon jogi képviseld meghatalmazdsa nem érinti az alperesek 6nalld
perkdltség iranti igényét, az valamennyi alperesre kiilon- kiilon is felszamithatd. Ugyanakkor
figyelembe vehetd, hogy a k6zos perbeli képviselet az ligyvédi munkaterhet mérsékelheti. Az
alperesek a fellebbezésiikben ugyan konkrétan nem jelolték meg, milyen Osszegre kérik
felemelni a torvényszék altal meghatdrozott perkdltség Osszegét, azonban az eljaras adatai
alapjan a fellebbezésiik targyaban dontés volt hozhato.

[36] Mindezek mérlegelésével, valamint az R. 3. §-a (2) , (6) bekezdései alapjan az
itélotabla a II. rendli, V. rendii, X. rendl alpereseknek fizetend6 elsdfoku perkoltséget
személyenként az altalanos forgalmi addval novelt 889.000-889.000 Ft-ra-, a VII. rendii
alperesnek fizetendd els6foku perkoltséget 1.593.745 Ft-ra - mig a XII. rendli alperesnek
fizetendd elséfoku perkoltséget 1.016.000 Ft-ra emelte fel. Az ligyvédi munkadij mértéke
megallapitasanal figyelemmel volt a masodfoku birdsag az egyes alperesekkel szemben
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eléterjesztett keresetek perértékére, a targyalasi személyes jelenlétek szamara és VII. rendii
alperes esetében az altala el6legezett 69.745. Ft tanudijra.

[37] Ezekre figyelemmel az itél6tabla a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan részitéletet
hozott és az els6foku itélet fellebbezett perkoltség viselésére vonatkozd részét részben
megvaltoztatta, felemelve a II. rendi, V. rendii, X. rendii, VII. rendii és XII. rendl alperesnek
megallapitott els6foku perkdltség dsszegét.

[38] Ezt meghaladoan az els6fokt birosag itélete felperesi fellebbezéssel érintett, az
L. rendd, III. rendd, IV. rendl, VI. rendl, IX. rendti és XI. rendii alperesekkel szembeni
keresetet elutasitdo rendelkezését a Pp. 252. § (3) alapjan hatalyon kiviil helyezte és az
els6fokl birésagot ebben a keretben a per ujabb targyaldsara és ujabb hatdrozat hozatalara
utasitotta.

[39] A részben megismételt eljaras sordn az elséfokt birosagnak a fent mar
kifejtettek szerint az azonnali hatalyu felmondéssal €16 alperesek felmondasat kiilon- kiilon
kell megvizsgalnia arra nézve, hogy megtartottdk-e az altaluk kotott franchise szerzédés
felmondasra vonatkoz6 szabalyait. A perben az alperesek kotelesek bizonyitani (Pp. 164. §
(1) bekezdése), hogy felmondasukat eldzetes irasbeli felszolitas elézte meg és felmondasukat
a felszolitasban foglalt kotelezettségszegés orvoslasa elmaraddsa miatt terjesztették elo.
Amennyiben valamely felmondas nem a szerzédés rendelkezése figyelembevételével tortént,
igy nem jogszerli, helye van a szerzddésszegéssel okozott karokért fennallo feleldsség
torvényi feltételei (Ptk.6: 142. §; rPtk. 339. § (1) bekezdés) vizsgalatanak.

[40] A 1II. rendli, V. rendli, VII. rendli, X. rendi és XII. rendt alperes elséfoku
perkoltség felemelése iranti fellebbezése eredményre vezetett, ezért a felperes a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan viselni koteles ezen alperesek fellebbezése elbterjesztésével felmeriilt
masodfokt perkoltségét. Ennek 0sszegét az itélotabla az R. 3. §-a, (2), (5), (6) bekezdései
alapjan a II. rendd, V. rendd, X. rend alperesek esetében személyenként az altalanos forgalmi
addéval novelt 12.700 - 12.700,- Ft-ban, mig a VII. rendl és a XII. rendl alperesek esetében
személyenként az altalanos forgalmi adoval novelt 19.050 - 19.050,- Ft-ban hatarozta meg.

[41] A felperes fellebbezésével érintett hatdlyon kiviil helyezett itéleti rendelkezés
targydban az itélétdbla a felek masodfoku perkoltséget csupan megéllapitotta, annak
viselésérdl az els6foku birdsagnak a Pp. 252. § (4) bekezdése alapjan az eljarast befejezd
hatarozataban kell rendelkeznie.

[42] A felperes fellebbezésének perértéke a masodfokll eljarasban leszallitott,
megvaltoztatott kereset alapjan 272.035.608,- Ft volt, amelyre figyelemmel az itéldtabla az R.
3. §-a (2), (5), (6) bekezdései alapjan a felperes jogi képviseletével felmeriilt masodfoku
perkoltséget az altalanos forgalmi adoval novelt 2.095.000,- Ft-ban allapitotta meg, melyet
4.595.000,- Ft-ra novel a felperes altal lerott fellebbezési illeték. Ugyancsak az egyes
alperesekkel szemben fenntartott kereset perértékére figyelemmel az itélotabla a R. 3. §-a (2),
(5), (6) bekezdései alapjan az 1. rendi alperes II. foku perkoltségét az altalanos forgalmi
adoval novelt 254.000 Ft-ban, IILr. alperesét 381.000,- Ft-ban, a IV. rendi alperesét 254.000,-
Ft-ban, VI. rendl alperesét 1.143.000,- Ft-ban, IX. rendii alperesét 635.000,- Ft-ban, a XI.
rendii alperesét 127.000,- Ft-ban allapitotta meg.
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