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A Debreceni [télétabla a Dr. Benczé Ugyvédi Iroda (cim., iigyintézé: dr. Benczé Akos
igyvéd) altal képviselt FelperesS (Cégjegyzékszam, cim) V. rendli, a Felperes6
(Cégjegyzékszam, cim) VI. rendii, ugy is, mint az Felperes7 (Cégjegyzékszam, cim) VIL.
rendil jogutddja, Felperes8. (cim) VIII. rendi, Felperes9 (Cégjegyzékszam, cim.) IX. rendd, a
Felperes16 (Cégjegyzékszam, cim) XVI. rendll felpereseknek — az Ujfalviné dr. Gyuricskéd
Andrea tligyvéd (cim) altal képviselt Alperes (Cégjegyzékszam, cim) alperes ellen vallalkozoi
dij és jarulékai megfizetése irant inditott perében a Miskolci Torvényszék 2025. november 27.
napjan kelt 13.G.40.188/2023/140. szamu itélete ellen a felperesek 144. sorszamu (150.
sorszam alatt javitott) és az alperes 142. sorszamu (145. szam alatt kiegészitett) fellebbezése
alapjan az alulirott napon meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla részben megvaltoztatja az elsdfoku birdsag itéletét, az alperes altal

az V. rendli felperesnek  fizetendd  tOkedsszeget 3 188908  (harommillio-
szaznyolcvannyolcezer-kilencszaznyolc) Ft-ra,

a VI rendli felperesnek fizetendd tokedsszeget 51044378  (6tvenegymillio-
negyvennégyezer-haromszazhetvennyolc) Ft-ra,

a VIIL. rendu felperesnek fizetendd tokedsszeget 13 403 (tizenharomezer-négyszazharom) Ft-
ra,

a IX. rendli felperesnek fizetendd tokedsszeget 9 205 841 (kilencmillid-kettdszazotezer-
nyolcszaznegyvenegy) Ft-ra,

a XVI. rendii  felperesnek  fizetend6  t6kedsszeget 6193351  (hatmillio-
szazkilencvenharomezer-haromszazotvenegy) Ft-ra felemeli.

Az alperest kamatfizetésre kotelezd rendelkezést megvaltoztatja a kovetkezok szerint.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az V. rendii felperesnek

3463 763 (harommillio-négyszadzhatvanhdromezer-hétszazhatvanharom) Ft utan 2012. jalius
1-t61 2012. november 12-ig jaro,

3427246 (harommillio-négyszazhuszonhétezer-kettdszaznegyvenhat) Ft utan 2012.
november 13-t61 2012. november 25-ig jaro,

3364 986 (harommillio-hdromszazhatvannégyezer-kilencszdznyolcvanhat) Ft utan 2012.
november 26-t6l 2013. januar 17-ig jaro,

3346 428 (harommillio-haromszaznegyvenhatezer-négyszazhuszonnyolc) Ft utan 2013.
januar 18-t61 2013. februar 5-ig jaro,

3 327 870 (harommilli6-haromszazhuszonhétezer-nyolcszazhetven) Ft utan 2013. februar 6-
tol 2013. februar 12-ig jaro,
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3309911 (harommilli6-haromszazkilencezer-kilencszaztizenegy) Ft utan 2013. februar 13-
tol 2013. februar 24-ig jaro,

3251 062 (harommillio-kettdszazotvenegyezer-hatvankettd) Ft utdn 2013. februar 25-t61
2013. marcius 19-ig jaro,

3231 323 (harommillid-kettdszazharmincegyezer-hdromszazhuszonharom) Ft utan 2013.
marcius 20-t6l 2013. marcius 24-ig jaro,

3 208 647 (harommillio-kettdészdznyolcezer-hatszaznegyvenhét) Ft utan 2013. marcius 25-t6l
2013. aprilis 9-ig jaro,

3 188 908 (harommillio-szaznyolcvannyolcezer-kilencszadznyolc) Ft utdn 2013. 4prilis 10-t61
2013. junius 30-ig minden naptari félév teljes idejére a késedelemmel érintett naptari félévet
megelézd utolsé napon érvényes jegybanki alapkamat hét szézalékkal novelt mértéka
késedelmi kamatat, tovabba 3 188 908 (harommilli6-szaznyolcvannyolcezer-kilencszaznyolc)
Ft utdn 2013. julius 1-t6l 2014. aprilis 15-ig minden naptari félév teljes idejére a
késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamat nyolc
szazalékponttal novelt mértékii késedelmi kamatat.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a VI. rendii felperesnek

55443 964 (6tvendtmillio-négyszaznegyvenharomezer-kilencszazhatvannégy) Ft utan 2012.
julius 1-t61 2012. november 12-ig jaro,

54 859 432 (6tvennégymillio-nyolcszazotvenkilencezer-négyszazharminckettd) Ft utan 2012.
november 13-t61 2012. november 25-ig jaro,

53 862 853  (6tvenharommilli6-nyolcszdzhatvankettéezer-nyolcszdzotvenharom) Ft utan
2012. november 26-t6l 2013. januar 17-ig jaro,

53 565 796 (6tvenharommillio-Otszazhatvandtezer-hétszazkilencvenhat) Ft utan 2013. januar
18-tol 2013. februar 5-ig jaro,

53268 739  (6tvenharommillio-kettészazhatvannyolcezer-hétszazharminckilenc) Ft utan
2013. februar 6-t6l 2013. februar 12-ig jaro,

52 981 264 (6tvenkettomillio-kilencszaznyolcvanegyezer-kettdszazhatvannégy) Ft utan 2013.
februar 13-t61 2013. februar 24-ig jaro,

52 039 273 (6tvenkettémillio-harminckilencezer-kettdszazhetvenhdrom) Ft utan 2013. februar
25-t61 2013. marcius 19-ig jaro,

51723 312 (6tvenegymillid-hétszazhuszonharomezer-haromszaztizenketté) Ft utan 2013.
marcius 20-t61 2013. marcius 24-ig jaro,

51360 339 (6tvenegymillio-haromszazhatvanezer-haromszazharminckilenc) Ft utan 2013.
marcius 25-t61 2013. 4prilis 9-ig jaro,

51 044 378 Ft (6tvenegymillio-negyvennégyezer-haromszazhetvennyolc) utan 2013. aprilis
10-t61 2013. janius 30-ig minden naptari félév teljes idejére a késedelemmel érintett naptari
félévet megel6zd utolsd napon érvényes jegybanki alapkamat hét szdzalékkal novelt mértéki
késedelmi kamatat, tovabba 51044 378 (6tvenegymillio-negyvennégyezer-
haromszazhetvennyolc) Ft utan 2013. julius 1-t81 2014. aprilis 15-ig minden naptéri félév
teljes idejére a késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamat
nyolc szazalékponttal ndvelt mértékii késedelmi kamatat.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a VIII. rendi felperesnek
14 557 (tizennégyezer-6tszazotvenhét) Ft utan 2012. jalius 1-tél 2012. november 12-ig jaro,
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14 404 (tizennégyezer-négyszaznégy) Ft utan 2012. november 13-t6l 2012. november 25-ig
jaro,

14 142 (tizennégyezer-szaznegyvenkettd) Ft utan 2012. november 26-t61 2013. januar 17-ig
jaro,

14 064 (tizennégyezer-hatvannégy) Ft utan 2013. januar 18-t6l 2013. februér 5-ig jaro,

13 986 (tizenharomezer-kilencszaznyolcvanhat) Ft utdn 2013. februar 6-t6l 2013. februar 12-
ig jaro,

13 911 (tizenharomezer-kilencszaztizenegy) Ft utan 2013. februdr 13-t6l 2013. februar 24-ig
jaro,

13 664 (tizenharomezer-hatszdzhatvannégy) Ft utan 2013. februdr 25-t61 2013. marcius 19-ig
jaro,

13 581 (tizenharomezer-6tszaznyolcvanegy) Ft utan 2013. marcius 20-t61 2013. marcius 24-ig
jaro,

13 486 (tizenharomezer-négyszaznyolcvanhat) Ft utan 2013. marcius 25-t61 2013. aprilis 9-ig
jaro,

13 403 (tizenharomezer-négyszazharom) Ft utan 2013. 4prilis 10-t6l 2013. jinius 30-ig
minden naptari félév teljes idejére a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsod
napon érvényes jegybanki alapkamat hét szazalékkal novelt mértékli késedelmi kamatat,
tovabba 13 403 (tizenharomezer-négyszazharom) Ft utdn 2013. julius 1-tél 2014. aprilis 15-ig
minden naptari félév teljes idejére a késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan érvényes
jegybanki alapkamat nyolc szdzalékponttal novelt mértékli késedelmi kamatat.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a IX. rendii felperesnek

9999 304 (kilencmillio-kilencszazkilencvenkilencezer-haromszaznégy) Ft utan 2012. jalius
1-t61 2012. november 12-ig jaro,

9 893 884 (kilencmillié-nyolcszazkilencvenharomezer-nyolcszaznyolcvannégy) Ft utdn 2012.
november 13-t6l 2012. november 25-ig jaro,

9714 151 (kilencmillio-hétszaztizennégyezer-szazdtvenegy) Ft utan 2012. november 26-t6l
2013. januar 17-ig jaro,

9 660 577 (kilencmillio-hatszdzhatvanezer-6tszazhetvenhét) Ft utdn 2013. januar 18-tol 2013.
februar 5-ig jaro,

9 607 003 (kilencmillio-hatszazhétezer-harom) Ft utan 2013. februar 6-t61 2013. februar 12-ig
jaro,

9555 157 (kilencmillio-6tszazotvendtezer-szazotvenhét) Ft utdn 2013. februar 13-t6l 2013.
februar 24-ig jaro,

9385269 (kilencmillio-haromszaznyolcvandtezer-kettdszazhatvankilenc) Ft utan 2013.
februar 25-t61 2013. marcius 19-ig jaro,

9328 286 (kilencmillio-haromszazhuszonnyolcezer-kettdszaznyolcvanhat) Ft utan 2013.
marcius 20-t6l 2013. marcius 24-ig jaro,

9262 824 (kilencmillio-kettdszazhatvankettéezer-nyolcszazhuszonnégy) Ft utan 2013.
marcius 25-t61 2013. aprilis 9-ig jaro,

9205 841 (kilencmillié-kettdszazotezer-nyolcszaznegyvenegy) Ft utan 2013. aprilis 10-t61
2013. janius 30-ig minden naptari félév teljes idejére a késedelemmel érintett naptari félévet
megel6zd utols6 napon érvényes jegybanki alapkamat hét szazalékkal ndvelt mértéka
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késedelmi kamatat, tovabba 9 205 841 (kilencmillid-kettdszazbtezer-nyolcszdznegyvenegy)
Ft utan 2013. jalius 1-t6l 2014. aprilis 15-ig minden naptari félév teljes idejére a
késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamat nyolc
szazalékponttal novelt mértékii késedelmi kamatat.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a XVI. rendi felperesnek

6 727 165 (hatmillié-hétszazhuszonhétezer-szazhatvanét) Ft utan 2012. jalius 1-t6l 2012.
november 12-ig jaro,

6 656 242 (hatmillio-hatszazotvenhatezer-kettészaznegyvenkettd) Ft utan 2012. november 13-
tol 2012. november 25-ig jaro,

6 535 324 (hatmillio-6tszazharmincotezer-hdromszazhuszonnégy) Ft utan 2012. november
26-tol 2013. januar 17-ig jaro,

6499 281 (hatmillié-négyszazkilencvenkilencezer-kettdszaznyolcvanegy) Ft utan 2013.
januar 18-t61 2013. februar 5-ig jaro,

6 463 238 (hatmillio-négyszazhatvanharomezer-kettdszazharmincnyolc) Ft utan 2013. februar
6-t61 2013. februar 12-ig jaro,

6 428 358 (hatmillio-négyszazhuszonnyolcezer-hdromszazotvennyolc) Ft utan 2013. februar
13-t61 2013. februar 24-ig jaro,

6 314 064 (hatmillio-haromszaztizennégyezer-hatvannégy) Ft utan 2013. februar 25-t61 2013.
marcius 19-ig jaro,

6 275 728 (hatmillio-kettdszazhetvenotezer-hétszazhuszonnyolc) Ft utan 2013. marcius 20-t61
2013. marcius 24-ig jaro,

6 231 687 (hatmillio-kettészdzharmincegyezer-hatszaznyolcvanhét) Ft utan 2013. marcius 25-
tol 2013. aprilis 9-ig jaro,

6 193 351 (hatmillid-szazkilencvenhdromezer-hdromszazotvenegy) Ft utan 2013. aprilis 10-
tél 2013. junius 30-ig minden naptari félév teljes idejére a késedelemmel érintett naptari
félévet megel6zd utolsd napon érvényes jegybanki alapkamat hét szdzalékkal novelt mértekii
késedelmi kamatat, tovabba 6 193 351 (hatmillio-szazkilencvenharomezer-
haromszazotvenegy) Ft utan 2013. julius 1-t6l 2014. aprilis 15-ig minden naptari félév teljes
idejére a késedelemmel érintett naptari félév els6 napjan érvényes jegybanki alapkamat nyolc
szazalékponttal novelt mértékll késedelmi kamatat.

Mellézi az V., VI, VIIL, IX. és XVI. rendli perkoltségfizetési kotelezettségét, kotelezi az
alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az V. rendli felperesnek 293 044
(kettészazkilencvenhdromezer-negyvennégy) Ft, a VI. rendi felperesnek 7 276078
(hétmillio-kétszazhetvenhatezer-hetvennyolc) Ft, a VIII. rendli felperesnek 38 310
(harmincnyolcezer-haromszaztiz) Ft, a [X. rendil felperesnek 761 599 (hétszdzhatvanegyezer-
otszazkilencvenkilenc) Ft és a XVI. rendu felperesnek 506 012 (6tszazhatezer-tizenkettd) Ft
egyiittes elsd-, eddig felmeriilt masodfoku és feliilvizsgalati perkdltséget.

A meg nem fizetett illeték megfizetésére vonatkozo rendelkezést akként valtoztatja meg, hogy
kotelezi az V. rendi felperest 1178 (ezer-egyszazhetvennyolc) Ft, a VI. rendi felperest 18 850
(tizennyolcezer-nyolcszazotven) Ft, a VIII. rendil felperest 27 (huszonhét) Ft, a IX. rendil
felperest 3406 (haromezer-négyszazhat) Ft, a XVI. rendli felperest 2151 (kettdezer-
egyszazotvenegy) Ft és az alperest 230 503 (kétszdzharmincezer-0tszazharom) Ft meg nem
fizetett illeték magyar allam részére torténd megfizetésére ezen itélet jogerdre emelkedésétol
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szamitott 60. napig a NAV 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szadmlajara
azzal, hogy az illettk megfizetése soran kozleményként tlintessék fel az illetékfizetési
kotelezettséget tartalmazd jogerds hatarozatot hozd birdsdg megnevezését, az ligy szamat,
valamint a fizetésre kotelezett addazonositd szamat.

Helybenhagyja ezt meghaladdan az els6foku birosag itéletét.

Megallapitja, hogy a VI. rendii felperes 2 500 000 (kétmillio-Otszazezer) Ft, az alperes
1340219 (egymillio-haromszaznegyvenezer-kétszaztizenkilenc) Ft fellebbezési illeték
visszatéritésére jogosult. Az itél6tdbla az erre irdnyuld kérelem elbirdlasa érdekében a
hatarozatat megkiildi — az els6foku birdésag utjan — a Nemzeti Ado- €s Vamhivatal Kelet-
budapesti, valamint a ... Varmegyei Ado- és Vamigazgatosaganak.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az V. rendii felperesnek 319 562
(hdromszaztizenkilencezer-otszazhatvanketté) Ft, a VI. rendii felperesnek 1911 688
(egymillio-kilencszaztizenegyezer-hatszaznyolcvannyolc) Ft, a VIII. rendt felperesnek 2598
(kétezer-otszazkilencvennyolc) Ft, a IX. rendii felperesnek 345 454
(hdromszaznegyvenotezer-négyszazotvennégy) Ft és a XVI. rendi felperesnek 218 182
(kétszaztizennyolcezerezer-egyszdznyolcvankettd) Ft masodfokl perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az els6foku birosag fellebbezett itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg az V. rendii felperesnek 770 642 Ft-ot, a VI. rendi felperesnek 12 330 262 Ft-ot,
a VIIL rendl felperesnek 3016 Ft-ot, a IX. rendli felperesnek 2 234 859 Ft-ot, a XVI. rendii
felperesnek 1 413 959 Ft-ot, valamint ezen tokedsszegek utan 2012. julius 1-t61 2013. janius
30-ig minden naptari félév teljes idejére a késedelemmel érintett naptari félévet megel6zo
utolsd6 napon érvényes jegybanki alapkamat hét szdzalékkal ndvelt mértékli késedelmi
kamatat, majd 2013. julius 1-t6l 2014. aprilis 15-ig minden naptari félév teljes idejére a
késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamat nyolc
szazalékponttal novelt mértékll késedelmi kamatat.

Ezt meghaladoan elutasitotta az V., a VI., a VIIL., a IX. és a XVI. rendi felperesek keresetét.

Kotelezte az V. rendi felperest 455 080 Ft, a VI. rendl felperest 6 663 178 Ft, a VIIL. rend
felperest 2263 Ft, a IX. rendt felperest 1 336 242 Ft, a XVI. rendi felperest 837 969 Ft
perkoltség alperesnek torténd megfizetésére 15 napon beliil. Megallapitotta, hogy ezt
meghalado koltségeiket a felek maguk viselik.

Kotelezte az alperest 55 065 Ft, az V. rendil felperest 9248 Ft, a VI. rendii felperest 147 973
Ft, a VIIL rendi felperest 201 Ft, a IX. renddi felperest 26 740 Ft, a XVI. rendl felperest
16 888 Ft eljarasi illeték magyar dllamnak torténd megfizetésére.

[2] A megallapitott tényallas 1ényege szerint a kozbeszerzési eljaras lefolytatasat kovetden
2011. oktober 24-én az alperes mint megrendeld és a per korabbi I. rendii felperese (a
tovabbiakban: 1. rendl felperes) mint vallalkozo6 vallalkozasi szerz6dést kotottek a Varosl, ...
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Strandfiirdd medenceépitése projekt kivitelezésére. A vallalkozoéi dijat netté 893 704 996,
brutt6 1 117 131 245 Ft-ban allapitottdk meg, melyet olyan egydsszegli, prognosztizalt
atalanyarként hatdroztdk meg, amely koltségfedezetet biztosit a meghatdrozott miiszaki
tartalom megvaldsitasdhoz sziikséges valamennyi munkalat elvégzésére. Az magaban foglalta
a kivitelezési munkak koltségén tul a felvonulési- és anyagkoltséget, a vagyonbiztositast, a
tevékenységgel kapcsolatos minden dijat, illetéket, az atadas-atvételi eljarasi koltséget, a
jotallasi és szavatossagi kotelezettségek koltségeit stb.

A szerz8dés alapjan a véllalkozo a beruhdzas kivitelezését és a hibdk kijavitasat szigoruan a
szerzOdésben eldirtakkal O0sszhangban volt koteles végezni, minden, a beruhdzast érintd
ligyben a megrendeld utasitdsdhoz alkalmazkodni. Rogzitették, hogy a vallalkoz6 csak I.
osztalyl mindségli anyagokat, szerkezeteket épithet be, és a vallalkozasi szerzddésben
megnevezett helyszini képviseldje utjan koteles biztositani a sziikséges feliigyeletet és
iranyitast a kivitelezés soran. A vallalkozo koteles volt minden lathatd szerkezetet és feliiletet
a beépités eldtt a megrendeld képviseldjének bemutatni, a beépités csak a megrendeld
képviseldjének jovahagyasaval torténhetett. A szerzO0désben rogzitették tovabba, hogy a felek
folyamatosan egyiittmiikddnek a szerz8dés teljesitése érdekében, és kdlesondsen tajékoztatjak
egymast a felmertiild lényeges kérdésekrol.

Rendelkeztek arrol is, hogy ha a szerzddés a vallalkozénak felrohatd okbdl sziinik meg, a
vallalkoz6 csak az addig bizonyithatoan teljesitett, illetve atadott munkak ellenértékét
kovetelheti, feltéve, hogy ezeket a beruhdzéasnal felhasznalta azzal, hogy az ellenértéket a
koltségvetési kiirasnak megfeleld modon allapitjadk meg. Az alperes jogosult az ellenértékkel
szemben mindségi igényeit beszamitassal érvényesiteni, a vallalkozd pedig koteles a
beruhdzas mas vallalkoz6 altali befejezése miatt felmeriilt tobbletkdltséget megtériteni,
amelyet az alperes beszamitassal érvényesitheti az atalanydij meg nem fizetett részével
szemben. Az alperes ettdl filiggetleniil jogosult az ezt meghaladd igényeit (kartéritési és
kotbérigényét) érvényesiteni. Ezt a rendelkezést alkalmazni rendelték abban az esetben is, ha
a vallalkoz¢ a teljesitést megtagadja, vagy a kivitelezéssel felhagy.

A szerzédésben nem szabalyozott kérdésekben a Ptk.-t, a kivitelezésre vonatkoz6 agazati
szabvanyokat és miiszaki iranyelveket, valamint a szerzddés létrejottének alapjat képezd
iranyadonak.

Az 1. rendl felperes a munkalatok elvégzését megkezdte, azt folyamatosan végezte. A
kivitelezés folyaman a felek egyiittmikodtek, tdjékoztattadk egymast a felmertilt problémakrol,
azokra megoldasokat kerestek, esetenként pdtmunka megrendelésével. Az alperes tobb
esetben jelezte a kivitelezés késedelmét, az I. rendl felperes viszont tobb esetben kozolt
akadalyoztatast.

Az alperes 2012. junius 8-an a szerzOdést azonnali hatallyal felmondta. A felmondés
indokaként a kivitelezés hataridore torténd be nem fejezésének elére vetitését, €s a miiszaki
tervdokumentacioban megjelolt anyagoktol eltérd anyagok beépitését (a szerzodés VII/8. b.,
c. és f. pontjai) jelolte meg.

Az 1. rendli felperest bruttdé 152 749 512 Ft véllalkozoi dij illeti meg az elvégzett munka
alapjan.

Az 1. rendli felperessel szemben a Fovarosi Torvényszék eldtt 9.Cspk.01-14-000003. szam
alatt 2014. februar 19-ei kezdd id6ponttal csddeljaras indult. A birésag a 2014. majus 29-én
kelt és 2014. jalius 25-én jogerdre emelkedett 9.Cspk.05-14-000003/18. szamu végzésével a
csOdegyezséget jovahagyta, és a csddeljarast befejezetté nyilvanitotta. A csédegyezség szerint
az 1. rendli felperes a hitelezéi igények kielégitését egyenld aranyban, 63%-ban kivanja
teljesiteni, részben készpénzfizetéssel, részben kovetelés-engedményezéssel. Az I. rendil
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felperes — egyéb kovetelések mellett — az alperessel szemben fennallo 170 246 720 Ft 6sszegii
vallalkozoi dijbol, valamint 32 428 395 Ft 0sszegli elmaradt haszonbdl allo kartéritési és a
véllalkozoi dijkovetelés utan 2014. aprilis 15-ig jard6 45 615 748 Ft késedelmi
kamatkovetelését a hitelezokre engedményezte. A birdsag egyezséget jovahagyd és
csOdeljarast befejezetté nyilvanitd hatarozatat a Cégkdzlonyben 2014. jalius 31-én tették
kozzé. Az alperes nem jelentkezett be hitelezOként a csddeljarasba.

A Varosl, ... Strandfiirdd medenceépitése projekt kivitelezésének befejezését az 1. renda
felperes munkateriiletrél torténd levonuldsat kovetéen az Zrt.1 végezte el, a hatralévd
munkdkra a kozbeszerzési eljarast kovetden megkotott vallalkozéasi  szerzddésben
meghatarozott dij nettd6 669 891 432 Ft volt. A két vallalkozo koltségvetésének tételei nem
voltak teljes egészében azonosak, mert az Zrt.1 koltségvetése 22 103 447 Ft 6sszegben olyan
munkak elvégését is tartalmazta, amelyet kordbban az 1. rendli felperes mar elvégzett. Ezen
talmenden tartalmazott egy un. ,észrevételi koltségvetés”-t 22 626 376 Ft 0Osszegben,
amelybdl 4 598 000 (helyesen: 4 600 000) Ft az Zrt.1 felvonulasi koltsége, 1 750 000 Ft a
medencék viztartasi probajanak koltsége, 16 275376 Ft pedig a medencék javitasaval
felmeriilt koltség volt. Nem szerepelt az 1. rendii felperes koltségvetésében az Zrt.1
koltségvetése B2 lapjanak 35-45. szamu tételeinél irt javitasi jellegli hdszigetelési munka
936 915 Ft Osszegben, valamint a B1 lapjan j miszaki tartalomként megjelend véddcso-
elhelyezés, melynek koltsége 4 931 (helyesen: 4 937) Ft volt. A hatralévé munkak
befejezésének nettd koltsége az I. rendl felperes koltségvetési tételeivel azonos munkdkra
624 220 757 Ft volt.

Az 1. rendl felperes a medencék kivitelezése soran hibasan teljesitett, ebbdl eredden az Zrt.1
a medencék hibainak kijavitasat, valamint a viztartasi probajat — amelyet korabban az I. rendii
felperes nem végzett el — 6sszesen 18 025 376 Ft vallalkozoi dij ellenében készitette el.

Az alperes tovabbi 12 120 968 Ft-ot fizetett az alabbiak szerint. Az I. rendii felperessel kotott
vallalkozési szerzédés felmondasat kovetden az alperesnek arra az idére, amig az Zrt.1
részére az épitési teriiletet atadta, gondoskodnia kellett a teriilet drzésérdl, ezért szerzédést
kotott a Kft.l-vel, a 2013. februar 5-én (helyesen:2013. februar 6-an) kifizetett
vagyonvédelmi dij 818 400 Ft volt. Szintén a vagyonvédelmi feladatok ellatasara az alperes
szerz6dést kotott a Zrt.2-vel, akinek dijazast fizetett a kovetkezOok szerint: 818 400 Ft-ot 2012.
november 13-4n; 792 000 Ft-ot 2012. november 13-4n; 870 480 Ft-ot 2013. janudr 15-én
(helyesen: 2013. marcius 20-an); 818 400 Ft-ot 2013. januar 18-a4n; 792 000 Ft-ot 2013.
februar 13-an; 870 480 Ft-ot 2013. aprilis 10-én. 2 745 600 Ft-ot fizetett ki az alperes 2012.
november 26-an a Kft.2 részére a medenceépités ujrainditdsdhoz sziikséges kiviteli
tervdokumentacio elkészitésére kotott szerzOdés tervezési dijara. 2 595 208 Ft koltsége azaltal
meriilt fel az alperesnek, hogy a Kft.3 a strandfiirdd teriiletén elvégezte a ,téliesitést”, a
szamla kifizetésének a napja 2013. februar 26. 1000 000 Ft volt a Zrt.3 kozbeszerzés
lebonyolitasaval kapcsolatos koltsége, amelyet az alperes 2013. marcius 26-an fizetett meg.

Az alperes a jelen peres eljaras kezdetén, még az 1. rendli felperes ellen indult csddeljarast
megeldzden, a kereseti kdvetelésbe beszamitotta a kartérités és hibas teljesités jogcimén
fennalld, esedékes kovetelését. A beszamithatdo kovetelésének az dsszege 119 243 359 Ft. A
felperesi jogutodok ezaltal dsszesen 33 506 153 Ft vallalkozoéi dijra jogosultak, ebbdl az V.
rendi felperest 770 642 Ft, a VI. rendt felperest — tigy is mint a VII. rendi felperes jogutdd;jat
— 12330 262 Ft, a VIIL rendi felperest 3 016 Ft, a IX. rendii felperest 2 234 859 Ft, a XVI.
rendi felperest 1 413 959 Ft illeti meg.

[3] Az I. rendii felperes a 2012. december 6-an terjesztett eld keresetlevelet, végsd forméjaban
fenntartott kereseti kérelmében 202 675 115 Ft és ezen 6sszegnek 2012. junius 9. napjatél a
kifizetés napjaig jaro, a Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban:
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rPtk.) 301/A. §-a szerinti késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Arra
hivatkozott, hogy az azonnali hatalyl felmondas alaptalan volt, a kivitelezés soran elvégzett
munka ellenértékébdl az alperes nem fizetett meg 62 004 940 Ft-ot, ezen til az I. rendll
felperes alvallalkozoi 108 241 780 Ft értékti anyagot taroltak a kivitelezés helyszinén, €és az
alperes elallasara figyelemmel 32 428 395 Ft haszna maradt el.

Az alperes az 1. rendii felperes keresetének az elutasitasat kérte. Védekezése szerint a
felmondasban kozolt okok valosak. Arra hivatkozott, hogy az alvéllalkozok helyszinen
hagyott anyaganak értékével nincs elszdmolasi kotelezettsége az 1. rendl felperes fel¢, mert
kiadta a helyszinen tarolt anyagokat az alvallalkozoknak. Eldadéasa szerint az 1. rendii felperes
masodik szdml4jabol meg nem fizetett Osszeget koteles volt visszatartani a kozbeszerzési
torvény szabalyai szerint, hiszen addig nem teljesithetett kifizetést, amig az 1. rendl felperes
az alvallalkozo6it ki nem fizette. Azzal is érvelt, hogy az 1. rendii felperes a szerzddésszegése
folytan nem tarthat igényt elmaradt haszonra. Az alperes beszamitasi kifogast is eldterjesztett
meghiusulasi kotbér és az 1. rendii felperes szerzddésszegésbdl eredd, az alperes oldaldn
felmeriilt koltségek mint kar, illetve az 1. rendii felperes hibas teljesitésével Osszefliggésben
kartéritésként érvényesithetd tobbletkoltségek vonatkozasaban.

Az els6foku birosag 13.G.40.060/2013/37. szama itéletével 108 241 780 Ft alvallalkozok altal
beszerzett anyagok értékének megtéritése iranti részében a pert megsziintette, tovabba
kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az 1. rendli felperesnek 52 754 940 Ft-ot és annak
kamatat. A masodfoku eljarés alatt folytattak le az I. rendii felperessel szemben a csddeljarast,
majd a csddeljarasban 1étrejott egyezség alapjan a jogutdédok beléptek a per alapjaul szolgald
jogviszonyba; a II-XXVIIL. rendii felperesek kérelmére a Debreceni [télétabla a
jogutddlasokat megallapitotta.

A Debreceni [tél6tabla a Gf.II1.30.231/2014/97. szamu részitéletében az I. rendii felperesnek
a II-XXVIIIL. rendi felperesek perbelépését kovetden fenntartott keresete tekintetében az
elsofoku birdsag itéletét részben megvaltoztatta, a permegsziintetd rendelkezést melldzte, és
az I. rendli felperes keresetét teljes terjedelmében elutasitotta. A 112. sorszdmu részitéletében
az elséfoku birdsag itéletének fellebbezett részét a II-XXVIIIL. rendl felperesek keresete
tekintetében az elmaradt haszon érvényesitésére vonatkozo elutasitd részében helybenhagyta,
egyebekben — a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlataira tekintet nélkiil — hatalyon
kiviil helyezte, és az els6fokl birdsagot ebben a keretben a per jabb targyaldsara, és ujabb
hatdrozat hozatalara utasitotta.

A megismételt eljarasban a XVII. rendii felperes a keresetétdl elallt, ezért az elsdfoka birdsag
Ot érintden a pert megsziintette.

A felperesek a modositott keresetiikben a kovetkezd Osszegek erejéig kérték az alperes
marasztalasat: II. rendi felperes 6 022 703 Ft, IIl. rendl felperes 654 036 Ft, IV. renda
felperes 2 035 640 Ft, V. rendii felperes 3 590 909 Ft, VI. rendi felperes 18 741 820 Ft, VIIL.
rendi felperes 38 737 263 Ft, VIII. rendi felperes 15 091 Ft, IX. rendi felperes 10 366 331
Ft, X. rendii felperes 13 028 435 Ft, XI. rendi felperes 370 524 Ft, XII. rendi felperes 1 635
586 Ft, XIII. rendl felperes 1 204 096 Ft, XIV. rendl felperes 2 394 317 Ft, XV. rendl
felperes 82 866 Ft, XVI. rendl felperes 6 580 738 Ft, XVIIL. rendl felperes 602 153 Ft,
XVIX. rendt felperes 7 161 030 Ft, XX. rendi felperes 516 593 Ft, XXI. rendl felperes 119
553 Ft, XXII. rendi felperes 159 383 Ft, XXIII. rendi felperes 10 195 194 Ft, XXIV. rendii
felperes 435 803 Ft, XXV. rendi felperes 14 668 587 Ft, XXVI. rendi felperes 2 537 623 Ft,
XXVII. rendi felperes 1 060 581 Ft, XXVIII. rendl felperes 12 837 165 Ft, és — a XVIIL.
rendii felperes kivételével — ezen tokedsszegek utan 2012. junius 8. napjatol a kifizetés
napjaig jaro, az rPtk. 301/A. §-a szerinti mértékli késedelmi kamatok megfizetésére kérték
kotelezni az alperest. A kereseti kérelmiik indokaként fenntartottak a korabbi eljarasban az I.
rendi felperes altal eléadottakat. Az alperes a kereset elutasitasat szintén az alapeljarasban
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kifejtett indokai alapjan kérte, és tovabbra is érvényesitett a felperesi koveteléssel szemben
beszamitasi kifogast.

Az elséfoka  birosag 13.G.40.094/2016/98. szami itéletét a Debreceni [tél6tabla
Gf.I1.30.224/2018/7. szamu végzésével a fellebbezési — csatlakozo fellebbezési — kérelem,
illetéleg a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott hatdlyon kiviil helyezte, ¢és az elséfoku
birdsdgot ebben a keretben a per (ijabb targyalasara és Gjabb hatdrozat hozatalara utasitotta. A
végzésének az indokoldsaban rogzitette, hogy az elséfoku birdsag jogi allaspontjatdl eltérden
az alperes jogszerlien, a szerzOdésben irt feltételek szerint mondta fel azonnali hatédllyal a
perbeli szerzédést, amelynek jogkdvetkezménye az, hogy az rPtk. 319. § (3) bekezdése
szerint a feleket elszamolasi kotelezettség terheli. Ez alapjan az I. rendii felperes jogutddai az
alperes elallasaig elvégzett munka ellenértékére jogosultak, amit a szerzédés VIL.9. pontja
hatdroz meg. Az itéldtabla rogzitette, hogy a felpereseket mint jogutdodokat dsszesen 152 749
512 Ft vallalkozéi dij illeti meg. Kifejtette, hogy az alperes beszamitasi igényei a lefolytatott
bizonyitasi eljards hianyossagaira tekintettel érdemben nem birdlhatéak el. Mindezekre
figyelemmel a megismételt eljarasra eldirta az els6foku birdsagnak, hogy tisztdzza, az 1.
rendii felperes késedelme — az alperes késedelmére visszavezethetd hataridécsuszas
mértekének figyelembevételével — meghaladta-e a meghitsulési kotbér feltételeként kikotott
50 napot, amennyiben nem, sziikséges vizsgalni az egyéb jogcimeken beszamitani kért
koveteléseket.

A megismételt eljarasban a felperesek a kereseti kérelmiiket valtozatlan tartalommal
fenntartottak. Az alperes tovabbra is a felperesek kereseti kérelmének az elutasitasat kérte, a
beszamitasi kifogasait a 25. sorszamu beadvanyban foglaltak szerint tartotta fenn. Eszerint
tovabbra is fenntartotta a mar eldterjesztett, az I. rendli felperes hibas teljesitésére, a
meghitsulasi kotbérkovetelésre alapitott, az 0j vallalkozonak kifizetett tobbletkoltségbdl
eredd karanak, és az 1. rendli felperes szerzodésszegésével okozott karanak a megtéritésére
alapitott kifogasat is. Ugyanakkor a meghiusulasi kotbér mellett eldterjesztette 169 803 949
Ft késedelmi kotbérre alapitott beszamitasi kifogasat is. A lefolytatott és kiegészitett szakértdi
bizonyitas alapjan ugyanis allitotta, hogy 38 napban allapithaté meg az I. rendii felperesnek
felrohat6 késedelmes napok szdma.

Az elséfoku birdésag 10.G.40.129/2018/37. szamu itéletével a IT — XVI. rendi és a XVIII —
XXVIII. rendii felperesek keresetét elutasitotta. Az itéletének a tényallasaban rogzitette, hogy
az alperes az 1. rendi felperesnek felréhatd 38 nap késedelmére tekintettel 169 803 949 Ft
késedelmi kotbérre jogosult. Tekintettel arra, hogy az I. rendli felperest mint véllalkozot
Osszesen 152 749 512 Ft vallalkozoi dij illette meg az alperes altal megfizetett részt
meghaladdan, igy a felperesek tovabbi vallalkozoi dij iranti igénye nem lehet alapos. A
Debreceni [tél6tabla GF.II1.30.357/2019/6. szamu itéletével az els6foku birdsag itéletének a
nem fellebbezett részét nem érintette, a fellebbezett részét helybenhagyta.

A jogerds itélettel szemben az V-IX. rendli és XVI. rendli felperesek feliilvizsgalati kérelmet
terjesztettek eld. A Kuria Pfv.VII1.20.500/2020/19. szamu végzésével a jogerds itéletet az V.
rendli, VI. rendii, VIIL. rendd, VIIL. rendi, IX. rendi és XVI. rendii felperesek keresetét
elutasitd, valamint az 6ket perkdltség €s le nem rott illeték fizetésére kotelezd elsdfoku itéleti
rendelkezést helyben hagyd, tovabba az V. rendii, VI. rendli, VII. rendti, VIII. rendd, IX.
rendii és XVI. rendl felpereseket masodfoku perkoltség viselésére kotelezd részében — az
elsofoku itéletnek az V. rendli, VI. rendt, VII. rendt, VIII. rendd, IX. rendt és XVI. rendi
felperesek keresetét elutasitd, valamint az Oket perkoltség €s le nem rott illeték fizetésére
kotelezo rendelkezéseire kiterjedéen — hatdlyon kiviil helyezte, és az els6fokt birdsagot ebben
a korben 1j eljaréasra és j hatarozat hozatalara utasitotta. A végzés indokolasaban rogzitette,
hogy megalapozottan hivatkozott a feliilvizsgalati kérelem arra, hogy az iigyben eljart
birosagok az rPtk. 207. § (1) bekezdése mellett a 246. § (1) bekezdésének megsértésével
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kovetkeztettek arra, hogy a perbeli vallalkozési szerzddés késedelmi kotbérszabalya kiterjed a
vallalkoz6 elérelathatd késedelmére és az emiatt gyakorolt felmondas esetére is. A vizsgalt
szerz8dés vonatkozo értelmezésével megallapithatd, hogy a szerzddo felek azt az esetet, ha a
vallalkoz6 késlekedése miatt, a teljesitésének allasa szerint a vallalt munka kikotott hataridére
eldrelathatdoan nem késziill el, egyediill a megrendelé felmondési jogaval szankcionaltdk,
tovabbi jogkovetkezménnyel — kotbérkikotéssel, annak mértéke, vetitési alapja és szamitasa
egyidejli meghatarozasaval — az rPtk. 246. § (1) bekezdésének megfeleléen nem biztositottak.
Mindezekre tekintettel a beszamitasi kifogas a késedelmi kotbér tekintetében sem volt alapos,
amibdl kovetkezden érdemi elbiralast igényel az alperes altal mas jogcimeket beszdmitani
kért tovabbi két tétel: a szerz6dés 7.9. pontjara alapitottan az Zrt.1 altal befejezett kivitelezés
181 857 447 Ft-ban megjelolt tobbletkoltsége, valamint az 1. rendli felperes hibas
teljesitésével Osszefliggésben érvényesitett 22 625 376 Ft koltség. A Kuria eldirta, hogy a
megismételt eljardsban a birosdgnak mindezek figyelembevételével a beszamitasi kifogas
még el nem biralt tételei érdemi vizsgalataval és a sziikséges bizonyitasi eljaras
lefolytatasaval kell dontenie az V., VL., VIL, VIIL, IX. és XVI. rendi felperesek keresetérdl.

A megismételt eljarasban az V., VL., VIL, VIIL, IX. és XVI. rendl felperesek a kereseti
kérelmeiket valtozatlan tartalommal fenntartottak.

Az alperes a 2013. aprilis 29-én elGterjesztett elokészitd irataban megjelolt beszamitasi
kifogésait fenntartotta azzal, hogy az eltelt idére tekintettel az 6sszegszerliséget pontositotta.
A 2019. marcius 8-an benytjtott irataban a beszamitasi kifogast 181 857 444 Ft-ban tartotta
fenn, amelynek a levezetését a beadvany tartalmazta. Ezt meghaladéan igényt tartott a
késedelmi kamatra is, amelynek kezdd idépontjat 2012. jinius 9-ben jelolte meg. Hivatkozott
arra, hogy a korabban becsatolt valamennyi szamla ellenértékét érvényesiteni kivanja
Osszesen netto 12 159 208 Ft-ban. Beszamitani kivanta a felperes hibas teljesitésével, a
medencék vizszivargdsanak kijavitdsdval kapcsolatban felmeriilt tobbletkoltségét is,
amelynek egylittes 0sszege 22 625 376 Ft. Ezen tokedsszeg utan a késedelmi kamatszamitas
kezdd id6pontja 2012. junius 9. Biro6i felhivasra 10. sorszam alatt csatolt beadvanyaban az
alperes részletezte ¢és kimunkalta az egyes tOkedsszegek utan jard késedelmi kamatokat,
egyebekben, az Osszegszerliség tekintetében a kovetelését fenntartotta, 11. és 12., valamint
19. sorszam alatt mellékelte a beszamitasi kifogdsai alapjaul szolgdld szerzodéseket,
kifizetéseket igazolo okiratokat azzal, hogy kérte figyelembe venni az eljaras soran kordbban
beszamitasi kifogas alapjaul mar becsatolt szerzédéseket és egyéb okiratokat is.

Az elséfoku birosdg 10.G.40.078/2021/18. szamu itéletével kotelezte az alperest, hogy
fizessen meg az V. rendi felperesnek 3 519 091 Ft-ot, a VI. rendi felperesnek 18 366 984 Ft-
ot, a VII. rendii felperesnek 37 962 518 Ft-ot, a VIIL. rendi felperesnek 14 789 Ft-ot, a IX.
rend felperesnek 10 159 004 Ft-ot, a XVI. rendi felperesnek 6 449 123 Ft-ot, tovabba a fenti
tokeosszegeknek 2012. julius 1. napjatol 2013. junius 30. napjaig minden naptari félév teljes
idejére a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsd napon érvényes jegybanki
alapkamat 7 szadzalékkal novelt mértékii késedelmi kamatat, majd 2013. julius 1. napjatol
2014. aprilis 15. napjaig minden naptari félév teljes idejére a késedelemmel érintett naptari
félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamat 8 szazalékponttal novelt mértékli késedelmi
kamatat is. Ezt meghaladéan az V., a VI, a VIIL, a VIIL, a IX. é XVI. rendl felperes
keresetét elutasitotta.

ftéletének az indokolasa szerint a csédeljarasol és a felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi
XLIX. torvény (a tovabbiakban: Cstv.) 12. § (1) és 20. § (3) bekezdése alapjan nem jogosult
az alperes a beszdmitani kivant kovetelés érvényesitésére, mivel elmaradt annak bejelentése
az . rendu alperessel szemben folyt cs6deljarasban. Az egyes felperesek vallalkozoi dijigénye
a megitélt osszegben (98%) és kamatdban az engedményezés szabdlyaira is tekintettel
alaposnak bizonyult.
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Az alperes fellebbezése és az V., a VI, a VIL, a VIIL., a IX. és XVI. rendli felperesek
csatlakozo fellebbezése alapjan a Debreceni {tél6tabla Gf.I11.30.013/2022/11. szamu itéletével
az elsoéfoku itélet fellebbezett részét helybenhagyta. Egyetértett az elséfoku birdsag jogi
allaspontjaval abban, hogy a csddeljarasban minden kovetelést be kell jelenteni, azokat is,
amelyeket a hitelez az ados 4ltal ellene inditott perben beszadmitasi kifogassal érvényesitett
még a csddeljaras kezdd idépontja elétt. Nem mentesiti a hitelez6t e kotelezettsége alol az
sem, hogy a peres birdsag a hitelezd beszamitani kért igényét teljes egészében elbiralhatja. Ez
utobbi csak azt jelenti, hogy a birésag a folyamatban 1évé perben nem melldzheti a
beszamitasi kifogas elbirdlasat a fizetési moratériumra tekintettel. A beszamitds —
amennyiben annak targyaban vita van a felek kozott — csak a beszdmitani kért kovetelés
jogerds birosagi elbirdlasaval sziinteti meg a vele szembeni kovetelést, bar valoban a
beszamito nyilatkozat idopontjara visszamend hatéllyal. A csddeljaras kezdd idépontjaban az
alperes beszamitani kért kovetelése még nem sziint meg, vitatott volt. Az alperes azzal, hogy
elmulasztotta a hitelez6i igényét bejelenteni, kovetelését a Cstv. 20. § (3) bekezdése szerint
nem érvényesitheti az addssal szemben.

A Kuria a Pfv.I11.20.652/2022/14. szamu végzésével a jogerds itéletet — az elséfoku itélet
fellebbezett részére kiterjedéen — hatalyon kiviil helyezte, és az elséfoku birésagot ebben a
korben Uj eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasitotta. Kifejtette, hogy a beszamitds nem a
teljesités egyik modja, a beszamitassal szembedllitott koveteléseket az rPtk. alkalmazasa
soran sem a beszamitasi nyilatkozat megtételével és hatdlyosuldsaval, hanem arra az
id6pontra visszahatoan kell megsziintnek tekinteni, amikor egymassal szemben kdlcsondsen
beszamithatokka valtak. Az 1. rendl felperes 2014. februar 19-i kezdd idéponttal kertilt
csddeljaras hatalya ald, amelyet megel6zott az alperes beszamitasi nyilatkozata a beszamitési
kifogas 2013. aprilis 29-i eldterjesztésével. A beszamitds anyagi jogi joghatdsa ebben az
esetben is az, hogy amennyiben az ellenkdvetelés fennallt, megalapozott volt, a beszamitassal
érintett kovetelések a csddeljaras meginditasa eldtt (kdlcsondsen) megsziintek. Ebbol
kovetkezett az is, hogy az alperes korabban beszamitott ellenkdvetelése nem volt a
csOdeljaras kezdd idépontjaban olyan kovetelésnek tekinthetd, amelynek hitelez6i igényként
torténd érvényesitésére a Cstv. szabalyai iranyadok lettek volna [Cstv. 11. § (2) bekezdés a)
pont, 20. § (3) bekezdés]. Az eljart birosdgoknak érdemben kellett volna vizsgélniuk, és
elbiralniuk az alperes perben beszadmitott kdvetelését a korabban még el nem biralt részében,
nevezetesen az Zrt.1 részére fizetett 181 857 444 Ft, az A/9-13. szaml szamlédkra alapitottan
megjelolt 12 159 208 Ft és a felperes hibas teljesitésével Osszefiiggésben érvényesitett
22 625 376 Ft tobbletkoltségben. Erre az elsd- és a masodfokl birdsag eltérd, azonban téves
jogi allaspontja folytdn nem keriilt sor, ezért a Kuria a jogerds itéletet az elséfoku itélet
fellebbezett részére kiterjedden hatalyon kiviil helyezte, és az ligyben eljart elséfoku birdsagot
ebben a korben ) eljarasra €és ) hatarozat hozataldra utasitotta. A megismételt eljarasban a
birésagnak mindezek figyelembevételével, a beszamitasi kifogds még el nem biralt,
tobbletkoltség cimén tdmasztott részei érdemi vizsgalataval és a sziikséges bizonyitasi eljaras
lefolytatasaval kell dontenie — a rendelkezd részben irt keretek kozott — az V. rendii, a VI.
rendii (tigy is mint a VII. rendi felperes jogutddja), a VIII. rendi, a IX. rendii és a XVI. renda
felperesek keresetérol.

A felperesek a kereseti kérelmeiket a megismételt eljarasban az elsé- és masodfokt birésagok
altal megitélt tokedsszegek erejéig tartottak fenn, azaz kérték, hogy a térvényszék kotelezze
az alperest, 15 napon beliil fizessen meg az V. rendi felperesnek 3 519 091 Ft; a VI. rendli
felperesnek — mivel a per korabbi VII. rendi alperese 2021. oktober 31-i hatallyal
beolvadassal megsziint, jogutédja a VI. rendli alperes — 56 329 502 Ft; a VIII. renda
felperesnek 14 789 Ft; a IX. rendl felperes részére 10 159 004 Ft; a XVI. rendii felperesnek
6 449 123 Ft t6két, valamint ezen O0sszegek utan 2012. jalius 1. napjatol 2013. junius 30.
napjaig a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsd6 napon érvényes jegybanki
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alapkamat 7%-kal novelt mértékdi, majd 2013. julius 1. napjatdl a kifizetés napjaig esedékes,
a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsd napon érvényes jegybanki alapkamat
8%-kal novelt mértékii késedelmi kamatot, és kotelezze az alperest, hogy fizesse meg a V-1X.
¢s XVI. rendii felperesek perrel felmeriilt koltségeit azzal, hogy az tigyvédi munkadijat a
32/2003. (VII. 22.) IM rendelet alapjan, afdval novelt Osszegben kérték megallapitani.
Megitélésiik szerint a késedelmi kamat a kifizetés napjaig jar, mert az I. rendii felperes a teljes
kovetelését, igy a késedelmi kamatot engedményezte a jogutodok részére. A késedelmi kamat
jogszabaly alapjan jar, igy az engedményezett, de az alperes altal meg nem fizetett kdvetelés
utan a kifizetés napjaig terjedd idore a késedelmi kamat a felpereseket megilleti.

Az alperes a felperesek keresetét érdemben nem vitatta, csupan a késedelmi kamatkdvetelés
végsO hataridejét az elézményi perben hozott itéleti rendelkezés szerint 2014. aprilis 15-ig
ismerte el, azt meghaladdan alaptalannak talalta, figyelemmel az engedményezés tényére,
illetéleg arra, hogy ezt a kérdést mar jogerdsen rendezték a birosdgok, az elézményi
eljarasokban ezt a felperesek jogi képviseldje is elismerte, rdadasul a feliilvizsgalati kérelem
sem ¢rintette a késedelmi kamat kérdését, tehat azt vitatni sem lehet mar. Hangoztatta, hogy
ha az alperes tobbletkdltség cimén érvényesitett kovetelését nettd Osszegben lehet csupan
beszamitani a forditott afafizetés szabalyai miatt, akkor a felperesek részére is nettd
Osszegben jar a még fennmaradoé vallalkozoi dij.

A beszamitési kifogasat fenntartotta. Kiemelte, hogy erre vonatkozé nyilatkozatait az eljaras
soran tobb alkalommal, igy tobbek kozott 2013. aprilis 29-1, a 2019. marcius 8-1, a 2021.
julius 5-1 és a 2021. oktdber 15-i iratdban is eldadta, azonban érdemben a birosagok eltérd
jogi allaspontjuk miatt azzal nem foglalkoztak. A beszamitasi kifogas jogalapjat els6dlegesen
az I. rendli felperessel kotott vallalkozéasi szerzédés III. fejezetének 1.3. pontjaban,
masodlagosan VII. fejezetének 9. pontjaban, ténybeli alapjat egyrészt a kivitelezést befejezd
vallalkozo, az Zrt.1 altal elvégzett munkdk miatti tobbletkoltségében, masrészt a felperesek
jogelddjének szerzOdésszegd magatartasa miatt felmeriilt, un. kovetkezményi kardban,
harmadrészt a felperesi jogeldd hibas teljesitése miatt felmeriilt kar 6sszegében jeldlte meg.
Ennek megfelelden a végleges forméaban fenntartott beszamitott kovetelése a kovetkezo volt:

Brutté 181 857 444 Ft és ezen Osszeg utan az egyes szamldk kifizetésétdl szamitott, a
beadvanyaiban részletesen kimunkalt 0sszegii késedelmi kamat. Kifejtette, hogy a felperesek
jogeldédje 40,123% mértékli késziiltségi fokot teljesitett, a teljes vallalkozoi dija brutto
1 117 131 245 Ft volt, igy brutté 448 226 570 Ft-ra volt jogosult, el nem végzett munka értéke
bruttd 668 904 675 Ft. A kivitelezést befejezd Zrt.1 vallalkozasi dija a befejez6 munkalatokra
brutté 850 762 119 Ft volt, a kettd kozotti kiilonbozet (850 762 119 — 668 904 675) adja a
beszamitani kért 6sszeget. Elsddlegesen a mar kordbban megjelolt szerzddéses rendelkezések,
masodlagosan kartérités e kdvetelés jogalapja.

Kovetkezményi karként Osszesen 12 120 968 Ft és ezen Osszeg utan a beadvéanyaiban
kimunkalt idépontoktdl esedékes késedelmi kamatok beszamitasat kérte, az alabbiak szerint:

— 2745600 Ft, amely a Kft2 részére a medenceépités Ujrainditdsdhoz kiviteli
tervdokumentacio készitésének a koltsége, késedelmi kamat kezdd idépontja 2012. november
26.;

— 818 400 Ft, mely a Kft.1 vagyonvédelmének a koltsége, a késedelmi kamat kezd6 id6pontja
2013. februar 6.;

— 2595 208 Ft, mely a Kft.3 altal a strandfiirdd teriiletén elvégzett ,téliesités” koltsége,
késedelmi kamat kezdd idopontja 2013. februar 26.,

— 1000 000 Ft, mely a Zrt.3 kdzbeszerzés lebonyolitasaval kapcsolatos koltsége, a késedelmi
kamat kezd6 idOpontja 2013. marcius 26.;
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—a Zrt.2 vagyonvédelmi feladatai ellatasaval kapcsolatos koltségek, melyek koziil a kordbban
érvényesitett 168 480 Ft-os szamla értékét nem kivanta beszamitani a felperesek
kovetelésébe. A beszamitani kért szamlak a kdvetkezok:

- 818 400 Ft, a késedelmi kamat kezdd idépontja 2012. november 14.;
- 792 000 Ft, a késedelmi kamat kezdd iddpontja 2012. november 14.;
- 870 480 Ft, a késedelmi kamat kezd6 idépontja 2013. januar 16.;

- 818 400 Ft, késedelmi kamat kezdd idépontja 2013. januar 19.;

- 792 000 Ft, a késedelmi kamat kezd6 idépontja 2013. februar 14.;

- 870 480 Ft, a késedelmi kamat kezdd id6pontja 2013. 4prilis 11.

A szamlédk alapjan kifizetett koltségek nem meriiltek volna fel, ha a felperesek jogelddje
szerzOdésszerlien teljesit. A felperesek jogelddje azonban a munkateriiletrdl levonult, ezért el
kellett végezni a téliesitést, 01j kozbeszerzés kiirdsat, a medenceépités ujrainditdsdhoz kiviteli
tervet készittetni, gondoskodni kellett a teriilet 6rzésérol.

Végiil az 1. rendl felperes hibas teljesitésével okozati Gsszefliggésben felmeriilt javitasi
koltséget kivant beszamitani 22 625 376 Ft erejéig, €s ezen Osszeg utan 2013. julius 7-t6l
esedékes késedelmi kamatot. E korben arra hivatkozott, hogy ez a koltség a strandfiirdd
medencéje vizszivargasanak kijavitdsdval kapcsolatban mertiilt fel az Zrt.1-nél a befejezd
munkalatok sordan. A felperesi jogeldd nem végzett viztartasi probat, a betonszerkezet nem
volt szakszerlien kivitelezve, ezért tovabbi munkafazisokat kellett beiktatni, a betonfeliiletek
geometriai kiegyenlitését el kellett végezni az ,,észrevételi koltségvetés-ben foglaltak szerint.

A beszamitads jogalapjaként megjeldlte az 1. rendli felperessel kotott vallalkozasi szerzédés
III. fejezetének 1.3. pontjat, VII. fejezetének 9. pontjat, tovabba az rPtk. 318. §-at, a 339. §-at,
a hibas teljesités korében az rPtk. 310. §-at, mig a kartérités 6sszegéhez az rPtk. 355. § (4)
bekezdését is. Az rPtk. 301. § (1), (2) bekezdéseire és a 301/A. § (1)-(2) bekezdéseire
hivatkozott a késedelmi kamat kdrében, szamitdsait a beadvanyai mellékletekén csatolta.

Ervelése szerint az rPtk. 296. § (1) bekezdése alapjan a beszamitast a felperesek
koveteléseivel szemben érvényesiti, a beszamitas erejéig a kotelezettségek megsziinnek.
Mivel a kovetelése ténylegesen meghaladja a felperesek keresetében érvényesitett Gsszes
kovetelést, ezért a keresetet el kell utasitani. A beszamitas alapjat jelentd koltségeket a
csOdeljarasban a hitelezdi kovetelések bejelentésére nyitva allo hataridd elétt kifizette, és a
beszamitasi nyilatkozatot is megtette.

A felperesek vitattdk a beszamitasi kifogds alapossagat. Megitélésiik szerint az alperes
jogellenesen allt el a vallalkozasi szerz6déstol, a jogalap hidnyaval osszefiiggésben a korabbi
eljarasokban eldterjesztett valamennyi nyilatkozataikat fenntartottak. A Kuria hatalyon kiviil
helyezd végzésében (Pfv.VIL.20.500/2020/19.) foglaltak okén nincs akadalya annak, hogy e
tényre tovabbra is hivatkozzanak.

Kifejtettek, hogy az Zrt.1 vallalkozoéi dija 669 891 432 Ft + afa dsszeg volt, amely az alperes
szamitasa szerint 181 857 444 Ft tobbletkoltséget jelentett. A vallalkozoi dijra a forditott
adozas szabdlyai vonatkoznak, igy az alperesnek nem kellett megfizetnie az afat, az alperes a
felperes jogelddjének szamlait is nettd értéken volt koteles kiegyenliteni. Ennek megfeleléen
a netto vallalkozoi dij, valamint a felperes altal még el nem végzett munka nettd értéke
kozotti kiillonbozet szamitott dsszege 134 767 692 Ft (893 704 996 x 0,40123 = 535 123 740;
669 891 432 — 535123 740 = 134767 692 Ft). Ez az Osszeg is csak akkor alkalmas a
beszamitasra, ha a két vallalkozési szerz6dés miiszaki tartalma azonos, marpedig megitélésiik
szerint nem volt azonos, ezt igazolja, hogy a Kft.2 a miiszaki tartalmat is attervezte. Az
alperes tovabba nem igazolta, hogy az Zrt.1 részére milyen 0sszegii vallalkozoi dijat fizetett.
Az alperesnek a tobbletkoltség cimén tadmasztott beszamitisi igénye tartalmazza a hibas
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teljesités alapjan 4ltala beszamitott 22 625376 Ft kovetelését is, mely az Zrt.1 ajanlata
koltségvetési f00sszesitdjében ,,észrevételi koltségvetés™ tételként szerepel. Ezt az Gsszeget
nem jogosult kartérités cimén is érvényesiteni. Az alperes nem adott magyarazatot arra, hogy
a medencék vizzardsaganak javitasaval kapcsolatos koltség pontos 0sszege hogyan kertilt be
az Zrt.1 koltségvetési ajanlatdnak f06sszesitdjébe. Egyebekben, ha a hibés teljesités jogalapja
fennallna, az 6sszeget nem tette vitassa, de vitatta, hogy a felperesi jogeldd hibasan teljesitett
volna.

Vitattdk a Kft.2 szamlajanak a beszamithatosagat is, az alperes nem igazolta annak a
mibenlétét.

Az alperes korabbi nyilatkozata szerint a csédeljaras kezd6 idépontjat — 2014. februar 19. —
kovetden valt esedékessé a tobbletkdltség iranti kdvetelése, ezért az, lejarat hidnyaban, a
Kurianak a megismételt eljarasra vonatkozo6 irdnymutatasa alapul vételével sem volt alkalmas
beszamitdsra. Fenntartottdk a Cstv. rendelkezéseire vonatkozd, a megel6z0 eljarasban eldadott
indokaikat is, amelynek alapjan az alperesnek mint hitelezének a tobbletkoltség és hibas
teljesités jogcimén fennalld igényét kizardlag a csddeljarasban tett hitelezodi
igénybejelentéssel érvényesithette volna, de azt elmulasztotta, ezért az alperesnek a
felperesekkel szemben eldterjesztett beszamitasi igénye teljes egészében megalapozatlan ezen
okbdl is.

Az alperes allaspontja az volt, hogy a felperesek nem hivatkozhatnak arra, hogy jogellenesen
mondta fel a véallalkozasi szerz6dést, e kérdést a birosagok mar jogerdsen elbiraltak. A Kuria
a Cstv.-re torténd hivatkozasukat is alaptalannak taldlta. Vitatta, hogy a hibas teljesités
beszamitani kért 6sszegét az Zrt.1 koltségvetése tartalmazza, igy az duplan elszamolt Osszeg
volna. Erdemben nem vitatta, hogy az Zrt.1 véllalkozoéi dijanak kifizetése a forditott ad6zas
szabalyai ald esik, ennek alapjan a beszamitandé igényét masodlagosan és vagylagosan a
beszamitandd Gsszeg nettd dsszegében jeldlte meg, amely 143 194 838 Ft, harmadlagosan és
vagylagosan nett6 134 767 962 Ft, ha mindkét vallalkozasi szerzddés nettd Osszegét kell
figyelembe venni.

A felperesek tovabbi perbeli nyilatkozataikban hivatkoztak arra is, hogy a felperesek
jogelédje a vallalkozéasi szerzdédés VII. 9. pontja alapjan a ténylegesen kifizetett
tobbletkoltség megfizetésére vallalt kotelezettséget, igy az alperes is csak ezt jogosult
érvényesiteni. Az alperes azt igazolta, hogy ezen a cimen az Zrt.1 részére minddsszesen
356 170 208 Ft-ot fizetett meg, tehat tobbletkoltsége nem meriilt fel, mert a hatralévé munkak
értéke 535 123 740 Ft volt.

Az alperes ezzel Gsszefliggésben eldadta, hogy 313 721 224 Ft-ot a tdmogatd fizetett ki, az
alabbiak szerint:

93437092 Ft (1. sz. elolegbekérd, kincstari nap: 2013.03.13.); 52586964 Ft
(CO8LA2846344 szamla, kincstari nap: 2013.06.26.); 13 793 801 Ft (COSLA2846344 szamla
alapjan, kincstari nap: 2013.07.25.); 52 486 036 Ft (CO8LA2897207 szamla alapjan, kincstari
nap: 2013. 08.26.); 13894729 Ft (COS8LA2897207 szamla alapjan, kincstari nap:
2013.09.19.); 80214 097 Ft (CO8LA3139610 szamla alapjan, kincstari nap: 2013.11.21.);
7 308 505 Ft (CO8LA3139610 szamla alapjan, kincstari nap: 2013.12.12.).

356 170 208 Ft-ot pedig kozvetleniil fizetett ki, a kovetkezok szerint:

107 530 338 Ft (l. sz. eldlegbekérd alapjan, 2013.02.22.); 53 550 800 Ft (CO8LA2846344
szamla alapjan, 2013.05.16.); 80 Ft (CO8LA2846344 szamla alapjan, 2013.06.06.);
14 046 641 Ft (CO8LA2846344 szamla alapjan, 2013.07.03.); 20 000 000 Ft (COSLA2897207
szamla alapjan, 2013.06.10.); 33 448 102 Ft (CO8LA2897207 szamla alapjan, 2013.07.03);
14 149419 Ft (CO8LA2897207 szamla alapjan, 2013. 09.05.); 81684418 Ft
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(CO8LA3139610 szamla alapjan, 2013.10.03.); 31760410 Ft (CO8LA3139610 szamla
alapjan, 2013.11.28.).

A felperesek allaspontja szerint a tamogatd altal kifizetett Gsszeg nem szamolhato el
kozvetlen koltségként, mivel az alperes a szerzddés szerint csak azon tdbbletkdltségeit
érvényesitheti, amely szamara felmertlt, a timogatas Osszege, amit kapott, koltségként nem
az alperesnél jelentkezett, mert annak a jogosultja a tadmogatd, nem az alperes. Ezen
talmenden hivatkoztak arra is, hogy semmilyen javitasi koltség nem vehetd figyelembe
beszamitasként, hiszen 2012 dszén megvaldsitott vallalkozoi koltségvetésben nem szerepelhet
egy 2013 tavaszan ¢észlelt hibas teljesitéssel kapcsolatos javitdsi koltség. Tobbszor
hangsulyoztdk, az alperes a birdsdg felhivdsdra nem igazolta a tobbletkoltség jogcimén
érvényesitett kovetelése esedékességét, marpedig tobbletkoltségként az rPtk. 355. § (4)
bekezdése alapjan csak a ténylegesen felmeriilt és mar megfizetett koltségek beszamitisara
jogosult. A térvényszeék felhivasara, hataridére nem igazolta a tamogato altal kifizetett 6sszeg
iddpontjat. A szakértdi bizonyitds ezen dsszegek megfizetésének tényét nem potolja.

Az els6foku birosag a felperesek keresetét és a beszamitasi kifogast is részben alaposnak
itélte.

A keresettel kapcsolatban kifejtette, hogy a kordbbi eljardsok soran hozott itéletekben
jogerdsen rogziilt az, hogy az alperes jogszertien mondta fel a vallalkozasi szerzédést, és a II-
XXVIIIL. rendli felperesek (jogutodlasuk ardnyaban) brutté 152 749 512 Ft-ra és annak
kamatéra tartanak igényt alappal, ezen Osszeggel szemben van helye beszamitasnak.

A Virosl, ... Strandfiirdé6 medenceépitése projekt kivitelezésének befejezésével felmertilt
tobbletkoltségekkel kapcsolatban kifejtette, hogy mind a szerzédés VIL.9. pontja, mind az
rPtk. kartéritésre vonatkozo szabalyai alapjan a felperesek jogelddjének meg kellett téritenie
azt a kart (tobbletkdltséget), amely azzal meriilt fel az alperesnél, hogy masik vallalkozdval,
az Zrt.1-vel kellett befejeztetnie a munkat. Téves az a felperesi allaspont, hogy kizarolag a mii
befejezéséhez sziikséges ,,tobbletkdltség” beszamitasara van jogi lehetdség.

A felek kozott abban nem volt vita, hogy az alperes csak az azonos miszaki tartalomra esd
vallalkozo6i dijat érvényesitheti tobbletkoltségként, de abban igen, hogy az 1. rendi felperes és
az Zrt.1 koltségvetése a hatralévé munkak tekintetében azonos volt-e, hiszen a felperesek azt
allitottak, jelentds mennyiségii tétel vonatkozdsaban van eltérés, amit szerintiik az is igazol,
hogy a Kft.2 attervezte a projektet, ezért nem is Osszevethetd a két szerzddés. Azt nem
kifogésoltak, ha ugyanaz a miiszaki tartalom magasabb vallalkozo6i dij ellenében kertilt
elvégzésre (14. szam jegyzOkonyv 2. oldal).

Az elséfoku birosag a perben mar kordbban eljart Szakértdl és Szakértd2 igazsagiligyi
szakértOket rendelte ki annak a megallapitasara, hogy a koltségvetések azonos miiszaki
tartalomra vonatkoztak-e. A rendelkezésre allo szakvélemény alapjan megallapitotta, hogy a
Kft.2 nem tervezte at a kivitelezés miiszaki tartalmat, tervmoddositas nem tortént, a befejezd
munkalatokhoz volt sziikség a tervek aktualizdlasara. Ezen tilmenden az Zrt.1 koltségvetése
tartalmazott 22 103 447 Ft dsszegben olyan munkat, amelyet a miiszaki ellendrok a felperesi
munkavégzés befejeztével elvégzettként leigazoltak; egy ,.észrevételi koltségvetés”
megnevezésti, 22 626 376 Ft Osszegli részt, amelybdl 6 350 000 Ft 0j miszaki tartalmat
jelentd munkat tartalmazott, amely nem szerepelt a felperesi jogeldd koltségvetésében, a
tovabbi 16 275 376 Ft javitasi jellegli koltségeket takar, amit ,,nagy valosziniiséggel” el kellett
végzeni a kivitelezés befejezése soran. Nem szerepelt tovabba az 1. rendi felperes
koltségvetésében az Zrt.1 koltségvetése B2 lapjanak 35-45. szamu tételeinél irt javitasi jellegli
hészigetelési munka 936 915 Ft Gsszegben, valamint a Bl lapjan 0j miszaki tartalomként
megjelend véddcso-elhelyezés, melynek koltsége 4931 (helyesen: 4937) Ft volt.
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Az elséfoku birdsag arra az allaspontra helyezkedett, hogy az Zrt.1 netté 669 891 432 Ft-os
koltségvetésébdl 624 220 757 Ft az, ami az L. rend felperes koltségvetésében szerepld, de el
nem végzett munkak megvaldsitdsahoz volt sziikséges. A kiilonbozetet jelentd 45 670 675 Ft-
bol 22 103 447 Ft koltséggel atfogott munkalatokat az 1. rendu felperes elvégzett, de az, hogy
ezeket a munkdkat az alperes érdekkorében eljard tervezd és miiszaki szakemberek ismét
eloirtak, azt jelenti, hogy valamilyen oknal fogva azt tijra el kellett végezni. Ennek a koltségét
pedig csak ugy lehet atharitani a felperesekre, ha a jogelddjiik teljesitése hibas volt. Ezt
azonban a perben az alperes nem bizonyitotta, ugyanis tételesen meg kellett volna jel6lnie a
hibakat, tovabba igazolni, hogy azért az I. rendli felperes a felelds teljes egészében,
ugyanakkor erre az alperes részletes tényeldadast sem tett, bizonyitast nem ajanlott fel. Az
»eszrevételi koltségvetés” 6 350 000 Ft dsszegben uj, az I. rendli felperes koltségvetésében
nem szerepld munkat, 16 275 376 Ft 6sszegben javitasi munkat tartalmazott, ezek, tovabba a
936 915 Ft 0sszegli javitas és a 4931 (helyesen: 4937) Ft értékli 1) miiszaki tartalom nem az el
nem végzett munkdk megvaldsitasdhoz voltak sziikségesek. Ez utobbi két tétel esetében
megjegyezte az elséfokt birdsadg, hogy akkor lettek volna beszdmithatoak, ha az alperes
bizonyitotta volna ezekhez kapcsoloddan a felperesi jogeldd szerzodésszegését, hibas
teljesitését, erre azonban tényel6adast sem tett. Hozzaflizte tovabba, hogy a felperesi
érveléssel szemben tamogatasként kapott Osszeget figyelembe vette a tobbletkoltség
meghatarozasanal, mivel az alperes ugyan részben sajat, részben unids forrasbol valodsitotta
meg a kivitelezést, azonban kéra az az Osszeg, amivel neki tobbe keriilt a munkalatok
befejezése.

A kovetkezményi karok korében kifejtette, hogy a felperesek nem vitattdk az alperes altal
felsorolt szamldk beszadmithatosagat a megjelolt Osszegben ¢€s esedékességgel, azok
sziikségszertien a felperesi jogeldd levonuldsaval, szerzddésszegésével vannak okozati
Osszefliggésben. A felperesek csupan a Kft.2 dijat tartottdk el nem szadmolhato tételnek, de
annak indokoltsagat az els6éfokt birdsag elfogadta, mivel a 2012. szeptember 10-én kelt
tervezési szerzodés megkotésére a felperesi jogeldd félbehagyott vallalkozéi munkdja, a
medenceépités tjrainditasa miatt, nem pedig a projekt Ujratervezése miatt volt sziikség. fgy
Osszesen 12 120 968 Ft beszamitasara jogosult az alperes a felperesek kovetelésével szemben
szerzddésszegéssel okozott kar jogecimén [rPtk. 318. §, 339. §, 355. § (4) bekezdése].

A hibas teljesités miatti javitasi koltség esetében az ,,Eszrevételi koltségvetés” részét jelentd
16 275 376 Ft-ot és a medencék viztartdsi probajaval felmeriilt 1 750 000 Ft-ot mindsitette
beszamithatonak. Hangsulyozta, hogy az elséfoktl birésag 13.G.40.094/2016/98. szamu
itélete ugy foglalt allast, hogy az ,,észrevételi koltségvetés” Osszege részben beszamithatd, a
hibas teljesités megallapitasa szakvéleményen alapul. Ezt lényegében osztotta a Debreceni
ftél6tabla a Gf.II1.30.224/2018/7. szamu hatélyon kiviil helyezd végzésében azzal, hogy az
Osszegszerliség esetleg tovabbi szakértdi bizonyitas targya lehet, de a hibas teljesités kdrében
nem tartotta sziikségesnek a szakértéi bizonyitds tovabbfejlesztését. Jelen eljarasban a
felperesek nem vitattak a 22 625 376 Ft-ot 6sszegszerliségében, de azt igen, hogy hibés volt a
felperesi jogeldd teljesitése. Ervelése szerint a 16 275 376 Ft-os rész esetében a Debreceni
[tél5tabla a hibas teljesités tényét megallapitotta, ett6] eltérni nem kivant. A viztartasi probat a
felperesi jogeldd nem végezte el, holott kellett volna, ezért az alperesnél indokoltan mertilt fel
ezzel 1 750 000 Ft koltség.

Az alperes igy Osszesen 119243359 Ft beszamitdsara jogosult felperesi jogutodokat
megilletd 152 749 512 Ft-tal szemben, a kiilonbozetként jelentkezd 33 506 153 Ft oszthato fel
a jogutodok kozott, amelybdl a csOdegyezségben meghatarozott érdekeltségi aranyban
részesednek. Az elséfoku birdsag ezzel a szamitdssal hatarozta meg az alperes fizetési
kotelezettségének Osszegét.
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A kamatfizetést illetéen arra az allaspontra helyezkedett, hogy a felperesek kovetelése 2012
julius 1-én valt esedékessé, az alperes részérdl teljesitett, beszamitani kért fizetések ezt
kovetden torténtek, ezért az alperes késedelmi kamatra nem tarthat igényt, mivel a tokedsszeg
beszamitasat azon id6pontra kell elvégezni, amikor azok beszamithatokka valtak. A felek
nem munkaltdk ki, hogy az egyes részosszegek utan mely idOpontra végezhetd el a
beszamitas, ezért az els6foku birdsag a felperesek jogelddjét megilletd tokekdvetelésbe
szamitotta be az alperes beszamithat6 kovetelését kamatmentesen.

[4] A felperesek a fellebbezésiikben kérték az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasat, az
alperes keresetiik szerinti marasztalasat, valamint az alperes perkoltségben marasztalasat.

Allaspontjuk szerint az elséfokii birosag a beszamitasi kifogast hatarozott kérelem hianyaban,
a felek nyilatkozatait mell6zve, az rPtk. 296. §-at megsértve biralta el. Sérelmezték, hogy az
alperes hianyosan és ellentmondédsosan nyilatkozott a beszamitdsi kifogas tartalmarol.
Kifejtették, hogy az alperes hatalyosan csak 356 170 208 Ft megfizetését igazolta az Zrt.1
részére, mivel a tovabbi 313 721 224 Ft teljesitését a birosag felhivdsa szerinti hataridd
elteltét és az igazolasi kérelme elutasitasat kovetden igazolta, ezért az elséfoku birdsag a
polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény (rPp.) 141. § (6) bekezdése alapjan csak
356 170 208 Ft megfizetését fogadhatta volna el teljesitettnek, aminek kovetkeztében — az
allitott tobbletkoltség hidnydban — az alperesnek nem volt beszamitasra alkalmas kovetelése,
és mellézni kellett volna a szakértéi bizonyitas lefolytatasat. Eszrevételezték, hogy a
rendelkezésre 4llo adatok alapjan ez a mulasztas kizarolag az alperes Onhibajara vezethetd
vissza, aki nem igazolta, hogy az allitott megkeresések irant ténylegesen intézkedett.

Fenntartottdk azon allaspontjukat, hogy a kivitelezés befejezéséhez felhasznalt tdmogatasi
Osszeg nem vehetd figyelembe az alperes koltségeként.

Tovabbi érvelésiik szerint a szakérték abban értettek egyet, hogy az I. rendl felperes és az
Zrt.1 koltségvetésének miiszaki tartalma nem azonos, ezért a szakvélemény nem tamasztja ala
azt, hogy a felperesi jogeldd szerzddésszegése miatt mertilt fel az alperesnél tobbletkoltség, az
elsofoku birosag a szakvélemény okszeritlen mérlegelésével jutott ezzel ellentétes
kovetkeztetésre.

Hangstlyoztdk, hogy az ,.észrevételi koltségvetés” az Zrt.1 koltségvetésének a része volt,
ezért az abban szerepld tételek alapossdga €s beszamithatosaga a tobbletkdltségek korében
vizsgalhato, nem szerzddésszegéssel okozott kar cimén.

Kifejtették, hogy a Kft.2 nem tervezte at a kivitelezés miiszaki tartalmat, az Gjrainditashoz
sziikséges tervdokumentaciot nem készitette el, igy a szamlazott 2 745 600 Ft koltségként a
felperesekkel szemben nem beszamithato.

Vitattdk, hogy 2014. aprilis 15-ig érvényesithetnek alappal kamatigényt, a mivel a Kuria
Pfv.VI1.20.500/2020/19. szam végzése folytan eljaras targya csak a beszamitasi kifogas volt,
ezért az elsdfoki birosdag a 10.G.40.078/2021/18. szamu itéletében nem tehetett volna
felperesek kovetelésével kapcsolatos megallapitast, azonban az itélet hatalyon kiviil helyezése
feloldotta az ellentmondast.

Kifogésoltak, hogy az elséfoku birosag az alaposnak mindsitett kereset és beszamitasi kifogas
egybeszamitasat a tOkedsszegre, az esedékessé valt kamat figyelmen kiviil hagyasaval,
kizardlag a jelenleg perben 4llo felperesek kovetelésére végezte el.

[5] Az alperes a fellebbezésében elsddlegesen kérte az elséfoka itélet részbeni
megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat, masodlagosan az elséfoku itélet hatalyon kiviil
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helyezését és az elséfoku birdsag kotelezését a per Ujabb targyaldsidra és 0j hatarozat
hozataléara utasitasat, valamint a felperesek perkoltségben marasztalasat.

A kivitelezés befejezésével felmeriilt tobbletkdltségekhez kapcsoloddan megismételte az
els6foku eljards sordn mar eldadottakat, mely szerint az Zrt.1 részére fizetett dijat bruttd
Osszegben kell elszamolni, figyelemmel arra, hogy a felperesi jogelddot megilletd vallalkozoi
dij Osszegét a birdsag szintén bruttd dsszegben hatarozta meg. Kifogasolta, hogy az elséfoku
birdsag nem szdmolt el a javara 22 103 447 Ft és tovabbi 936 915 Ft javitasi koltséget, mivel
ezek a felperesi jogeldd hibas teljesitése miatt meriiltek fel. Ezen tilmenden az elséfoku
birosag indokolatlanul mellézte 4 598 000 (helyesen: 4 600 000) Ft elszamolasat, mivel ezek
a felvonulasi koltségek a munkélatok befejezéséhez voltak sziikségesek. Allaspontja szerint a
beszamitast a perben részt vevd felpereseket megilletd 76 471 509 Ft-tal szemben kellett
volna elvégezni. Ezen tulmenden, ha a beszdmitast kovetden marad fenn fizetési
kotelezettsége, az egyes alperesi kifizetések idopontjat figyelembe véve kell a késedelmi
kamatot szamitani, mivel a kifizetések jelentik a beszamitds id6pontjat, igy minden
megtortént beszamitas csokkenti a tékedsszeget €s a fizetendd kamatot.

[6] A felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben eldadtak, hogy az alperes a fellebbezésben és
a fellebbezési ellenkérelemben sem adott megfeleld szamszaki levezetést a beszamitasi
kifogashoz. Ezen tilmenden az alperes nyilatkozatabdl is az kovetkezik, hogy a Kft.2 nem
végzett tervezési munkat, a neki fizetett dij nem szamithaté be. Kifejtették, hogy a
fellebbezési targyalds napjan eldterjesztett beadvany nem vehetd figyelembe elkésettség
miatt. Kérték a sziikségtelentil ler6tt fellebbezési illeték visszatéritését.

[7] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében eldadta, hogy a felperesek fellebbezési
érvelését tévesnek tartja, mivel a beszdmitani kért kovetelésekrdl részletes és hatarozott
nyilatkozatot tett, a birdsagi felhivasokat hataridében teljesitette. A  Kuria
Pfv.I11.20.652/2022/14. szamu végzésébol éppen az kovetkezik, hogy a beszamitasi kifogassal
atfogott kérdések nem voltak lezartak. A tdmogatasbol szarmaz6 6sszeg az alperes vagyondba
tartozik, a tobbletkdltség megitélésénél egyébként sem a finanszirozas forrasa jelentds. Az 1.
rendii felperes ¢és az Zrt.1 koltségvetése kozott nincs 1ényegi eltérés, az eltérés az el nem
végzett és hibdsan elvégzett munkakbol, valamint az egyenértékli, de olcsobb miiszaki
megoldasokbdl adodik A Kft.2 megbizasa a munkalatok tujrainditdsahoz volt sziikséges.
Hivatkozésa szerint a felperesek is elismerték, hogy kamatkovetelésiik 2014. aprilis 15-ig
alapos. Vitatta a beszamitasra vonatkozo felperesi levezetés helyességét.

[8] A fellebbezések részben alaposak.

[9] A felperesek fellebbezése az alperes keresetiik szerinti marasztaldsara, az alperes
fellebbezése a kereset elutasitdsara iranyult, ezért a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 630. § (1) bekezdése folytan alkalmazandé rPp. 253. §
(3) bekezdése alapjan az itélétabla teljes terjedelemben feliilbiralta az elséfoku itéletet.

[10] Az alperes a fellebbezésében kérte az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését, és az
elséfoku birosag kotelezését a per jabb targyalasara €s 0 hatarozat hozatalara. Nem jelolt
meg azonban az rPp. 252. § (1) vagy (2) bekezdésében meghatarozott eljarasi szabalysértést,
tovabba olyan koriilményt sem, amely a bizonyitasi eljaras nagyterjedelmii vagy teljes
megismétlését, illetOleg kiegészitését tenné sziikségessé. Ilyeneket az itéldtabla sem észlelt,
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ennek megfelelden az elséfoku birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezésére jogszabalyi alap
¢és indok nem volt.

[11] Az els6foku birdsag a kereset €és a beszamitasi kifogas elbiralashoz sziikséges tényeket a
rendelkezésre all6 bizonyitékok okszerti mérlegelésével alapvetden helyesen allapitotta meg,
az Osszegeket, daitumokat érint pontositasokat az itélétabla elvégezte az iratok alapjan, jogi
kovetkeztetéseivel azonban nem értett egyet teljeskortien.

[12] A felperesek fellebbezésiikben kifejtették, hogy az alperes nem hatarozott formaban
terjesztette eld beszamitasi kifogasat. Az itélétabla megitélése szerint az alperes a beszamitési
kifogadst kelléen  hatdrozott formadban eldterjesztette (ez  kitinik a  Kuaria
Pfv.I11.20.652/2022/2014. szamu végzése indokolasdnak [43] bekezdésébdl is), az alapul
szolgalo tényeket €s a jogalapot is megjeldlte. E korben az rPtk.296. §-dnak a sérelme nem
meriilt fel, az alperes a per sordn tobb alkalommal nyilatkozott arrdl is, hogy az egyes
beszamitani kért kovetelései milyen id6pontban és mennyiben sziintették meg a felperesek
kovetelését, ezen tilmenden pedig ilyen kovetelményt a Pp. 210. § (1) bekezdése tdmaszt, az
rPp. nem.

[13] A felperesek fellebbezésiikben részletekbe menden ismertették, hogy milyen tények és
okok miatt sziikséges mell6zni az elszamolasbol az Zrt.1 részére fizetett 313 721 224 Ft-ot.
Ezzel kapcsolatban azt sziikséges kiemelni, hogy az alperes a 2019. marcius 7-én kelt
beadvanyban 181 857 444 Ft-ban hatarozta meg a tobbletkdltség cimén tamasztott kovetelés
Osszegét, a 2021. julius 5-én kelt beadvanyban nyilatkozott arrdl, hogy az Zrt.1 részére
teljesitett kifizetések kigytijtése folyamatban van, 2021. december 6-an kelt beadvanyban
igazolta 356 170 208 Ft megfizetését. A felperesek kifogasoltak 2023. oktober 18-an kelt
nyilatkozatukban, hogy az alperes nem igazolta teljes egészében az allitott nettd6 669 891 432
Ft megfizetését. Az elséfoku birdsag altal megszabott, 2024. januar 10-ig tartd hatarido alatt
az alperes nem igazolta tovabbi 313 721 224 Ft megfizetését. A hatarido elteltét kdvetden az
alperes eldterjesztette a megfizetést igazol6 banki kivonatokat, azonban igazolasi kérelmét az
els6foku birdsag 23. sorszamu végzésével elutasitotta, melyet a Debreceni [tél6tabla
Gpkf.111.30.077/2024/2. szaml végzésével helybenhagyott. A felperesek hivatkoztak az rPp.
105. § (1) és 141. § (6) bekezdését, érvelésiik szerint 313 721 224 Ft megfizetését nem lehet
teljesitettként figyelembe venni, és a késedelmesen eldterjesztett okirati bizonyitékok alapjan
lefolytatott szakért6i bizonyitas két évvel hosszabbitotta meg az eljarast.

[14] Az kétségtelen tény, hogy a birdsag felhivasat az alperes késedelmesen teljesitette, és az
emiatt eldterjesztett igazoldsi kérelme sem volt eredményes, ugyanakkor az Zrt.1 részére
tortént fizetések megtorténtét igazold szamlak a peranyagban teljeskortien rendelkezésre
allnak. A felperesek érvelése annyiban helytalld, hogy a késedelemmel nem érintett okirati
bizonyitékok 356 170 208 Ft megfizetését igazoljak, amire tekintettel a lefolytatott
terjedelmes szakértdi bizonyitas sziikségtelen volt, hiszen ezen Osszeg figyelembevételével
nem lett volna tobbletkoltség megallapithatd az alperes javara. Szamitasba kell venni azt is,
hogy az elvégzett szakértdi tevékenység tulnyomo része a tobbletkdltség cimén érvényesitett
igényhez és az Zrt.1 munkdjdhoz kapcsolddott, a szakértok ugyanis azt vizsgaltak, hogy az I.
rendi felperes és az Zrt.1 kdltségvetése mennyiben mindsithetd azonosnak, mennyi az atfedés
az egyes koltségvetési tételek kozott, milyen miiszaki tartalmt munkat végzett az Zrt.1 Igy
tehat megallapithatd, hogy bar az alperes a 2021. julius 5-én kelt beadvanyban foglaltak
alapjan maga is sziikségesnek tartotta annak a kigytijtését €és igazolasat, hogy az Zrt.1 részére
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mikor, milyen Osszegli fizetések torténtek, ezt nem teljesitette, csak az erre megszabott
hatarido elteltét kdvetden gy, hogy késedelmének elfogadhatd okat nem tudta megjeldlni. Ez
azt jelenti, hogy az adott esetben az rPp. 141. § (6) bekezdésébe foglalt foszabaly teljesiilt,
hiszen az alperes egyrészt alapos ok nélkiil késlekedett bizonyitékainak az eldterjesztésével,
masrészt ez a per befejezését késleltette is, hiszen ezen bizonyitékok eldterjesztése
bevarasanak hianyaban az idéigényes szakértdi bizonyitas is elmaradt volna. Az rPp. 105. §
(1) bekezdése arrdl rendelkezik, hogy a fél az elmulasztott cselekményt — ha a torvény
masként nem rendelkezik — tobbé hatalyosan nem teljesitheti. Helytallo a felperesek érvelése,
hogy az igazolasi kérelem elutasitasat kovetden az elséfoku birdsagnak ezt, és az rPp. 141. §
(6) bekezdése szerinti jogkOvetkezményt kellett volna alkalmaznia, a helyes eljaras a
181 857 444 Ft Osszegli tobbletkoltség, valamint a 22 625 376 Ft Osszegli javitasi koltség
esetében a szakértdi bizonyitas mell6zése, és a bizonyitékok elbterjesztésének bevarasa
nélkiili hatarozathozatal lett volna. Az itélétabla megitélése szerint — figyelembe véve az rPp.
2. § (1) bekezdésében irt azon elvet, hogy a birdsag feladata az, hogy a feleknek a perek
ésszerli idon beliil torténd befejezéséhez vald jogat érvényesitse — alkalmazni kell a
késedelmes eljarasi cselekményekre meghatarozott jogkovetkezményeket. Ezzel ellentétes
kovetkeztetés az igazolasi kérelem elutasitasarol rendelkezd végzést tiresitené ki.

[15] Az elséfoktl birdsag helytalloan allapitotta meg azt, hogy az eljarasnak ebben a
szakaszaban nem lehetett vitassa tenni azt a tényt, hogy az alperes jogszeriien mondta fel az I.
rendi felperessel kotott vallalkozédsi szerzédést, és azt sem, hogy a felpereseket mint
jogutddokat 152 749 512 Ft és annak kamata illeti meg a vallalkozési szerzodés alapjan. Az
els6foku birdésag — a Kuria Pfv.I11.20.652/2022/14. szamu végzésében irtaknak megfeleléen —
azt vizsgalta, hogy a felperesek kovetelésével szemben alappal hivatkozik-e az alperes
181 857444 Ft, 12159208 Ft és 22625376 Ft beszamitasara. Az eldzoek soran
kifejtettekbol kovetkezik az, hogy 12 159 208 Ft beszamitasa az, ami érdemben vizsgalhato.
A tovabbi két tétel beszamitdsara nincsen lehetség, mivel az azokban foglalt koltségek teljes
megfizetésére vonatkozd bizonyitékok eldterjesztése a megszabott hataridon tal tértént meg,
az alperes ezen perbeli cselekménye hatalytalan, azaz tigy kell tekinteni, hogy az alperes nem
igazolta a beszamitas alapjat jelentd koltsége megfizetését.

[16] Ennek a kovetkezménye az, hogy az Zrt.1 részére fizetett dsszegekhez kapcsolodoan
felvetett tovabbi kérdések — a tdmogatas cimén kapott 6sszeg figyelembevétele, az 1. rendi
felperes és az Zrt.1 koltségvetésének azonossdga — megvalaszolasa sziikségtelen, mivel a
valasz — tartalmatol fiiggetleniil — olyan tételhez kapcsolddna, amely nem szamolhato el.

[17] Az alperes részérdl tamasztott és érdemben vizsgalhatd 12 159 208 Ft ellenkovetelésbol
egy tétel, a Kft.2 részére fizetett dijazas volt vitatott a felperesek részérél. Ehhez
kapcsolodoan az elséfoku birdsag helyes allaspontot foglalt el, a szakértéi nyilatkozatokbol
alappal allapitotta meg azt, hogy a Kft.2 nem attervezte a meglévo terveket, nem hatarozott
meg Uj miiszaki tartalmat, azonban a befejez6 munkalatokhoz sziikség volt a tervek
attekintésére és aktualizalasara. Ez azt eredményezi, hogy a Kft.2 részére megfizetett dijazas
Osszege is beszamithato a felperesek kovetelésével szemben.

[18] A felek tokekoveteléseinek egybeszamitasa sordn az itélotabla a kovetkezdk szerint jart
el. A felperesi jogutodok alapos igénye 152 749 512 Ft. A jogutddlasok soran bejelentett
részesedési aranyokat (a tovabbiakban: jogutddlasi aranyok) figyelembevéve az allapithato
meg, hogy az V. r. felperest ebbdl az Osszegbdl 3 463 763 Ft (2,26761%), a VI. rendii
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felperest, (egyben a VII. rendii felperes jogutddjat) 55 443 964 Ft (36,29731%), a VIIL. rendii
felperest 14 557 Ft (0,00953%), a IX. rendt felperest 9 999 304 Ft (6,54621%), a XVI. rendii
felperest 6 727 165 Ft (4,40405%) illeti meg.

[19] Az alperes részérdl alappal érvényesitett 12 120 968 Ft beszdmitasat kovetden az 1. rendii
felperes jogutddaira Osszesen 140 628 544 Ft jut, amelybdl a jogutddlasi aranyokra
figyelemmel az V. rendi felperest 3 188 908 Ft, a VI. rendi felperest 51 044 378 Ft, a VIIL.
rendii felperest 13 403 Ft, a IX. rendi felperest 9205 841 Ft, a XVI. rendli felperest
6 193 351 Ftilleti meg.

[20] A fellebbezések érintették a beszamitds modjara €s a kamatszamitdsra vonatkozé
elszamolast is. Ez a két kérdéskor kapcsolatban all egymassal. Helytallo az elséfoku
birosadgnak az a kovetkeztetése, hogy a Kuria Pfv.I11.20.652/2022/14. szamu végzése alapjan
a felperesi kovetelések akkor és annyiban szlintek meg, amikor és amilyen Gsszegben az
alperes részérdl beszamithatdé kovetelés keletkezett, azaz kifizetést teljesitett. Helytalloan
érvelt gy az elséfoku birdsdg, hogy mivel a beszdmitast azon iddpontra kell elvégezni,
amikor a tOkedsszegek beszamithatokka valtak, igy az alperes késedelmi kamatigénye
megalapozatlan, mert amikor kovetelései esedékessé valtak, azonnal csokkentették a felperesi
jogeldd tokekovetelését.

[21] A 12 120 968 Ft 0sszegli, alappal érvényesitett beszamitas kifizetése nem egydsszegben,
hanem tiz részletben, kilenc idépontban tortént. Ennek megfeleléen a beszamitas és a
kamatfizetés elszamoléasa helyesen ugy végezhetd el, hogy a felpereseket megilletd teljes
kovetelés vehetd figyelembe a kamatfizetés alapjaként az alperes részérdl teljesitett elso
kifizetést megel6z6 napig, mivel a kifizetés teljesitésekor a beszamitds megvalodsul, azaz
csokken a késedelemmel érintett, felperesek altal kovetelt tOkedsszeg. A beszamitott Osszeg a
felperesek tékekovetelését jogutddlasi aranyukhoz igazoddan csokkenti. Az igy csokkentett
tokeosszeg kamatozik az alperes kovetkezo kifizetését megel6z6 napig.

[22] 2012. november 13-an az alperes 818 400 ¢és 792 000 Ft Osszeget teljesitett a Zrt.2
részére. Az ismertetett elszamolasi rendnek megfeleléen a 818 400 Ft 6sszegbdl az V. rendi
felperessel szemben 18 558 Ft, a VI. rendi felperessel szemben 297 057 Ft, a VIII. rendi
felperessel szemben 78 Ft, a IX. rendli felperessel szemben 53 574 Ft, a XVI. rendl
felperessel szemben 36 043 Ft beszamitasara valt jogosulttd az alperes. Az ugyanezen a napon
teljesitett 792 000 Ft esetében az V. rendl felperessel szemben 17 959 Ft, a VI. rendi
felperessel szemben 287 475 Ft, a VIII. rendt felperessel szemben 75 Ft, a IX. rendi
felperessel szemben 51 846 Ft, a XVI. rendu felperessel szemben 34 880 Ft beszdmitasa volt
alapos.

[23] A tovabbi teljesitések esetében a szamitas modszere ugyanez volt, igy a 2013. aprilis 10.
napjan tortént teljesitést kovetden a felperesek a beszamitassal csokkentett 0sszegli toke utani
kamatra tarthatnak igényt. Az erre vonatkozo részletes szamitast az itélet melléklete
tartalmazza.

[24] A felperesi kamatigény lejarati id6pontjahoz kapcsolodoan pedig annak van jelentdsége,
hogy az engedményezési szerz0dés megfogalmazasabdl kitlinden az engedményezés a 2014.
aprilis 15-ig felmertilt kamatot fogta at, a késObb lejard kamat atruhdzasarol nem tett emlitést,
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ennek megfeleléen a felperesek alappal csak 2014. &prilis 15-ig érvényesithetik
kamatigénytiket, az itél6tabla ennek figyelembevételével rendelkezett az rPtk. 301/A. § (2)
bekezdése alapjan.

[25] Az itéldtabla dontése az alperes marasztalasat magasabb Osszegben hatdrozta meg, ami
modositja az elsdfokt birdsag altal figyelembe vett pernyertességi-pervesztességi aranyt. A
felperesek 155 804 020 Ft Osszegben hatdroztdk meg igényiiket egyiittesen, a beszamitast
kovetden ebbdl 140 628 544 Ft erejéig bizonyult a keresetiik alaposnak. Ez azt eredményezi,
hogy a felperesek pernyertessége megkozelitdleg 90%, az alperes pernyertessége
megkozelitleg 10% mértékli. Az elséfoku birdsag altal figyelembe vett, az eljaras soran
eddig felmeriilt 6sszegeket alapul véve igy az allapithaté meg, hogy a felperesek egyiittesen
eldlegeztek 3 733 025 Ft-ot, a pernyertességi aranyokhoz igazoddan ebbdl 6k 3 359 723 Ft-ra
tarthatnak igényt. Az alperes oldalan 14 997 655 Ft eljarasi koltség mertilt fel, 10% mértéki
pernyertességét figyelembe véve igy 1 499 766 Ft 0sszegre tarthat igényt. A felpereseket és az
alperest megilletd perkoltség Osszegét egybevetve 1859 957 Ft kiilonbozet all fenn a
felperesek javara.

[26] A perbeli érdekeltségiik aranyat figyelembe véve igy az éllapithatdo meg, hogy a
felperesek javara egylittesen figyelembe vehetd 1 859 957 Ft Osszegli perkoltségbdl az V.
rendl felperest 85 558 Ft (4,6%), a VL. rend felperest 1 368 928 Ft (73,6%), a VIIL. rendi
felperest 1860 Ft (0,1%), a IX. rendi felperest 247 375 Ft (13,3%), a XVI. rendl felperest
156 236 (8,4%) illeti meg.

[27] Az els6foku birosag kitért arra, hogy a felperesek javara figyelembe kell venni még a
résziikre kiilon-kiilon megallapitott eljarasi koltséget, az V. rendii felperes esetében 230 540
Ft-ot, a VI. rendi felperes esetében 6 563 500 Ft-ot, a VIII. rendii felperes esetében 40 500 Ft-
ot, a IX. rendii felperes esetében 571 360 Ft-ot, a XVI. rendii felperes esetében 388 640 Ft-ot.
A 90% mértékli pernyertességi aranyt figyelembe véve ez az 0sszeg az V. rendl felperesnél
207 486 Ft, a VL. rendi felperesnél 5 907 150 Ft, a VIIIL. rendii felperesnél 36 450 Ft, a IX.
rendi felperesnél 514 224 Ft, a XVI. rendii felperesnél 349 776 Ft.

[28] A perbeli érdekeltség alapjan megallapitott, valamint a felpereseket kiilon-kiilon
megilletd perkoltség alapjan igy az a szamitds kovetkezik, hogy az elséfoku itélet
meghozatalaig felmeriilt koltségekbdl az alperes koteles megtériteni az V. rendii felperesnek
293 044 Ft-ot, a VI. rendi felperesnek 7 276 078 Ft-ot, a VIIIL. rendl felperesnek 38 310 Ft-
ot, a IX. rendl felperesnek 761 599 Ft-ot és a XVI. rendu felperesnek 506 012 Ft-ot az rPp.
82. § (2) bekezdés alapjan.

[29] Az eljaras soran meg nem fizetett 256 115 Ft eljarasi illetékrdl rendelkezett az els6foka
birdsag, ezen 0sszegbdl a pernyertességi-pervesztességi aranyhoz €s a perbeli érdekeltséghez
igazoddan koteles megfizetni az V. rendii felperes 1178 Ft-ot, a VI. rendii felperes 18 850 Ft-
ot, a VIIL rendi felperes 27 Ft-ot, a IX. rendi felperes 3406 Ft-ot, a XVI. rendii felperes 2151
Ft-ot, tovabba az alperes 230 503 Ft-ot a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése
alapjan.
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[30] A kifejtettek alapjan az itélotabla az els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatta, a
valtoztatassal nem érintett (a felperesek keresetét elutasitd) részében helybenhagyta az rPp.
253. § (2) bekezdése alapjan.

[31] A VI. rendt felperes 2 500 000 Ft, az alperes 1 340 219 Ft fellebbezési illetéket fizetett
meg, ugyanakkor a VI., VIII., IX. és XVI. rendi felperesek a 13.G.40.060/2013/37. szamu
itélet, az alperes a 13.G.40.094/2016/98. szamu itélet elleni fellebbezéshez kapcsoldddéan mar
fizettek fellebbezési illetéket, ezért a jelen fellebbezéshez tartozéan mentesiiltek az illeték
megfizetése aldl az illetékekrol szol6 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 51. § (1)
bekezdése alapjan. Az Itv. 80. § (1) bekezdés 1) pontja alapjan a megfizetett illeték kérelemre
torténd visszatéritésének van helye. Az itélétdbla az erre irdnyuld kérelem -elbiralasa
érdekében az Itv. 81. § (2) bekezdése szerint a hatdrozatat megkiildeni rendelte a VI. rendi
felperes és az alperes székhelye szerint illetékes allami adohatosagnak.

[32] A felperesek fellebbezéslikben a keresetiik szerinti marasztalast, az alperes a kereset
elutasitasat kérte, igy a teljes masodfoku tigyérték 76 471 509 Ft-ban hatarozhaté meg. Az
alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, tehat 16 752 738 Ft erejéig pervesztes,
valamint tovabbi 52 893 141 Ft erejéig szintén a mdasodfokd eljarasban bekdvetkezett
pervesztessége allapithatd meg, a marasztaldsi Osszeg felemelése miatt. Ezek egylittesen
69 645 879 Ft-ot tesznek ki, ilyen mértékben, 91%-ban mindsiilnek a felperesek a masodfoku
eljarasban pernyertesnek, mig a tovabbi, 6 825 630 Ft Gsszeg erejéig, 9% mértékben az
alperes mindsiil pernyertesnek.

[33] Ez azt eredményezi, hogy a felek ilyen aranyban igényelhetik a masodfoku eljarasi
koltségeik megtéritését. Az itéldtabla felperesek és az alperes oldalan is az iligyvédi
képviselettel felmertilt koltséget vette figyelembe.

Az ligyvédi munkadijat a felperesek és az alperes esetében is a 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet
3. § (1) bekezdésének a) és b) pontja alapjan hatarozta meg, forgalmi ad6 felszamitasaval, igy
a teljes masodfoku tligyértékre vetitetten az ligyvédi munkadij 2 494 145 Ft + afa, 0sszesen
3167564 Ft. A felperesek esetében igy 2 882 483 Ft az érvényesithetdé madasodfoku
perkoltség, az alperes esetében pedig 285 081 Ft. Ezek egybeszamitasa 2 597 402 Ft-ot
eredményez, amelyre a felperesek a perbeli érdekeltségiik ardnyaban jogosultak, azaz az V.
rendi felperes 119 480 Ft, a VI. rendii felperes 1 911 688 Ft, a VIII. rendi felperes 2 598 Ft, a
IX. rendli felperes 345 454 Ft, a XVI. rend felperes 218 182 Ft megfizetésére tarthat igényt.
Az V. rendll felperes — mivel az eljaras soran fellebbezési illetéket nem fizetett korabban —
ezen tulmenden a jelen fellebbezéshez tartozéan megfizetett 219 870 Ft illeték
pernyertességéhez igazodo része, 200 082 Ft megfizetésére is tarthat igényt az rPp. 81. § (1)
¢s 82. § (2) bekezdése alapjan.

Debrecen, 2026. junius 18.

Dr. Gorog Attila s.k. a tanacs elndke, Dr. Ambrus Zoltan s.k. eléado bird, Dr. Riczu Andras
s.k. bird
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