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Rendelkezo rész

A Kuria a feliilvizsgélatot megtagadja.

Megillapitja, hogy a felperes 192.650 (szazkilencvenkétezer-hatszazotven) forint
feliilvizsgalati eljarasi illeték visszatéritését kérheti.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az cégl mint hitelezd és a cég2 mint adoés 2014. marcius 5-én ... forint erejéig
hitelszerzodést kotott. A cég3 a kotelezettség 80%-a erejéig, mig az alperes a kotelezettség
egészére készfizetd kezességet vallalt. Az adds tobbszori felszolitas ellenére a
hitelszerz6désbol eredo fizetési kotelezettségének nem tett eleget, ezért a hitelezd a szerzddést
2015. julius 24-én azonnali hatallyal felmondta. A hitelezd a cég3 kezesi teljesitése utan
fennmaradd kovetelését az cégd-re engedményezte, az cégd pedig a felperesre. A cég3
ugyancsak a felperesre engedményezte a kezeskénti teljesitésbdl fakadd megtéritési igényét.

[2] A felperes az engedményezésrdl szold értesitét postara adta, amit a felperes
szomszédja 2020. januar 15-én vett at.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme
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[3] A 2024. augusztus 9-én fizetési meghagyas kibocsatdsa iranti kérelemmel indult,
majd perré alakult eljarasban a felperes ... forint és kamata, valamint perkoltség megfizetésére
kérte kotelezni az alperest a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: régi Ptk.) 198. § (1) bekezdése, 522. §-a és 274. § (2) bekezdés a) pontja,
valamint a Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. térvény 6:193. §-a alapjan.

[4] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, egyebek mellett eléviilési
kifogast terjesztett eld. Azt allitotta, hogy az engedményezési értesitdt nem kapta meg. Az
errdl sz0lo levelet olyan személy vette at, akinek arra nem volt jogosultsaga; a felperes azt
egyébként sem a szerzddésben megjeldlt cimére kiildte, szabalyszerii értesitésére ily modon
nem keriilt sor.

Az els6- és a masodfoku birdsag itélete

[5] Az elséfoktl birosag itéletével a keresetet elutasitotta. Megallapitotta, hogy a
kovetelés 2020. oktober 15-én eléviilt. Indokolasa szerint az engedményezési értesitd postai
kézbesitése nem volt szabalyszerli, az joghatds kivaltdsara nem volt alkalmas, ezért az
eléviilést nem szakitotta meg. A tértivevényen atvevoként ugyanis az alperes szomszédjanak
neve szerepel, aki egyébként sem lett volna jogosult az engedményezési értesitd atvételére, €s
azon az atvétel jogcimét nem jelolték meg. A meghallgatott szomszéd akként nyilatkozott:
nem emlékszik a levél atvételére és arra sem, hogy azt atadta volna az alperesnek vagy az
alperes édesanyjanak. Mindezek miatt az engedményezési értesitd alpereshez valod
megérkezését nem talalta bizonyitottnak.

[6] A masodfoku birdsag az els6foka birosag itéletét — helyes indokainal fogva —
helybenhagyta. Indokolasa szerint az els6fokt birdsag a bizonyitékok okszerti mérlegelésével
jutott arra kovetkeztetésre, hogy a felperes nem bizonyitotta a kézbesités szabalyszeriiségét:
sem az engedményezési értesitd alperesi atvételét, sem az atvevd személy atvételi
jogosultsagat. Kiemelte, hogy a felperes megalapozatlanul hivatkozott a postai
szolgéaltatasokrdl szolo 2012. évi CLIX. torvény (a tovabbiakban: Postatorvény) és a postai
szolgaltatasok nyujtasanak és a hivatalos iratokkal kapcsolatos postai szolgaltatas részletes
szabalyair6l, valamint a postai szolgaltatok altalanos szerzddési feltételeir6l és a postai
szolgaltatasbol kizart vagy feltételesen szallithatod kiildeményekrdl szolo 335/2012. (XII. 4.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Postarendelet) vonatkoz6 rendelkezéseire.

A feliilvizsgalati kérelem

[7] A jogerds itélet ellen — ... forint feliilvizsgalati eljarasi illeték megfizetése mellett — a
felperes terjesztett el feliilvizsgalati és feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet.
Feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és az alperes kereset
szerinti kotelezését kérte.

A feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem
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[8] A feliilvizsgalatot a felperes a polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény
(a tovabbiakban: Pp.) 409. § (3) bekezdése alapjan, a Kuria Pfv.V.20.722/2015/11. szamu ¢és a
Pfv.I11.20.758/2004/5. szamu referenciahatarozataitdl jogkérdésben vald eltérés miatt kérte
engedélyezni.

[9] A jogkérdés, amely a Kuria Pfv.V.20.722/2015/11. szamu dontésében megjelenik
allaspontja szerint az, hogy miként kell értelmezni az irdsban, tértivevénnyel kozolt
nyilatkozatok esetében a régi Ptk.214.§ (1) bekezdését: mi mindsiil a toérvény 4altal
megkovetelt ,,megérkezésnek”, illetve a felperesnek a kiildemény hatalyosuldsa
megallapitdsdhoz mit kell bizonyitania. A kereset elutasitdsdhoz ugyanis a jelen esetben az
vezetett, hogy az els6- és masodfoku birdsag allaspontja szerint a felperes nem bizonyitotta,
hogy az alperes az engedményezési értesitést atvette, arrdl tudomadst szerzett, mig a
referenciahatarozatban a Kuria azt fejtette ki, hogy a ,,megérkezés” fogalma nem azonos a
tudomasszerzéssel: nem a konkrét tudomasszerzést kell bizonyitani, hanem azt, hogy a
kiildemény a cimzetthez megérkezett, igy a tudomdasszerzés elvi lehetdsége fennallt. A
tértivevény tartalmanak ebben a tekintetben jelentdsége nincs, mivel a jogszabaly nem tekinti
feltételnek a nyilatkozat tértivevénnyel torténd postara adasat, a hivatkozott dontés
értelmében ez pusztan azt a célt szolgalja, hogy kozvetlen visszaigazolas alljon rendelkezésre
az atvételrol.

[10] Nézete szerint a masodfoku birdsag eltért a Kuria hivatkozott dontésétdl, mert a régi
Ptk. 214. § (1) bekezdésében foglaltakon tul tobbletfeltételeket tamasztott a kiildemény
hatalyosulasaval szemben, anélkiil, hogy indokat adta volna az eltérésnek. A dontésben
kifejtettektdl eltérden allapitotta meg, hogy az engedményezési értesitésrdl az alperesnek
tudomast kell szereznie ahhoz, hogy a joghatas — az eléviilés megszakitasa — bekovetkezzen.
A masodfoku birosag altal —tévesen— megkovetelt tudomasszerzeés bizonyitasdnak elmaradasa
vezetett a kereset elutasitasdhoz.

[11] A felperes altal felhivott masik, Pfv.II1.20.758/2024/5. szamu referenciahatirozat
tekintetében, a tértivevény alaki kellekeivel kapcsolatos eltérésre hivatkozott, kiemelve a
hatarozat [46] bekezdését.

[12] A felmerilt jogkérdés, hogy az a tértivevény, amely a cimzett altali atvételt irja elo,
azonban rajta a cimzett aldirdsa nem szerepel, alkalmas-e annak igazoldsdra, hogy a
kiildeményt a cimzett atvette. A Kuria vizsgalta az alairas sziikségességének kérdését is,
ugyanakkor a Postarendelet rendelkezéseinek elemzésével generalisan is allast foglalt a
tértivevénnyel szemben tamasztott kdvetelményekral.

[13] A hivatkozott itélet [46] bekezdésben a Kuria azt hangstlyozta, hogy a cimhelyen
torténd kézbesités esetében is meg kell torténnie az atvételi jogosultsag és a
személyazonossag igazolasanak, a kézbesités harmadik elemét —az atadast — azonban nem
kotelezd dokumentalni. E megéllapitds nézete szerint Osszhangban all a Kuria elsdként
felhivott Pfv.V.20.722/2015/11. szamu dontésében kifejtett allasponttal, miszerint a joghatas
kivaltasara iranyulo nyilatkozatok esetében nem feltétel a kiildemények tértivevénnyel torténd
postara adasa. A tértivevény az irat atvételérdl ad igazolast, amely a kézbesitést, azaltal a
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tudomasszerzést szolgalja, de ez utdbbi mar nem tartozik az irasbeli nyilatkozat
hatalyosulasahoz.

[14] Utalt arra: a perbeli esetben a masodfoka birosag itélete alapjan a kereset
elutasitasanak tovabbi indoka a tudomasszerzés bizonyitdsdnak hidnyan tul az volt, hogy az
eljarasban az sem igazolodott, hogy a postai szolgaltatd meggy6z6dott- e az atvételre
jogosultsagrol, azt ugyanis a tértivevény nem tlinteti fel. Az 4tvevé nem az alperes
hozzatartozdja, ezaltal a kézbesités nem szabalyszertii.

[15] A tovabbi jogkérdés tehat a Kuria e hatarozatanak figyelembevételével az, hogy
milyen alaki ¢és tartalmi kovetelmények tamaszthatok a tértivevénnyel szemben, tekintve,
hogy a referenciahatarozat alapjaul szolgdld jogvitaban a Kuria a tértivevénnyel szemben
tamaszthat6 tartalmi kdvetelményeket vizsgélta, és ezeket hatdrozta meg, ezaltal pedig még
az elsO referenciahatarozatban kifejtettektdl is eltért, irrelevans ugyanis, hogy rendelkezésre
all-e tértivevény. Ramutatott: a jelen eljardsban a tértivevény is rendelkezésre all, ami
megfeleld modon igazolta a killdemény megérkezését.

A Kuria dontése és jogi indokai

[16] A feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem nem megalapozott.

[17] A felperes altal hivatkozott feliilvizsgéalati ok, a kozzétett kuriai hatarozattol
jogkérdésben valo eltérés [Pp. 409. § (3) bekezdés] abban az esetben 4ll fenn, ha a jogerds
hatarozat és a kozzétett referenciahatarozat 0Osszevethetd, ehhez pedig sziikséges az
ligyazonossag: a l1ényegi tényallasi és jogi elemeknek egyezniiik kell (Pfv.V.20.646/2025/2.).

[18] A felperes altal elsdként hivatkozott Pfv.V.20.722/2015/11. szamu iigyben a Kuria azt
allapitotta meg, hogy a felmondast tartalmaz6 kiilldemény mindkét szabalyszerli kézbesitési
kisérlet alkalmaval megérkezett a cimzetthez — az alpereshez — és ettdl fliggetlen koriilmény,
hogy azt az alperes csak a masodik kézbesitési kisérlet napjat kdvetden vette at. Rogzitette,
hogy a cimzett nem akadadlyozhatja meg a postai kiildemény megérkezését, ezaltal a
kiildemény részét képezd jognyilatkozat hatilyosuldsat, az atvétel elmaraddsa a cimzett
veszélyére torténik.

[19] A Pfv.II1.20.758/2024. szamu iigyben relevans tényallasi elem, hogy a fizetési
felszolitast tartalmazo kiilldemény ,,posta” aldirassal érkezett vissza, nem szerepelt rajta az
I. rendii alperes aldirdsa €s az atvevd személyi igazolvany szdma sem. A postai szolgaltato
tajékoztatasa szerint a nyilvantartasi rendszere alapjan a kiildeményt az 1. rendi alperes vette
at, az atvétel idopontjaban hatalyos Postarendelet szerint egészségiligyi valsaghelyzet esetén a
szolgaltatd a konyvelt postai kiildeményeket jogosult a személyes atadas melldzésével
kézbesiteni, ilyenkor az atvevotol alairast sem vesz fel.

[20] A tényallasbeli hasonldsag a kifejtettek szerint a jelen iigy és a referenciahatarozatok
kozott csupan annyiban allapithatd meg, hogy mind a perbeli esetben, mind a
referenciahatdrozatokkal érintett iligyekben tértivevényes konyvelt postai kiildemények
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kézbesitésére ¢épiilt az eléviilés megszakitdsara alkalmas irasbeli nyilatkozatok
megérkezésének a vizsgalata.

[21] Az Osszevethetdséghez sziikséges ligyazonossag megallapitasdhoz azonban ez a jelen
esetben nem elegendd, mivel a referenciahatarozatokban a jelen perbelitdl eltérd ténybeli
alapon tortént a kézbesités megtorténtének és a kiilldemény atvételének a vizsgalata: a jelen
esetben az elutasito dontés indoka a kézbesités szabalyszeriitlensége, a kiildemény
cimzettekhez vald6 megérkezése bizonyitottsdganak hianya volt, ezt a tényt értékelték a
birésagok az  eléviilés  megszakitdsira  vald6  alkalmatlansdg  korében. A
referenciahatarozatokban ezzel szemben a szabdlyszerti kézbesitések altal kivaltott joghatas
vizsgalatara kertilt sor.

[22] A kifejtettek miatt a referenciahatarozatok ¢€s a feliilvizsgalat targyat képezo jogerds
itélet kozott nem all fenn a lényegi tényallasi elemek és a jogallitds azonossagan alapuld
iigyazonossag, ezért a feliilvizsgalat a Pp.409.§ (3) bekezdése alapjan nem volt
engedélyezhetd, a Kuria a jogerds itélet feliilvizsgalatat a Pp. 411. § (1) bekezdése alapjan
megtagadta.

[23] A feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem nem vezetett eredményre, ezért az azzal
kapcsolatban az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 50. § (2a)
bekezdés a) pontja alapjan felmeriilt 48.162 forint illeték a felperes terhén marad. A
feliilvizsgalat megtagadasara tekintettel a feliilvizsgalati kérelem érdemi elbiralasara nem
keriil sor, ezért a felperes a megfizetett ... forint feliilvizsgalati eljardsi illeték és a
feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem illeték kiilonbozetét, 192.650 forintot az Itv. 80. §
(1) bekezdés 1) pontja alapjan az allami add- és vamhatdsagtol visszaigényelheti.

[24] A végzés elleni feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja kizarja.

A hatarozat elvi tartalma

Az ligyazonossag hidnya a Pp. 409. § (3) bekezdése alapjan kérelmezett feliilvizsgalat esetén

annak megtagadasat eredményezi.

Z7.4ro rész

Budapest, 2025. szeptember 24.

Dr. Suba I1dik6 s.k. a tanacs elndke, dr. Varga Edit s.k. eldado biro, dr. Csesznok Judit Anna
s.k. bird, Dr. Puskas Péter s.k. bir6, dr. Tanczos Rita s.k. bird



