Févarosi [tél6tabla

12.G£.40.370/2022/6-11.

A Févarosi télétabla a jogtandcsos kamarai jogtanacsos altal képviselt Felperesl (Felperes
cime) felperesnek, a jogi képviseldl) altal képviselt Alperesl (alperes cimel) alperes ellen,
gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldjének feleldssége irant inditott perében, a Fdvarosi
Torvényszeék 2022. szeptember 28-an meghozott 6.G.42.016/2020/37. szamu itélete ellen, az
alperes altal 38. sorszdmon benyUjtott fellebbezés folytan — a 2023. februar 22-én megtartott
nyilvanos targyalason — meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [téltabla az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatja, és a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 45.000 (negyvenoétezer)
forint els6- és masodfoku tigyvédi koltségbdl allo perkoltséget.

A 36.000 (harminchatezer) forint els6fokt és a 48.000 (negyvennyolcezer) forint masodfoku
eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas

[1] A Fovarosi Torvényszék a 37. sorszamu itéletében megallapitotta, hogy az
alperes, mint az addés gazdalkodod szervezet volt ligyvezetdje a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden a vezetdi feladatait nem a hitelezOk érdekeinek
figyelembevételével latta el és ezzel okozati Gsszefiiggésben a hitelezOk kovetelésének teljes
mértékben torténd kielégitése 8.737.790 forint tekintetében meghitisulhat. Kotelezte az
alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 30.000 forint jogtandcsosi
munkadijat és kiilon felhivasra az allamnak 36.000 forint feljegyzett kereseti illetéket.
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[2] Az irdnyado tényallas szerint alperes a addésl ,f.a” (tovabbiakban: ados)
ligyvezetdje volt 2013. februar 15-t6l, a felperes pedig az adoés hitelezdje. Az ados
felszamolasat a felperes kezdeményezte 2019. marcius 21-én. A felszdmolas kezd6 idépontja
2020. februar 11. napja.

2019. majus 6-an az alperes, valamint az adds masik tulajdonosa, mint eladd, tovabba Tanul,
mint vevé kozott tizletrész atruhdzasi megallapodas jott 1étre, mely szerint az eladok a
tulajdonukat képezd, 3.000.000 forint névértéki iizletrésziiket értékesitik. A névértéktdl eltérd
50.000 forint vételarat arra figyelemmel allapitottdk meg, hogy az adohatdsag
hatralékkezelési osztdlya végrehajtasi eljarast folytat az adossal szemben. Eladok a
cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol szolo 2006. évi V. torvény
(Ctv.) 61/B. § (3) bekezdésére figyelemmel vallaltdk, hogy a sziikséges kozbensé mérleget
elkészittetik és benyujtjak. Az eladok kijelentették, hogy az ados fizetoképes, a vevd pedig

crer

valamint a konyveléshez sziikséges valamennyi iratat és a hazipénztarat atvette.

Az ugyanezen a napon késziilt taggylilési jegyzokonyv szerint a taggytilésen az alperes, mint
iigyvezetd bejelentette, hogy lemond e tisztségérdl és a megvalasztott Uj ligyvezetd a vevo,
Tanul lett, aki a megbizast elfogadta. Ezzel egyidejlileg tarsasagi szerzodést modosito
okiratot is készitettek, mely szerint — egyebek mellett — az ados székhelye megvaltozott,
illetve rogzitették a tag-és a képviseld valtozast.

[3] Az adohat6ésag az adosnal folytatott vizsgalat sordn 2020. augusztus 7-én
felszolitotta Tanult, hogy tantként irasban nyilatkozzék az addés adovizsgalataval
Osszefiiggésben. Taniil nem vitatta, hogy az iratokon az 6 aldirasa szerepel, de allitotta, hogy
az tizlet ,,nem jott 0ssze”. Mérleg hidnyaban a cégbirdsag a valtozast nem jegyezte be, a cég
nem keriilt a tulajdonaba. Iratanyagot nem vett at, mert arra a konyveléshez sziiksége volt az
eladonak. Az okiratok alairdsa soran pénzt nem kapott. Az altala fizetett 6sszeget, mivel az
atirdsra nem keriilt sor és a szerz6déstdl ,,visszalépett”, visszakérte. Vele a cég nem mitkodott
¢s a felszamoldval sem volt kapcsolatban.

[4] Az ados felszdmoloja 2020. szeptember 22-én elkészitette az egyszerlsitett
befejezés zarojelentését és a zaromérleget, amely tartalmazta, hogy az alperest a felszamolo
felszolitotta a Cstv. 31. §-aban eldirt kotelezettségek teljesitésére. Az ligyvezetd kozolte, hogy
az ugyvezetésrol lemondott, mely valtozas atvezetése nem tortént meg. Az alperes, aki az
ados utolso ligyvezetdje volt, a vagyonnal nem szamolt el, az iratanyagot ¢és a zaromérleget
nem adta at a felszamolonak.

Az alperes 2021. januar 27-én kozzétette az ados beszamoldit.
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[5] A felperes a keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes, mint az adds
volt ligyvezetdje a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kdvetden a vezetdi
feladatait nem a hitelezok érdekeinek figyelembevételével latta el és ennek kovetkeztében a
hitelez6k 8.737.790 forint kdvetelésének teljes mértékben torténd kielégitése meghiusulhat. A
felperes visszaigazolt, modositott hitelezdi igénye 8.264.498 forint volt.

A keresetében eldadta, hogy az alperes az ados kizardlagos tligyvezetdje volt 2018. december
4. napjatol. Az ados felszamolasat a felperes kezdeményezte 2019. marcius 21-én, melynek
kezd6 idépontja 2020. februér 11. napja.

A felperes az adosnél vizsgalatot tartott, melynek sordn a felszamolo6 kozolte, hogy az alperes
eldadasa szerint az lizletrészét értékesitette és az iratanyagot is atadta a vevonek. Kozolte azt
is, hogy az adds 2017. 6ta nem végzett tevékenységet. A revizid nyilatkoztatta Tanult, aki
tagadta, hogy a konyvelési iratok a birtokdba kertiltek és az iratanyagot atvette.

A revizidé megéllapitotta, hogy az adés 2019 végétdl elmulasztotta benyujtani a bevallasait,
mig a 2018. ¢évi utolsd6 kozzétett beszdmold jelentds készletet, kovetelést &s
pénzeszkozallomanyt tartalmazott. A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet legkésobb a
felszamolas kezdeményezésének idépontjaban, 2019. marcius 21-én fennallt. Az alperes nem
adta at a felszamolonak az ados iratanyagat és nem szamolt el a vagyonaval, de nem tett
eleget a szamviteli kotelezettségének sem, ezért a Cstv. 33/A. § (5) bekezdésének megfelelden
az alperes hitelezdi érdekeket sérté magatartasa vélelmezheto.

Az alperes védekezésére figyelemmel eldadta, hogy a cégadatokban a felszamolast megel6z6
utols6 ligyvezetoként az alperes szerepel. A cégnyilvantartas kozhitelessége okan torlés
nélkiil a lemondas ténye harmadik személyekkel szemben nem hatalyosulhat, tehat az alperest
terhelte az irat- és vagyonatadasi kotelezettség, amit igazol Tanul nyilatkozata is. Utalt a Ctv.
61/B. §-aban foglaltakra is, azonban igazolast nem nyert, hogy kozbensé mérleg elkésziilt, azt
kozzétették, igy addig nem is hatdlyosulhatott volna az iizletrész atruhazésa. A
cégnyilvantartas adataiban nincs nyoma annak, hogy a tarsasag valtozasbejegyzési kérelmet
nyUujtott volna be.

Az alperes altal hivatkozott 2019. és 2020. évi beszamol6 kozzétételére csak 2021. januar 27-
én, az ados 2021. januar 15-én kozzétett megsziintetését kovetden keriilt sor, ezért a
bizonyitasi teher atforduldsa megéallapithato.

[6] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Eldadta, hogy nincs okozati Osszefliggés az alperes tevékenysége, az addsi vagyon
csokkenése €s a hitelezbi kielégités meghitsulasa kozott, ugyanakkor a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden az iigyvezetéi feladatait a hitelez6i érdekek
figyelembevételével latta el és ezaltal a tarsasag vagyona nem csokkent. Hangsulyozta, hogy
a 2019. és 2020. évi beszamolo kozzétételre keriilt, tovabba az ligyvezetOi tisztségérol
lemondott, amit igazolt. Allitotta, hogy Tantil minden céges iratot atvett, de hivatkozott arra
is, hogy az ligyvezetOi tisztségrol torténd lemondasakor az addfolydszamla adozasi tobbletet
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mutatott, koztartozdsa nem volt. Az 1) iligyvezetének ¢és tulajdonosnak lett volna
kotelezettsége a valtozasok atvezettetése. Az alperes a felszamold értesitését kdvetden a
felszamoloval is kozolte a fentieket, és miutan eleget kivant tenni ligyvezetdi tisztségébdl
eredd kotelezettségeinek, visszaszerezte Tanultdl ideiglenesen a cégiratokat és konyvelési
iratokat, igy eleget tett a 2019. és 2020. évre vonatkozd beszdmolo kozzétételi
kotelezettségének. Vitatta, hogy okozati Osszefiiggés all fenn a hitelez6i kielégités
meghiusulasa és az alperes magatartasa kozott.

[7] A torvényszék dontése indokoldsdban megallapitotta, hogy a felperes keresete
megalapozott.

A Cstv. 33/A. § (1) bekezdésének felhivasat kdvetden rogzitette, hogy a felperes hitelezdi
mindsége okan jogosult volt a per meginditasara, és nem volt vitds az sem, hogy az alperes a
felszamolas kezd6 idOpontjat megel6zé harom éven beliil az ados ligyvezetdje volt. A felperes
a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet iddpontjat 2019. marcius 21. napjaban jelolte meg.

[8] A Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerinti koriilményeket a felperesnek kell
bizonyitani, de a felperes a bizonyitasai teher atforduldsat allitotta, mivel az alperes nem
teljesitette a felszdmolo felé a Cstv. 31. § (1) bekezdés a)-d) pontjaiban irt kitelezettségeit,
valamint a beszamold kapcsdn a kozzétételi kotelezettségét, a kozzétételre csak az ados
megsziintetését kovetden, 2021. janudr 27-én keriilt sor. Tekintettel az alperes azon
hivatkozasara, hogy lemondéasa okan nem tekinthetd az adds vezetdjének, a torvényszék
vizsgalta a bizonyitasi teher valtozasara vonatkozé szabaly alkalmazhatosagat.

E korben a felek altal hivatkozott jogszabalyok, igy a Ptk. 3:25. § (1) bekezdés d) pont, a Ctv.
22. §, a Ctv. 88. §, valamint a Ptk. 3:13. § (2) bekezdés ¢s 3:29. § (3) bekezdés ismertetését
kovetden megallapitotta, hogy a bejegyzett ligyvezet6t terhelte a csddtorvény szerinti
kotelezettség teljesitése. Az alperes altal eldadottak és csatolt bizonyitékok nem alkalmasak
annak igazolasara, hogy 2019. majus 7. napjatol nem iligyvezetdje az addsnak. A bejegyzett
vezetO tisztségviseld az alperes volt, a kozhiteles nyilvantartdsbol torténd torlés nélkiil
kiviilallo, harmadik személyekkel szemben a lemondés nem hatalyosulhat, mig arra adat nem
meriilt fel, hogy a cégbirésagon kezdeményezte volna a nyilvantartasbol a torlését. Az
alperesi hivatkozéssal ellentétes tartalmu a rendelkezésre all6 vevoi nyilatkozat is. Az alperes
hivatkozott arra is, hogy a felszamoloval a felhivasat kovetden egylittmikodott, vagyis a
felszamolo is az alperest tekintette az ados ligyvezetdjének.

A fentiek alapjan az els6foku birosag megallapitotta, hogy a felperes, mint harmadik személy
szamara a cégadatokba bejegyzett alperes tekintendd iligyvezetdnek a perrel érintett
1d6szakban, 6t terhelte az irat-€s vagyonatadasi kotelezettség.

A kifejtettek folytan a Cstv. 33/A. § (5) bekezdése alapjan a bizonyitési tehet atfordult, az
alperest terhelte annak bizonyitasa, hogy vezetdi tisztsége alatt nem allt be az addsnal a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet, avagy fennallta esetén vezetdi feladatait a hitelezok
érdekeinek figyelembevételével latta el.
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[9] A torvényszék a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezte
idépontjanak vizsgalata korében rogzitette, hogy az iddpontot a felperes a felszdmolasi
kérelem 2019. marcius 21. napjan tortént benyujtdsaban jelolte meg. Mivel ezt az alperes
vitatta, ezért felhivta allitasa, vagyis annak bizonyitasara, hogy az ados adofolyoszamlajan a
felszamolasi kérelem benyujtasat kovetden tobblet volt. Mivel erre vonatkozo bizonyitékot
nem csatolt, ezért az elséfoku birdsag a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkeztét
2019. marcius 21-ével latta megallapithatonak.

[10] Mivel az alperes a birdsag felhivasara a Cstv. 33/A. § (5) bekezdése szerinti korben
nem terjesztett eld bizonyitékot, nem mentette ki, ezért a birdsadg bizonyitottnak talalta, hogy
az alperes vezet6i tisztsége alatt bedllt a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet és ezt
kdvetden a vezetdi feladatait nem a hitelezok érdekeinek figyelembevételével latta el.

[11] A vezeto tisztségviselO hitelezoi érdekeket sértd magatartasa és a hitelezoi igények
kielégitése kozotti ok-okozati Osszefliggés korében — mivel e korben a bizonyitasi érdek
tovabbra is felperest terheli — a felperes bizonyitasi sziikséghelyzetre hivatkozott az iratatadas
hianyéaban, melyet az elséfoku birdsag bizonyitottnak talalt.

[12] Az alperes bizonyithatta volna, hogy vezetdi feladatainak ellatdsa soran a hitelezék
érdekeit is figyelembe véve jart el, ha pedig tanusitott is hitelezdi érdeket sértd magatartast, az
nem all okozati 6sszefiiggésben a hitelezdi igény kielégitésének meghitisulasaval. Az alperes
azonban e korben nem terjesztett eld értékelhetd bizonyitékot, igy a torvényszék a fentiek
szerint hatarozott.

[13] Az itélettel szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést, melyben az itélet
megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat, tovabba a felperes kotelezését kérte az elsd- ¢€s
masodfoku perkoltség megfizetésére.

Jogorvoslati kérelmében az elséfoku dontés ismertetését kdvetden, a jogi érvelés korében —
Iényegében az els6foku eljaras soran eldadottakat megismételve — kifejtette, hogy allaspontja
szerint nincs ok-okozati 0sszefliggés a tevékenysége, a vagyon csokkenése és a hitelezok
kielégitésének meghitisulasa kozott. A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkeztét
kovetden ligyvezetési feladatait a hitelezok érdekeinek figyelembevételével latta el, ezéltal a
tarsasag vagyona nem csokkent, a hitelezOk kovetelésének kielégitését nem hitsitotta meg.

Hivatkozott arra is, hogy a Cstv. 33/A. § (5) bekezdése szerinti mulasztas nem terheli, a
beszdmolok kozzétételre kertiltek, amit okirattal igazolt.

Az ligyvezetdi tisztségben bekovetkezett valtozas vonatkozasdban a BDT2013. 2847. szamu
dontésre hivatkozott, mely szerint a vezetd megvalasztasatol és a megbizas elfogadasatol
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kezdve jogosult a tarsasag képviseletére bejegyzés nélkiil is. Mivel igazolta az ligyvezetdi
tisztségrol tortént lemondasat €s az iratok atadasat, ezért a felelésségre vonasanak nincs helye.

Kiemelte azt is, hogy a tarsasag adofolydszamlaja adozoi tobbletet mutatott, a céget kozmii-
vagy koztartozds nem terhelte. E korben hivatkozott a Kuria Polgari Kollégiuma
Joggyakorlat-elemz6 csoportjanak 2016.ELILJGY.G2. sorszamu 6sszefoglald véleményére.

Mindezekre tekintettel allitotta, hogy nem kovetett el a Cstv. szerinti feleldsséget megalapozé
magatartast, ligyvezetdi feladatait a hitelez6i érdekek elsOdlegessége alapjan latta el, a
szamlakat idében kifizették.

[14] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat kérte.

Kifejtette, nem ért egyet azzal az alperesi allitdssal, mely szerint a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden az ligyvezetdi feladatait a hitelezok érdekének
figyelembevételével latta el, de azzal sem, hogy a beszdmold letétbe helyezési és kozzétételi
kotelezettségének felrohatd elmulasztasa, vagy a Cstv. 31. § (1) bekezdés a)-d) pontja szerinti
kotelezettségek nem teljesitése az alperest nem terhelte. Megjegyezte, az alperes a 2019. évi
¢és a 2020. tort évi beszamolot a tarsasag cégjegyzekbdl tortént torlését kovetden elkészitette
¢s kozz¢ is tette.

Hangsulyozta, hogy az alperes altal hivatkozott BDT-ben irt dontés arra az esetre irdnyado, ha
mar folyamatban van az 0j ligyvezetd bejegyzése, melyre a jelen esetben nem keriilt sor.
Helyesen allapitotta meg a torvényszék azt is, hogy johiszemii harmadik személyekkel
szemben a lemondas, torlés nélkiill nem hatdlyosulhatott, de a felszdmolasi eljarast lezard
veégzes 1s az alperest, mint az ados volt vezetdjét kotelezte fizetésre, mely tényt az alperes az
elséfoku eljaras soran nem vitatta.

Az a fellebbezési nyilatkozat, mely szerint a tarsasag adofolydszamldja adozoi tobbletet
mutatott, az altala csatolt ,Megallapodas tizletrész 4atruhdzasa targyaban” elnevezésii
dokumentum tartalmaval is ellentétes. Ebben ugyanis az szerepel, hogy a vételar
kialakitasanal a felek figyelemmel voltak arra, hogy az ad6zoval szemben végrehajtasi eljaras
van folyamatban, ¢és az eladok tajékoztattak a vevot, hogy a végrehajtasi tigyérték 3.000.000
forintnal magasabb.

A birésag tisztazta, hogy a Cstv. 33/A. § (5) bekezdése értelmében az alperest terhelte annak
bizonyitasa, hogy nem kovetkezett be fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet, vagy ha
fennallt, akkor a hitelezOk érdekeinek figyelembevételével latta el a feladatait. Az alperes e
korben nem terjesztett el bizonyitékot, nem mentette ki magat.

[15] A fellebbezés az aldbbiak szerint alapos.
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[16] Az itéldtabla leszogezi, a Polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény
(Pp.) egyik szandékolt ujitasa, hogy a jogi képviseldvel eljaro félnek a jogallitasat a jogalap
[Pp. 7. § (1) bekezdés 8. pont] megjeldlésével kell megtennie, és annak megfeleld torténeti
tényallast kell tennie, mig a birésag a felperes altal megjelolt jogalapra, anyagi jogi
rendelkezésre alapitott kereseti kérelemrdl dont.

[17] A felperes a 2020. december 1-jén benyujtott keresetében a Cstv. 33/A. § (1)
bekezdésének masodik fordulatara és az (5) bekezdésre hivatkozva kérte az alperes
felel0sségének a megallapitasat.

[18] A felhivott Cstv. 33/A. § (1) bekezdés masodik fordulatara alapitott kereset alapjan
a birosag a felszamolas kezdd iddpontjat megel6z6 harom évben, a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden az adosnal vezetdi tevékenységet ellatd személy
feleldsségét akkor allapitja meg, ha vezetdi feladatait nem a hitelez6k érdekeinek
figyelembevételével latta el és — ezzel Osszefiiggésben — a hitelezOk koveteléseinek teljes
mértékben torténd kielégitése (a vagyoncsokkenésen kiviili) mas okbol meghiusulhat.

[19] A felperes allitotta, hogy az alperes a Cstv. 31. § (1) bekezdése szerinti irat- és
vagyonatadasi kotelezettségének a felszamolo felé nem tett eleget, de az ados 2019. évi és
2020. tort évi (tevékenységzard) beszamoldjat sem készitette el, azok kozzétételérdl és
letétbehelyezésérdl nem gondoskodott, igy az alperes hitelezdi érdeket sértd, a hitelezoi
kovetelések kielégitését eredményezd jogsértd magatartasa vélelmezetten megallapithato.

[20] A Cstv. 33/A. § (5) bekezdése ugy rendelkezik, hogy amennyiben a vezetd a
felszamolas kezdd idOpontjat megeldzéen neki felrohatdéan nem vagy nem megfelelden tett
eleget a gazdalkodo szervezet éves beszamoldja [Gsszevont (konszolidalt) éves beszamoldja]
kiilon jogszabalyban meghatarozott letétbe helyezési és kozzétételi kotelezettségének, vagy
nem teljesiti a 31. § (1) bekezdés a)-d) pontja szerinti beszdmolOkészitési, irat- ¢€s
vagyonatadasi, tovabba tdjékoztatasi kotelezettségét, neki kell bizonyitania, hogy a vezetdi
tisztségének iddtartama alatt nem kovetkezett be fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet,
vagy ha ilyen koriilmény fennallt, a vezetési feladatai ellatdsa soran a hitelezOk érdekeit is
figyelembe vette.

[21] A birdsagnak a felhivott rendelkezések alapjan abban kellett allast foglalnia, hogy a
felperes altal az érvényesitett jogot €s a kereseti kérelmet megalapozé tényként eléadottak, a
Cstv. 33/A. § (5) bekezdésében megjelolt mulasztasok, olyan ,,méas oknak™ mindsiilnek-e,
amelyek meghiusitottak a hitelez6i igények teljes mértékben valo kiegyenlitését.

[22] Az els6foku birdsag ,,mas okként” elfogadta a Cstv. 33/A. § (5) bekezdése
bizonyitasi szabalyainak alkalmazésat lehetévé tevé mulasztasokat, mellyel az itéldtabla nem
ért egyet.
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[23] Az itélotabla e korben az alabbiak kiemelését tartja sziikségesnek.

[24] Mint ahogy arra a Févarosi [télétabla a 15.Gf.40.134/2021/7/II. szamui
hatdrozatdban ramutatott, — melyet a Kuaria a Gfv.VI.30.544/2021/6. szamu itéletével
hatalyaban fenntartott —az alperes feleldsségének megallapitasara akkor keriilhet sor, ha a
felperes a keresetlevelében a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésben rogzitett, 4ltala felhivott torvényi
tényallasnak megfeleld torténeti tényeldadast tesz, és azt a rd vonatkozd bizonyitasi szabalyok
szerint bizonyitja. Az (5) bekezdésben rogzitett rendelkezés csupan bizonyitasi
kotelezettséget atharité szabaly, az alperes részérdl ellenbizonyitasnak, kimentésnek akkor
lehet helye, ha a felperes eldadja azokat az emlitett, bizonyitdsi szaballyal nem érintett
tényallitasait, amelyek az altala megjelolt feleldsségi tényallds elemeként a jogszabaly
megkivan.

Ez adott esetben — a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésének masodik fordulatira alapitott kereset
esetén — az a vezetdi magatartdssal okozati 0sszefiiggésben allo mas ok, amely a hitelezok
koveteléseinek teljes mértékben torténd kielégitését vagyoncsokkenés eldidézése nélkiil
meghiusithatja. A jogalkoto a torvényhely (5) bekezdésében ugyanis nem specialis tényallast
alkotott, hanem bizonyitasi szabalyt. Ezt tamasztja ald a Kuria a Gfv.VI. 30.083/2022/4.
szamu hatdrozataban is, ramutatva, hogy e jogszabalyhely a bizonyitasi terhet forditja meg a
Cstv. 33/A. § (1) bekezdésének egyes elemei, igy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkezése ¢€és a hitelez6i érdekeket figyelmen kiviill hagyd vezetdi magatartas
vonatkozaséban.

Amennyiben tehat a felperes a keresetét a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésének masodik fordulatara
alapitja, a keresetlevélben meg kell jel6lni azt a mas okot, amely a hitelezdi kovetelések teljes
mértékben torténd kielégitésének a meghitisulasat eredményezheti.

[25] Mint azt az itélotabla a fenti hatdrozataban kifejtette, a jogalkotdé a ,mas ok”
mibenlétét pontosan nem hatarozta meg, az azonban bizonyos, hogy a vagyoncsokkenéshez
képest mas, azaz a hitelezok kielégitése olyan modon hiusul meg, hogy az nem jar az addsi
vagyon csOkkenésével, tovabba csak az olyan magatartds eredményezheti a felel@sség
megallapitasat, melyet a vezetd tisztségviseld a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésében meghatarozott
iddintervallumban, vagyis a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet alatt tanusit. A Kuria a
Gfv.V1.30.026/2022/3. szamu itéletében e korben — egyebek mellett — rogzitette, hogy ilyen
mas ok lehet példaul az adost terheld kotelezettségek, biztositékok vallalasa, addssagok
halmozasa.

Nem mindsiilhet tovabba ilyen ,,mas oknak”, vagyis figyelembe veheté magatartasnak a
beszamold kiilon jogszabalyban meghatarozott moédon torténd letétbehelyezésének, illetve
kozzétételének az elmulasztasa sem, mivel ezen mulasztas is a bizonyitasi terhet forditja meg,
mig — mint arra a Kuria a Gfv.V1.30.083/2022/4. szamu itéletében is utalt — ezen mulasztés
onmagaban nem képes eldidézni a hitelez6i igények kielégitésének a meghitsulasat.
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[26] Jelen esetben a felperes a keresetében a ,,mas ok”-ot a Cstv. 31. § (1) bekezdésében
foglalt kotelezettségek nem teljesitésében és a 2019. évi, valamint a 2020. évi beszamold
kozzétételének az elmulasztdsiban, vagyis a bizonyitdsi érdek atfordulasat megalapozo
tényekben jelolte meg. E mulasztdsok azonban a kifejtettek szerint nem mindsiilhetnek olyan,
a hitelezd1 kovetelések teljes kielégitését meghiusitdé mas oknak, amelyek a Cstv. 33/A. §-a
szerinti feleldsséget megalapoznak. Az eléadottak ugyanis a Cstv. 33/A. § (5) bekezdésének
az alkalmazasat teszik lehetdve.

[27] Mint ahogy a Kuria a Gfv.30.083/2022/4. szdmu hatdrozatdban ramutatott arra,
csupan a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésének 2017. julius 1-jén hatalyba 1épett modositasa tette
egyértelmiivé, hogy a hitelezdi érdekeket figyelmen kiviill hagydé magatartasnak két,
egymastol elkiiloniild lehetséges kovetkezménye allhat fenn, egyrészt a vagyoncsokkenés,
masrészt a hitelezdi kovetelések teljes mértékben torténd kielégitésének mas okbdl, tehat a
vagyoncsokkenésen kiviili okbdl torténd meghiusuldsa. A felperes maga donti el, hogy a
perben milyen igényt érvényesit az alperessel szemben, az eredményes perlésnek azonban
elofeltétele, hogy a felperes a keresetlevélben tett tényalldsai, jogallitisa és a birdsag
dontésére irdnyuld hatarozott kérelme egymassal 6sszhangban alljanak.

[28] Tekintettel arra, hogy a felperes keresetét a Cstv. 33/A. § (1) bekezdés masodik
fordulataban irtakra — a hitelez6i kovetelések teljes mértékben torténd kielégitése mas okbol
meghiusulhat fordulatra alapitva — terjesztette eld, mig a felhozottak az (5) bekezdés
alkalmazhatosagat tették lehetové, és nem tekinthetéek a kifejtettek szerint a hitelezoi
kovetelések teljes kielégitését meghitisitd mas oknak, igy a felperes keresete a felhivott okbol
alaptalan.

[29] Ezért az itélotabla az els6foku birosag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan
megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta.

[30] Az elséfoku itélet megvaltoztatasara és a kereset elutasitdsara figyelemmel a
fellebbezésben, illetve a fellebbezési ellenkérelemben felhozottakat az itélotabla nem
vizsgalta, azok a felhivott torvényi tényallasnak megfeleld torténeti tényeldadast nem
tartalmaznak.

[31] Megjegyzi azonban az itél6tabla, hogy teljes mértékben egyetért a térvényszék
allaspontjaval az alperes vezetdi mindségét, illetve az Ot terheld kotelezettségek elmulasztasat
illetden, mely a bizonyitasi teher alakuldsa tekintetében bir jelentéséggel. Osztja tovabba a
torvényszék azon allaspontjat is, mely szerint az alperesi allitdssal szemben a felperes altal
megjelolt idopontban az adds fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt, melyek
azonban a megkivant tovabbi tényallasi elem, a ,mas ok” tekintetében tett tényeldadas
hianyaban nem teszik alapossa a keresetet.



Févarosi [télétabla 10
12.Gf£.40.370/2022/6-11

[32] Az itélotabla a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kdotelezte a felperest, hogy fizesse
meg az alperesnek a jogszabalyi hivatkozassal felszdmitott, a birdsagi -eljarasban
megallapithato tigyvédi koltségekrdl szo16 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3), (5) és (6)
bekezdései alapjan a Kkifejtett tevékenységre figyelemmel, mérlegeléssel megallapitott
Osszegl ligyvédi munkadijbol all6 elsé- €s masodfoku perkdltséget.

[33] A le nem rétt 36.000 forint els6foku, valamint a 48.000 forint fellebbezési illeték a
Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az allam terhén marad, annak megfizetésére a felperes a
teljes személyes illetékmentessége folytan nem kdtelezhetd.

Budapest, 2023. februar 22.

Dr. Czifra Veronika s.k.  Spiegelbergerné dr. Pofonka Mariann s.k. Dr. Horvath Andrea
s.k.
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