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Kotelezi az I-I1. rendli alpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg a
felperesnek 88.900 (nyolcvannyolcezer-kilencszaz) forint feliillvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgal6 tényallas

[1] A perbeli kutat a peres felek jogelddei a felperes, valamint a III-IV. rend
alperesek kozoOs tulajdondban, és a jelenleg az I-II. rendii alperesek tulajdonaban allo,
szomszédos ingatlanok k6zos hatarara, kozos hasznalatra 1étesitették. Az igy kialakitott kdzos
hasznalat mindaddig miikodott, amig az alperesi ingatlan jelenlegi tulajdonosai, az 1. és
II. rendti alperesek 1j kerités 1étesitésével el nem zartak a felperest a kit hasznalatatol.

[2] A felperes birtokvédelmi kérelme alapjan a jegyzd az eredeti birtokallapotot
helyreallitotta és az 1. rendii alperest a tovdbbi birtoksértéstdl eltiltotta. Onkéntes teljesités
hidnyaban a felperes 2022. szeptember 17-én a jegyz0 hatarozatanak végrehajtasat kérte,
kérelmét azonban a jegyz0 azzal utasitotta el, hogy a kat hasznélatatol valo elzardsa olyan 1j
tény, amely a jogszabalyi alapok vizsgalatat igényli, ez pedig birdsagi hataskor.

A felperes keresete, az alperesek védekezése

[3] A felperes keresete az I. és II. rendii alperesek birtokhaboritastol valo eltiltasat és
a kuthoz valo hozzaférése biztositasat célozta, vagylagosan pedig annak megallapitasat kérte,
hogy a viznyerés jogara elbirtoklassal szolgalmat szerzett. Kifejtette, hogy mivel a kutkava
alapja a felperesi ingatlanon all, az részben felperesi tulajdont képez, eszerint mind a Polgari
Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 189. §-a, mind a
Polgari Torvénykonyvrdl szoldo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 5:5. §-a
értelmében kozos birtok, igy 6t a birtokvédelem a Ptk. 5:5. § (4) és (5) bekezdése értelmében
megilleti. A birtoklashoz valdé jogat a kut felperesi tulajdonban all6 részére alapitotta,
masodlagosan pedig annak kozds hasznalatara hivatkozott.

[4] Az L. és II. rendli alperesek a kereset elutasitasat kérték, mig a III. és I'V. rend
alperesek a kereset teljesitését nem ellenezték. Az 1. és II. rendi alperesek az elsddleges
kereset tekintetében arra hivatkoztak, hogy a kut teljes egészében a tulajdonukat képezd
ingatlanon all, a felperes azt megallapodés alapjan hasznalta, amit 6k egyoldalu nyilatkozattal
megsziintettek.

Az elso- és masodfoku birdsag hatarozata
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[5] Az els6foku birosag itéletével az 1. és II. rendii alpereseket a birtokhaboritastol
eltiltotta és kotelezte a vizvétel lehetdségének biztositdsara, a III. és IV. rendli alpereseket
pedig mindezek tlrésére kotelezte. Dontésének indokai szerint a felperes tulajdonszerzése
magaba foglalta a kut vizvételre torténd hasznéalatanak jogat, mig ez a jog az 1. és II. renda
alperesek ingatlana esetében tulajdoni korlatként jelentkezett: azt jelentette, hogy a vizvétel
joga a felperesi ingatlan tulajdonosdnak jogaval kozos. A kut ugyan az alperesi ingatlan
alkotoérésze, az épitmény feletti tulajdonosi jogok gyakorldsa azonban korlatozhatd. Mindez
azt jelenti, hogy a felperes hasznalati joga nem szivességi alapt volt, a jogelddok
megallapoddsa értelmében a kut haszndlata kozos joguk volt. A felperes igényét a
tulajdonjogara alapitotta, azonban abbdl csak a hasznalat jogat szerezte meg a jogelddjétol.
Az elséfoku eljarasban beszerzett szakértdi vélemény szerint a térképi hatarvonal ugyan
metszi a kut felépitményt, de az hibahataron tal nem nyulik 4t a felperesi ingatlanra: teljes
tertiletével az alperesi ingatlanon all. A kut l1étesitése azonban azzal a kifejezett céllal tortént,
hogy mindkét ingatlan vizellatdsat biztositsa, ezért a felperes kuthasznalatanak
megakadalyozasaval az 1. és II. rendii alperesek birtokhéaboritast kovettek el.

[6] Az 1. és Il.rendli alperesek fellebbezése folytan eljart masodfokd birdsag
itéletével helybenhagyta az elséfoku birdsag hatarozatat. ftéletének eltérd indokai kozott
rogzitette, hogy a felperes a birtoklashoz valdo jogat elsdédlegesen tulajdonjogara,
masodlagosan a koz0s hasznalatra alapitotta, végleges keresetében azonban hasznalati jogra
mar nem hivatkozott, az elsddleges keresete a Ptk.5:5.§ (1) és (5) bekezdése szerinti
birtokvédelemre, valamint a Ptk.5:7.§ (1) bekezdése szerinti eredeti birtokallapot
helyreallitasara iranyult. A birtoklashoz vald jogot a felperes a kut kozds tulajdonara
alapitotta, hangsulyozva, hogy az a két ingatlan kozds hatardn helyezkedik el. A Kuria
Pfv.V.20.763/2023/3. szamu hatarozataban foglaltakra tekintettel a masodfoktl birdsag
ramutatott, hogy a természetbeni hatarok hibahataron beliil torténd elmozditasa esetén nincs
akadalya az eredeti, vagy a tulajdoni viszonyoknak megfeleld birtokallapot visszaallitdsanak,
ezért a per eldontése szempontjabol nincs jelentdsége annak, hogy hibahatdron til a kit nem
nyulik at a felperes ingatlanara, a felperes ugyanis az eredeti birtokéllapot helyreéllitasat
kérte. A térképi hatarvonal metszi a kutat, ami 6sszhangban 4ll azzal a felperesi eléadéssal,
hogy a jogelddok a kutat tudatosan, mindkét ingatlan vizellatasa érdekében helyezték a
telekhatarra. A kifejtettek miatt a kut a Ptk. 5:74. §-a alapjan kozos tulajdon, azaz a felperes
tulajdonjoga alapjan jogosult a kuat haszndlatira. Az 1. és II. rendli alperesek a kerités
onkényes athelyezésével a felperest tilos Onhatalommal zartdk el a hasznalattol, ezért a
felperes a Ptk. 5:5. § (1) és (5) bekezdése, valamint a Ptk. 5:7. § (1) bekezdése alapjan alappal
kovetelte az eredeti birtokallapot helyreéllitasat. Mivel az els6dleges keresetet a masodfoku
birdsag is alaposnak talalta, a masodlagos keresetet — az elséfoku birdsaggal egyezden — nem
vizsgalta.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[7] A jogerds itélet ellen feliilvizsgalati kérelemmel €16 1. és II. rendl alperesek a
fellebbezésiikben foglaltakat tartottdk fenn, elfogadhatatlannak, a szakvélemény
megallapitasaval ellentétesnek talaltak, hogy a masodfokl birdsag a felperes tulajdonjogat
megallapitotta, a kit ugyanis hibahataron beliil az alperesi ingatlanon taladlhatd, ami az
alperesi tulajdonjogot tamasztja ald. Mindezekbdl viszont az kovetkezik, hogy a felperes
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birtokhaboritasi keresete alaptalan, a kut eredeti rendeltetésének pedig a jogvita eldontése
szempontjabol nincs jelentdsége. A masodfoktl birésdg a bizonyitékok okszertitlen
mérlegelésével jutott ellentétes kdvetkeztetésre, a felperes egyebekben sosem allitotta, hogy a
kat az 6 ingatlanan helyezkedik el, a kozos tulajdon jogcime pedig hianyzik. Tulajdonjog
megallapitdsa iranti keresete a felperesnek nem volt, a tulajdonszerzés jogcimét, annak
koriilményeit — az . és I1. rendii alperesek kovetkezetes vitatasaval szemben — nem adta el6.

[8] Hivatkoztak arra is, hogy a jogerds itélet jogkérdésben eltér a Kuria kozzétett
hatérozataitol: a Pfv.V.20.745/2024/5., a Pfv.1.21.017/2022/16., az M{v.VII1.10.043/2022/5. és
a Pfv.I11.20.626/2022/4. szamu hatarozataban foglaltaktol, amelyekben a Kuria a kereseten
valo tulterjeszkedés és a bizonyitékok nyilvanvaldan okszeriitlen értékelése targyaban foglalt
allast. Az eljarasi szabalysértések az érdemi dontésre a perbeli esetben is kihatottak, ezért a
joger0s itélet hatalyon kiviil helyezésének és 1j, a keresetet elutasitd, a jogszabalyoknak
megfeleld hatarozat hozatalanak van helye.

[9] A felperes feliilvizsgélati ellenkérelme elsddlegesen a feliilvizsgalati kérelem
visszautasitasat célozta a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény (a
tovabbiakban: Pp.) 407. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, mert a per kozvetleniil a birdsag
eldtt inditott birtokper, ezt a masodfokt birdsag kifejezetten rogzitette, a birosagok a jogvitat
a Ptk. birtokvédelmi szabdlyai szerint biraltak el, s mivel a mésodfoku birdsag helybenhagyta
az elséfoku itéletet, a feliilvizsgalat kizart.

[10] Masodlagosan amiatt kérte a feliilvizsgalati kérelem visszautasitasat, mert a per a
kozos tulajdonban all6 dolog birtoklasaval és hasznalataval kapcsolatos per, amelyben
helybenhagyo itélet esetén ugyancsak kizart a feliilvizsgalat.

[11] Hivatkozott arra is, hogy a feliilvizsgalati kérelem a Pp. 409. §-a alapjan sem
fogadhaté be, a méasodfoku birésag ugyanis kifejezetten vizsgalta a kereseti kérelmen valo
esetleges talterjeszkedéssel kapcsolatos alperesi kifogast és azzal kapcsolatban nemlegesen
foglalt allast. A jogerds itéletben kifejtettekkel ellentétes érveket az alperesek nem adtak el6 a
fellebbezésben foglaltakat ismertették meg csupan. A Kuria joggyakorlatatol vald eltérés nem
tortént, az alperesek feliilvizsgalati érvelése csupan a jogerds itélet indokaival valo egyet nem
értést fejez ki a mar elbiralt eljarasi kifogas megismétlésével.

[12] Eszerint a feliilvizsgéalat nem vetett fel olyan elvi jelentdségli jogkérdést, amely a
jogegység biztositdsa, a joggyakorlat tovabbfejlesztése érdekében indokolnd a
feltilvizsgalatot.

[13] Erdemben pedig azt hangsiilyozta, hogy a masodfoku birdsag a bizonyitékok
komplex értékelésével egyértelmiien kimondta, hogy a kut k6zos tulajdon. Az I-II. rendii
alperesek e komplex értékelés ellenében kizardlag a szakvélemény alapjan a bizonyitékok
sulyat vitatva és eltérd tényallas megallapitasat kérve tartottak fenn eltérd jogi allaspontjukat.

[14] Ezek a kifogasok azonban a birdsag mérlegelését tdmadjak, ami a feliilvizsgalati
keretek k6zott nem vizsgalhato, a birésagok mérlegelése ugyanis okszerti volt.
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[15] A Kuria az elkésetten érkezett feliilvizsgélati ellenkérelem hatélytalansagat
megallapitotta, a feliilvizsgélati targyaldson azonban a felperes az abban foglaltakat
»fenntartotta”, kérte a jogerds itélet hatalyban tartasat.

A Kuria dontése és jogi indokai

[16] A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

[17] Az 1. és II. rendl alperesek feliilvizsgalati kérelmiikben a jogerds itéletet mind
anyagi jogi, mind eljarasjogi okokbol tadmadtdk és a feliilvizsgdlatot megalapozd okként
hivatkoztak a Kuria kozzétett hatdrozataitol valo eltérésre is [Pp. 406. § (1) bekezdés].

[18] A feliilvizsgalati kérelem befogadasaval osszefliggésben a Kuria rdmutat, hogy a
tulajdonjog haboritatlansagat védé per [actio negatoria, Ptk.5:36.§ (1) bekezdés] a
tulajdonjog védelmét szolgald sui generis torvényi tényallds, ettdl eltekintve azonban
tényallasi elemei valoban nem kiillonboznek a birtokper (Ptk. 5:5. §; 5:7. §) tényallasatol. Az
actio negatoria esetében a birtoklas jogalapjaként megjeldlt tulajdonjog azonban specialisan a
tulajdonjog védelmét szolgalo keresetté teszi az érvényesitett igényt, ami a kereset targyaban
hozott jogerds itélet feliilvizsgalhatosagat tekintve is kiemeli azt a birtokper eljarasjogi keretei
koziil. Utobbiakkal ellentétben az actio negatoria esetében a feliilvizsgalatra lehetéség van.
Tekintve, hogy a felperes elsddleges keresete jogalapjaként a tulajdonjogot — a kut osztatlan
kozos tulajdonat — allitotta, az érvényesitett igény az actio negatoria fogalmi keretei kozé
tartoz6 vagyonjogi per — a Ptk. 5:7.§-ara alapitott igény jogalapja a felperesi tulajdonjog volt
—, ezért az elobb kifejtettek miatt a feliilvizsgalati kérelem visszautasitdsanak sem volt helye,
s mivel eltérd volt az itéletek indokolasa, a pertargyérték pedig nem meghatarozhato, igy a
feliilvizsgalat engedélyezésére sem volt sziikség.

[19] A feliilvizsgalat érdemét illetben a Pp. 2. §-aban, illetve a Pp. 342. §-aban
foglaltak esetleges megsértése kapcsdn mutat rd a Kuria, hogy az 1. és II. rendli alperesek
eldadasa, amely szerint birtokvédelmi igénye korében a felperes a tulajdonjogara nem
hivatkozott, iratellenes. A birtoklas jogcimeként a felperes elsdédlegesen a tulajdonjogat jeldlte
meg. Az 1. és II. rendli alperesek feliilvizsgalati érvelését illetden azt emeli ki a Kuria, hogy
az actio negatoria nem a tulajdonjog megallapitasaval szolgalja annak védelmét — bar egyiittes
érvényesitésiik nem kizart —, a birtoklas jogalapjaként azonban a felperes tulajdonjogat —
annak megallapitasara iranyul6 kiilon kereset nélkiil is — minden esetben vizsgélni kell. Az
adott helyzetben a felperes a tulajdonjogat az alkotorészre vonatkozo torvényi szabalyokra
(Ptk. 5:15. §) alapitotta, eléadva, hogy a kut részben a sajat ingatlanan all, alkotorészként
ezért részben az ¢ tulajdona. Tulajdonjoga alatamasztésat illetéen az ingatlan-nyilvantartéasi
térképi adatokra hivatkozott, a szakvélemény megéllapitdsaival szemben pedig — amely
szerint a kut az I-II. rend alperesek altal megvaltoztatott birtokviszonyok kozott hibahataron
beliil az I. és II. rendi alperesek teriiletén taldlhatd — az eredeti birtokéallapot megvaltoztatasat
sérelmezte.
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[20] A kialakult helyzetet és a szakvéleményben foglaltakat a masodfoku birdsag
értekelte a PK 265. szamu allasfoglaldsnak és a Kuria joggyakorlatanak megfeleléen. Az
allasfoglalas III. pontja — és az annak nyoman kialakult gyakorlat — kifejezetten kimondja,
hogy a hibahatarnak ¢és a telekhatdr azon beliill torténd kitizésének csak akkor van
jelentdsége, ha a telekhatar természetben nem tlizhetd ki pontosan, csak az ugynevezett
telekkonyvi hibahataron beliill. A perbeli esetben ezzel szemben a telekkdnyvi hatarnak
megfelelden kitlizott természetbeni hatart valtoztatta meg az I. és Il rendli alperes
hibahataron beliilire, és ez eredményezte azt a jelenlegi helyzetet, hogy a kut teljes egészében
az alperesi ingatlanra keriilt. A telekkonyvi hatarnak megfeleld6 békés birtoklasaban
megzavart felperes ezek utdn alappal kérte az eredeti, az ingatlan-nyilvantartasi térképi
hatarvonalnak megfeleld birtokallapot helyreéllitasat — tulajdonjoga ,kitoltését” — kérelme
megfelel az e targyban kozzétett kuriai joggyakorlatnak (Pfv.1.21.717/2016/6.). Az eredeti
birtokallapot, amely a kut épitésének is a kiinduld6 pontja volt, alatdmasztja a felperes
érvelését: a kutat a jogelddok tudatosan a telekhatarra 1étesitették abbol a célbdl, hogy annak
vizét majd mindkét telek tulajdonosa hasznalhassa. Ezzel az épitési moddal azonban a kit
mindkét telek — alperesi és felperesi — alkotorészévé, ily modon részben alperesi, részben
felperesi tulajdonna valt, azaz valoban a felek kozds tulajdona, igy tulajdonjogaval aranyos
birtoklasara a felperes alappal tart igényt.

[21] A kifejtettek értelmében a jogerds itélet nem sértett jogszabalyt és nem tért el a
feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott kuriai dontésektdl sem, ezért azt a Kuria a Pp. 424. §
(1) bekezdése értelmében hatalyaban fenntartotta.

[22] Az I-II. rendli alperes feliilvizsgélati kérelme nem volt eredményes, ezért a
Pp. 83.§ (1) bekezdése alapjan kotelesek megfizetni a felperes jogi képviseletével a
feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt, a birdsagi eljarasban megallapithatd ligyvédi és kamarai
jogtanacsosi koltségrol szolo 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdése szerint
meghatéarozott ligyvédi munkadijbol allo feliilvizsgélati eljarasi koltséget.

[23] Az itélet elleni feliilvizsgalat lehetdségét a Pp. 407.§ (1) bekezdés d) pontja
kizarja.

A hatarozat elvi tartalma
Az ugynevezett foldmérési hibahatdrnak jelentdsége csak akkor van, ha a természetbeni

hatarok nem tlizhet6k ki az egyébként helyes ingatlan-nyilvantartési térképi hatarvonalnak
megfelelden.

Z.4ro rész

Budapest, 2026. majus 6.
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