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k6z0s tulajdon megsziintetése és hasznalati dij
Az els6foku birdsag és fellebbezett hatarozatanak szama:
Székesfehérvari Torvényszék 32.P.20.290/2024/4. szam itélete
A fellebbez6 és a fellebbezés sorszama:
I-11. 1. felperesek 6. sorszamu beadvanya
itélet

Az itélétabla az elséfoku itélet megfellebbezett rendelkezését részben megvaltoztatja, és az I-
II. r. felperesek, valamint az I. r. alperes altal az allam javara személyenként fizetendd
feljegyzett kereseti illeték dsszegét 500.000 (6tszazezer) forintra leszallitja.

Kotelezi az I. és II. r. felpereseket, hogy fizessenck meg a Magyar Allamnak személyenként
79.390 (hetvenkilencezer-haromszazkilencven) forint feljegyzett fellebbezési eljarasi
illetéket.

Tajékoztatja az itélotabla a felpereseket, hogy az allam javara fizetendod eljarasi illetéket az
ado- és vamhatosag 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamléjara a jelen
itélet jogerdre emelkedésétdl szamitott 60 napon beliil kotelesek megfizetni. Az illeték
megfizetése soran az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazd jogerds birdsagi hatarozatot
hozé birdsag megnevezEését, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett természetes
személy addazonositd jelét kdozleményként fel kell tiintetni.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas
A feliilbiralat alapjaul szolgalo relevans tényallas

[1] A helyrajziszam. helyrajzi szamu, természetben a Cim1 alatti ingatlan 1/3-1/3
aranyban az I. és II. r. felperesek, valamint az I. r. alperes tulajdondban all. Az ingatlanon a
III. r. alperes javara 7.426.825 Ft ¢és jarulékai erejéig végrehajtasi jog van bejegyezve. Az
ingatlanon a per korabbi II. r. alperese javara bejegyzett 6zvegyi jog — lemondésa folytan — a
per alatt torlésre keriilt 2023. december 4-én. Az ingatlant a korabbi II. r. alperes hasznalta kb.
2015-2016-ig. Oda az 6 engedélyével 2018-ban az I. r. alperes koltozott be csaladjaval, akik
az ingatlant 2024. aprilis elején hagytak el, és azt 2024. 4prilis végén iiritették ki. Az ingatlan
bekoltozhetd 2024. évi forgalmi értéke 27.657.000 Ft, az egy tulajdonosra esd Osszeg
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9.219.000 Ft. Az ingatlan hasznalati dija a 2024. januartol aprilisig terjedd idészakban havi
139.000 Ft, az egy tulajdonosra esé 6sszeg havi 46.333 Ft.

A kereset

[2] A felperesek a 2023. junius 22-én benyujtott eredeti keresetiikben egyrészt a
kozos tulajdon megsziintetését kérték: elsdédlegesen a felperesek 1/3-1/3  tulajdoni
illetéségének az I. r. alperes 4ltal valé megvaltasa Utjan személyenként 16 milli6 Ft
megvaltasi ar ellenében; masodlagosan arverés utjan 55 millio Ft legkisebb arverési vételar
mellett. Masrészt kérték kotelezni az 1. r. alperest az ingatlan hasznalatért 2023. julius 1-jétdl
a kozos tulajdon megsziintetéséig terjedd iddszakra felperesenként havi 50.000 Ft, 6sszesen
havi 100.000 Ft tobblethasznalati dij megfizetésére. A III. r. alperest mindezek tlirésére kérték
kotelezni.

A pertargyértéket 37.866.666 Ft-ban jelolték meg, amely egyrészt a kozds tulajdon
megsziintetése iranti kereset vonatkozasaban az 55 millié Ft ingatlanérték alapjan a felperesek
Osszesen 2/3 tulajdoni hanyadara es6 36.666.666 Ft-bol, masrészt a tobblethasznalati dij iranti
kereset vonatkozasaban a felperesek altal kovetelt 6sszesen havi 100.000 Ft alapjan az egy évi
Osszegnek megfeleld 1.200.000 Ft-bol tevédott ossze.

[3] A perfelvétel lezarasaig tortént modositasokat kovetden végleges keresetiikben
arverés esetére a legkisebb vételarat 30 millié Ft-ban jelolték meg, mig — a korabbi II. r.
alperes haszonélvezeti joganak megsziinésére és 1. r. alperes kikoltozésére tekintettel — a
tobblethasznalati dij iranti keresettel érintett idészakot a 2024. januartol aprilisig terjedd
iddszakra modositottdk a havi dsszesen 100.000 Ft Osszeg érintése nélkiil (a két felperes
igénye minddsszesen 400.000 Ft-ra valtozott). A szakvélemény elkésziilte utan az érdemi
targyalasi szakban a haszndlati dij Osszegét havi 46.000 Ft-ra, felperesenként Osszesen
184.000 Ft-ra csokkentették.

[4] Perkoltség cimén a felperesek személyenként 650.000 Ft + Afa iigyvédi
munkadijat szamitottak fel az ligyvédi koltségekrdl sz6l6 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. §
(2) bekezdés b) pontjara utalassal, valamint a II. r. felperes tovabbi 294.625 Ft-ot az 4ltala
eldlegezett szakértdi koltségek cimén. A III. r. alperessel szemben perkdltségigényilik nem
volt.

Az ellenkérelem

[5] Az I. 1. alperes eredeti ellenkérelmében a kozos tulajdon megsziintetése iranti
kereset vonatkozasadban elsddlegesen annak alkalmatlan idére vald esése miatti elutasitasat
kérte. Ennek hianydban masodlagosan az I. r. alperes altali megvaltasra, illetve arverés utjan
valdé megsziintetésre iranyul6 kereseti kérelem korében arra hivatkozott, hogy a megvaltasra
nem képes, valamint a megvaltasi ar és az arverési ar is jelentdsen eltalzott, mert nem veszi
figyelembe az ingatlant terheld II. r. alperest illeté haszonélvezeti jog és III. r. alperest illetd
végrehajtasi jog értékcsokkentd hatasat. Az ingatlan e terhekkel csokkentett értékét
22.973.175 Ft-ban, tehermentes értékét legfeljebb 35 millié Ft-ban jelolte meg. Modositott
ellenkérelmében a kozos tulajdon megszintését nem ellenezte, de az arverés utjan valo
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megsziintetést legalabb 35 millié Ft-os vételarral kérte. Hangstlyozta, hogy a felperesek 6t a
kozos értékesités targyaban nem keresték meg, annak részleteit nem tisztaztak, megegyezésre
nem torekedtek, mig az ingatlan magahoz valtasara, illetve az ingatlanhoz valo korlatlan

hozzaférésre iranyuld felperesi koveteléseket nem kivanta teljesiteni, mert a II. r. alperes
haszonélvez6 hozzajarulésaval a teljes ingatlant hasznalhatta.

A tobblethaszndlati dij iranti kereset elutasitasat kérte arra hivatkozassal, hogy az ingatlant az
O0zvegyl jog jogosultjaval tortént megallapodas folytan teljes egészében jogosult volt
hasznalni.

Az L. . alperes perkoltséget nem szamitott fel.

[6] A 1II. r. alperes az arverést nem ellenezte, feltéve, hogy a legalacsonyabb
vételar meghaladja a teljes kovetelését, és az arverésre bekoltdzhetd allapotban kerdiil sor.
Perkoltségigénye nem volt.

Az els6foku birosag dontése és indokai

[7] A torvényszek elrendelte az ingatlanon fennalld kozos tulajdon arverés utjan
valé megsziintetését 27.657.000 Ft legkisebb arverési vételar mellett azzal, hogy a befolyt
vételarbol eldszor a III. r. alperes végrehajtasi joggal biztositott teljes kovetelését kell
kiegyenliteni, a fennmaradd rész a feleket — a koltségek levonasat kovetden — tulajdoni
hanyaduk ardnyaban illeti. Kotelezte az 1. r. alperest a felperesek javara személyenként
184.000 Ft tobblethasznalati dij megfizetésére. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

[8] Kotelezte az 1. r. alperest az 1. r. felperes részére 462.280 Ft, a II. r. felperes
részére 662.280 Ft perkoltség megfizetésére, valamint kotelezte a felpereseket és I. r. alperest
személyenként 757.333 Ft feljegyezett kereseti illeték allam javara valdé megfizetésére.

[9] A ko6z0s tulajdon arverés utjan valdé megsziintetését a felperesek €s I. r. alperes
egyez0 nyilatkozataval indokolta, mig a legkisebb arverési vételarat az igazsagiigyi szakértoi
véleményre alapitotta. A tobblethasznalati dij iranti kereset tekintetében ramutatott, hogy a
korabbi II. r. alperes 6zvegyi joganak megszlinése utan az I. r. alperesnek az ingatlan teljes
hasznalatara val6 joga megsziint, igy a modositott keresettel érintett 2024. januartdl aprilisig
terjedd idOszakban jogalap nélkiil hasznalta a felpereseket illetd tulajdoni hanyadokat. A
hasznalati dij Osszegét az igazsagligyi szakértéi véleményre alapitottan hatarozta meg
személyenként havi 46.000 Ft-ban, személyenként 4 honapra 6sszesen 184.000 Ft-ban.

[10] A felperesek altal felszdmitott perkoltség tekintetében figyelembe vette azt a
koriilményt, hogy a felperesek eredetileg fejenként 16 millido Ft megfizetésére tartottak igényt,
melyhez képest az arverési vételar legkisebb 6sszege mellett fejenként mintegy 9 millio Ft-ra
jogosultak, igy az eredeti keresethez képest csak 56 %-ban tekinthetdek pernyertesnek. Az
iigyvédi munkadijat ezért ebben az aranyban itélte meg az egyes felpereseknek bruttd 462.280
Ft Osszegben. A pertipus sajatossagéara hivatkozassal a szakértdi bizonyitds 294.625 Ft
koltségének viselésre a feleket egyenld aranyban kotelezte és mivel azt kizardlag a II. r
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felperes eldlegezte az 6 javara éallapitott meg tovabbi 200.000 Ft koltséget, melynek
megfizetésére az I. r. alperest kotelezte.

A felperesek személyes illetékfeljegyzési (helyesen: illetékre kiterjedd koltségfeljegyzési)
joga folytan feljegyzett kereseti illetéket az eredeti pertargyérték alapjan kétszer 1.136.000 Ft,
Osszesen 2.272.000 Ft 6sszegben hatdrozta meg ¢s ugy rendelkezett a pertipus sajatossagaira
utalva, hogy azt a felperesek és az L. r. alperes egyenld aranyban viselik.

A fellebbezés

[11] Az I-1L. r. felperesek fellebbezésiikben az elséfoku itélet perkdltségre vonatkozo
rendelkezésének megvaltoztatdsaval az 1. r. alperest a felperesek javara személyenként
650.000 Ft tigyvédi munkadij, a II. r felperes javara tovabbi 294.625 Ft szakértoi dij, valamint
az allam javara a teljes 2.272.000 Ft feljegyzett kereseti illeték megfizetésére kérték
kotelezni.

[12] Fellebbezésiiket azzal indokoltdk az iigyvédi munkadij tekintetében, hogy az
elséfoku itéletben alapul vett 56 %-os pernyertességgel szemben 92 %-os pernyertesek. A
torvényszék nem vette figyelembe, hogy az 1/2017. (IX.11.) PK vélemény 16. pontjaban
foglaltak szerint, ,,Ha a birosag a felperes keresetének helyt adva sziinteti meg a kozos
tulajdont, a felperes a kozos tulajdon megsziintetése tekintetében pernyertesnek, az alperes
pervesztesnek minosiil.” Tovabba a felperesek az I. r. alperesnek felrohatéan nem tudtak az
ingatlanba bejutni, emiatt annak pontos értékét meghatdrozni, mert az I. r. alperes a per eldtti
egyeztetéstdl és az ingatlan megtekintésétdl elzarkozott. A per alatt is valtogatta jogi
képviseldit, ezért perbeli egyeztetésre, egyezségre sem volt mod. Végil arra hivatkoztak,
hogy a felperesek a perfelvétel lezarasa elott keresetiiket megvaltoztattak és arverés esetére az
ingatlan értékét 30 millid6 Ft-ban jelolték meg. E keresetvaltoztatasra figyelemmel a
szakvélemény szerinti 27.657.000 Ft értékhez képest hatdroztdk meg 92 %-aban
pernyertességiik aranyat.

[13] A szakértoi koltség tekintetében a fellebbezési kérelmet arra alapitottdk, hogy a
szakért6 kirendelésére kizarolag az 1. r. alperes vitatasa okdn keriilt sor, ami felesleges koltség
volt.

[14] A feljegyzett 2.272.000 Ft kereseti illeték tekintetében arra hivatkoztak, hogy az
is kizarolag az 1. r. alperesnek felrohatdan meriilt fel, mivel az itélet szerinti tartalommal a
felperesek mar joval korabban meg kivantak egyezni, de attol 1. r. alperes elzarkozott a per
elott és alatt is, igy a perre 6 adott okot. Utaltak arra is, hogy szamszakilag helytelen az
illeték, mert azt a moédositott kereset 30.368.000 Ft pertargyértéke alapjan kellett volna
meghatarozni.

[15] Az alperesek fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztettek eld.

Az itélotabla dontése és indokai
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[16] A fellebbezés — annak indokai alapjdn — nem alapos. A meg nem fizetett kereseti
illeték Osszege tekintetében az itélétabla hivatalbol valtoztatta meg részben az elséfoku
rendelkezést.

[17] Az itélotabla a fellebbezés tekintetében az elséfoku itéletet a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 370. § (1) bekezdése
alapjan a fellebbezési kérelem, az abban felhozott indokok alapjan és keretek kozott biralta
felil. Ramutat az itélétabla, hogy a fellebbezés Iényegében a teljes perkoltség L.r. alperes
altali viselését célozza. A fellebbezés indokai alapjan azonban a tadmadott rendelkezések
fellebbezési kérelemnek megfelelé megvaltoztatasdra nem volt maod.

[18] A fellebbezés a hivatkozott 1/2017. PK vélemény 16. pontja indokolasanak
kiragadott részletét idézi, amely arra az esetre vonatkozik, ha a birdsadg a kozds tulajdont a
keresetnek helytadva a kért modon és tartalommal sziinteti meg. Az elvi tartalmat azonban a
16. pont a kovetkezOk szerint mondja ki: ,, Az elsofoku eljarasban a keresetnek helyt ado
iteletben helye lehet a perkoltség megosztasanak, ha ezt a feleknek a kozés tulajdon
megosztasara vonatkozé nyilatkozatai indokoljdk.” Onmagéaban tehat még a keresetnek vald
helytadés sem jelent e pertipusban feltétlentil teljes pernyertességet, mert tekintettel kell lenni
arra is, hogy a felek a megsziintetés modjaval Osszefiiggésben milyen nyilatkozatokat tettek,
illetve a kozos tulajdon megsziintetésére a felperes altal megjel6lt modon kertil-e sor. Ha a
megsziintetés teljes egészében a felperes kérelmének megfelelden torténik, ugy a perkoltséget
az alperes viseli. Ha a felperes altal kért megsziintetés modjat az alperes vitatja, és ennek
kovetkeztében a birdsag a keresettdl eltéré modon sziinteti meg a kozos tulajdont, a felperes a
megsziintetés modjat tekintve nem mindsiil pernyertesnek. Ebben az esetben a pernyertesség-
pervesztesség aranyat a megsziintetés modjara figyelemmel kell meghatarozni.

[19] A fentiek alapjan tehat a jelen esetben figyelembe kell venni, hogy a
felperesek elsddlegesen az 1. r. alperes altali megvaltds utjan kérték a kozos tulajdon
megsziintetését. E keresetet az elséfoku eljaras soran nem vontak vissza, attol nem alltak el és
e korben az eljards megsziintetésre nem keriilt, valamint azt a fellebbezés is valtozatlanul
kereseti kérelemként tiinteti fel. Az elsddlegesen kért megsziintetési mod tekintetében tehat a
kereset eredménytelen lett, csak — végiil a felek altal egyezden kért — arverés utjan vald
megsziintetés iranti masodlagos kereset volt alapos; mégpedig Osszegszerliségében is a
végleges keresettdl is alacsonyabb arverési vételarral.

[20] Emellett a fellebbezés — amint az elséfoku itélet is — figyelmen kiviil hagyta,
hogy a felperesek targyi keresethalmazatban tobblethasznalati dij iranti keresetet is
érvényesitettek. E keresetet pedig eredetileg teljesen megalapozatlanul inditottak, mivel
jogalapjat tekintve csak a per alatt tortént II. r. alperesi joglemondas miatt valt — részben —
alapossa. Osszegszerliségét tekintve pedig a 2023. juliustdl hatarozatlan id8ig tartd és
felperesenként havi 50.000 Ft hasznalati dij helyett csupan 4 hoénap idétartamra €és havi
46.000 Ft 6sszegben volt alapos.

[21] Az eredeti keresetek és a megitélt igények Osszegszeriisége Osszevetésével
pedig az allapithaté meg, hogy a felperesek Gsszesen 49 %-ban lettek pernyertesek. Az eredeti
keresetek alapjan szamitando pertargyértéket a kozos tulajdon megsziintetése iranti kereset
esetében — a fellebbezésben és az elséfoku itéletben is irtaktol eltéréen — a magasabb
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pertargyértékli masodlagos kereset pertargyértéke alapjan kell meghatdrozni, ami a
keresetlevélben helyesen megjeldlt 36,6 millid Ft, mig a hasznalati dij iranti kereset esetében
1,2 milli6 Ft. Az elSterjesztett keresetek pertargyértéke tehat a keresetlevélben helyesen
megjeldlt 37,8 millio Ft. Ehhez képest a jogerds itélet alapjan osszegét tekintve a felperesek
Osszesen 18,25 milli6 Ft értékben, azaz 49,8 %-ban pernyertesek a kozos tulajdon
megsziintetése, €s csupan 368.000 Ft, azaz 30 %-ban pernyertesek a hasznalati dij iranti
kereset tekintetében. A két kereset az eredeti 37,8 milli¢ értékhez képest 6sszesen 18.622.000
Ft értékben, azaz 49,1 %-ban vezetett eredményre.

[22] Alaptalanul hivatkozott a fellebbezés a keresetek leszallitdsara. A birdi
gyakorlat alapjan (BDT2017. 3654.) foszabaly szerint a kereset leszallitasa esetén a
pernyertesség-pervesztesség aranyat az eredeti kereset szerint kell megéallapitani. A leszallitas
tehat a perkoltségviselés szempontjabdl a pervesztéssel azonos kovetkezménnyel jar és a
részleges pernyertesség szabalyait kell alkalmazni. Ez alol kivételnek tekinti a gyakorlat, ha a
leszallitasra a perre okot ado alperes per alatti teljesitése miatt keriilt sor (BH1983. 237.). E
gyakorlatot kodifikalta Iényegében a Pp. 83. § (4) bekezdése. A torvényi indokolas rogziti:
. (...) Részleges pernyertesség esetére a térvény a hatalyoshoz képest szévegezésében mas, de
eredményében ugyanolyan szabdlyt rogzit. (...) Ujitasként, az egyértelmiiség kedvéért rendezi
azt az esetet, ha az itélet szerint a megvaltoztatott kereset részben vagy egészben alapos ugy,
hogy a fél az onalloan elbiralhato kereseti kévetelése dsszegét leszallitotta. Ebben az esetben
a felet a leszallitott rész tekintetében foszabaly szerint pervesztesnek kell tekinteni. Az uj
rendelkezés arra készteti a felet, hogy a keresete Osszegszeriiségét a tényleges kdvetelése
alapjan hatarozza meg, de kivételek megteremtésével méltanyolja azokat az eseteket — példaul
az alperes utolagos teljesitése — amikor erre nem volt lehetosége.”

[23] Megalapozatlanul hivatkozott a fellebbezés arra is, hogy a redlis értéket az
alperesnek felrohatd okbdl nem tudtak meghatarozni, mert az ingatlanba nem tudtak bejutni.
Egyrészt a keresetlevélhez csatolt 2023. aprilisi alperesi valaszlevél — az 1. r. felperesi levél
hidnyaban is — azt mutatja, hogy a felperesek birtoklasi igényt (,,korlatlan hozzaférést)
tdmasztottak a per eldtt eldszor. Masrészt a valaszban az alperes kifejezetten felajanlotta az
ingatlan eldre egyeztetett idopontban valdé megtekintésének lehetdségét. Harmadrészt a
felperesek igényiiket a keresetinditaskor jelentésen eltilzottan jelolték meg, hisz az 55 millid
Ft a kétszerese a (haszonélvezeti jog késObbi per alatti megsziinését kovetden késziilt)
szakvélemény altal megallapitott értéknek. Tovabba az arverési vételar elébb 42 millid, majd
35 milli6 Ft-ra vald leszallitasa is még a megtekintés alapjan beszerzett értékbecslés nélkiil és
el6tt tortént. Végiil az I. r. alperes altal csatolt 2023. majusi levelezés (27. sorszamu irat) épp
azt mutatja, hogy az 1. r. alperes az I. r. felperes 15 milli6 Ft-os megvaltasi arral valo
felszolitdsdra maga is értékbecslést, valamint az ingatlan terheinek elszdmoldsat tartotta
sziikségesnek, melyre az 1. r. felperes a per meginditasat helyezte kilatdsba ¢és azt
meginditotta. Ramutat az itél6tabla, hogy a II. r. felperes részérél semmilyen per elétti
cselekmény nem igazolt, valamint arra sincs adat, hogy a felperesek kozos értékesitést
kezdeményeztek volna a per el6tt.

[24] A II. 1. felperes altal eldlegezett szakértoi dij fennmarado részének alperesre
terhelése tekintetében helytelen az az érvelés, hogy az alperes vitatasa folytan az felesleges
koltség volt. Az alperesnek ugyanis jogaban és érdekében all a bizonyitatlan, és a fentiek
szerint a valos érték kétszeresét kitevd Osszegszerliséget vitatni. Az utolso leszallitas szerinti
30 milliés arverési arra vonatkozd felperesi nyilatkozatrol pedig a szakvélemény igazolta,
hogy az is magasabb volt a redlis forgalmi értéknél.
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[25] A teljes feljegyzett kereseti illeték alperesre terhelése korében is
megalapozatlan a fellebbezési érvelés. Nincs jogilag értékelhetd jelentdsége annak a
koriilménynek, hogy a pert megelézéen vagy alatt az alperes nem kot egyezséget a
felperesekkel, illetve nem cselekszik a felperesek altal kért mdédon. Téves tovabba, hogy az
itélet szerinti tartalommal kivantak a felperesek megegyezni, amit az alperes elutasitott.
Egyrészt az itélet szerinti arverési értékesités peren kiviil nem lehetséges. Masrészt a fent
emlitett levelekbdl az tiinik ki, hogy a felperesek, koziiliik is csak az I. r. felperes, €és 6 is csak
az I. r. alperes 4altali megvaltassal, valamint az itéletnél joval magasabb &aron kivant
megegyezni, kdz0s értékesitésére vonatkoz6 ajanlatuk pedig nem volt.

[26] Mindezek alapjan valamennyi fellebbezésben felhozott indok alkalmatlan
volt a perkoltségrdl valo elséfoku itéleti rendelkezés alperes terhére vald megvaltoztatasara.

[27] A kereseti illeték 0sszegét illetden helyesen vetette fel a fellebbezés annak
szamszaki helytelenségét. Am az sem a fellebbezésben megjelolt okbol téves, mivel a kereseti
illetéket sem érinti a kereset leszallitasa az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. térvény (a
tovabbiakban: Itv.) 41. § (2) bekezdése alapjan. Az itélotabla a Pp. 383. § (6) bekezdése
alapjan hivatalbol észlelte, hogy az els6foku itélet a meg nem fizetett illeték Osszegét
magasabban hatarozta meg, mint ami az allamnak jar. A keresetlevél és az els6foku itélet is
ugyanis tévesen hatdrozta meg a kereset illetékalapjat felperesenként, és hatarozta meg a
kereseti illetéket ennek alapulvételével kiilon-kiilon. Az Itv. 39. § (1) és 40. § (1) bekezdése
alapjan ugyanis az illeték alapja az eljards meginditaskor eldterjesztett igények Osszértéke,
mig annak maximalis mértéke a perinditaskor hatalyos Itv. 42. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan legfeljebb 1.500.000 Ft. Ezen illetéket kell a pert inditd két felperesnek megfizetni a
Pp. 87. §-a alapjan érdekeltségiik, jelen esetben egyenlé aranyban. Mivel a fellebbezés e
korben nem érintette az illetéknek a felek egyenld tulajdoni ardnyéra figyelemmel egyenld
aranyban vald megosztasat, ezért az itélotabla a helyes 1.500.000 Ft 6sszegli meg nem fizetett
illetéket ugyanezen aranyban osztotta meg a felek kozt. fgy az elséfoki itéletet ebben a
részében a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta és mindegyik peres fél
terhére 500.000 Ft-ban hatarozta meg az allam javara fizetendd kereseti illetéket.

[28] A fentiek folytan a fellebbezés eredménytelensége miatt a felperesek a Pp.
83. § (1) és (5) bekezdése alapjan a masodfoku perkoltségiik megtéritésére nem jogosultak és
a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan kotelesek a feljegyzett fellebbezési illetéket az allamnak
megfizetni, ugyancsak egyenld aranyban. Annak Osszegét fellebbezésiikben szintén tévesen
jeloltek meg a leszallitott perérték 30.368.000 Ft Osszegében. A fellebbezési illeték alapja
ugyanis az Itv. 39. § (1) bekezdése alapjan a jogorvoslati eljarasban vitassa tett kovetelés vagy
kovetelésrész érteke. Ez jelen esetben Osszesen 1.984.731 Ft: az I-II. r. felpereseknek
személyenként megitélt 462.280 Ft tigyvédi munkadij és a fellebbezésben kért 650.000 Ft
kiilonbozeteként jelentkezd személyenként 187.720 Ft (2x187.720 Ft) + az I-11. r. felperesekre
terhelt személyenként 757.333 Ft illeték, melyet a fellebbezésben teljes egészében az
alperesre kértek terhelni (2x757.333 Ft) + a II. . felperes javara megitélt 200.000 Ft szakértoi
dij és a fellebbezésben kért 294.625 Ft kiilonbozeteként jelentkezé 94.625 Ft. A
fellebbezésben vitatott érték, azaz 1.984.731 Ft utan fizetendd fellebbezési illeték Osszege
158.780 Ft, melyet a felperesek egyenl6 aranyban koteles megfizetni az dllamnak.

Gydr, 2025. janius 30.
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