A Févarosi Torvényszék a Dr. Krajnydk és Tarsa Ugyvédi Iroda (ciml, {igyintézd: dr.
Krajnydk Andras tigyvéd) altal képviselt felperesl (cim2) felperesnek — a dr. Mizik Andrea
igyvéd (cim3) altal képviselet alperesl (cim4) alperes ellen szerzdi jog megsértésének
megallapitasa ¢és jogkovetkezmények alkalmazasa irant inditott perében meghozta az alabbi

itéletet:

A Fovarosi Torvényszék megallapitja, hogy az alperes 2021 januarjatol 2021. augusztus 24-
¢ig azzal, hogy a felperes nevét nem tiintette fel a honlapjdn nyilvanossaghoz kozvetitett
vided cimel, video cime2, vide6 cime3, vided cime4, és video cimeS cimii, a felperes altal irt
¢s eldadott videok kapcsan, megsértette a felperes név feltiintetéséhez fliz6d6 szerzoi jogat és
a névviseléssel kapcsolatos személyiségi jogat.

A birdsag ezért az alperest eltiltja a tovabbi jogsértéstol.

Kotelezi a birdsag az alperest, hogy az itélet rendelkez6 részének jogsértést megallapito részét
15 napon beliil jelentesse meg a weboldall honlap nyitooldalan legfeliil, kiemelt Arial
betlitipussal, 10-es betliméretben 1 honapon keresztiil.

A birésag kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 200.000
(kettoszazezer) forintot és annak 2021. augusztus 24-t61 jaro, a késedelemmel érintett naptari
félév els6 napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 mértékii késedelmi kamatat.

Ezt meghaladodan a birdsag a felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a birdsag az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 840.490
(nyolcszaznegyvenegyezer-négyszazkilencven) Ft perkdltséget.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 nap alatt fellebbezésnek van helye, amelyet a
Févarosi [télotablahoz cimezve a Févarosi Torvényszéknél lehet benytjtani.

A felek a fellebbezesi hataridd leteltet megelozoen kozosen kerhetik, hogy a fellebbezést a
Fovarosi [télotabla targyalason kiviil biralja el.
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Amennyiben a fellebbezés a perkoltség viselésére vagy annak Osszegére vonatkozik, vagy
csak az itélet indokoldsa ellen iranyul, a masodfoku birdsag a fellebbezést targyalason kiviil
biralja el.

A felek targyalas tartasat kérhetik.

A jogi képviseldvel eljard felek a hatarozat ellen benyujtott fellebbezéshez mellékelt kozos
kérelemben inditvanyozhatjak, hogy az anyagi jogszabaly megsértésére alapitott fellebbezést
kozvetleniil a Kuria birdlja el.

Indokolas

[ 1] A felperes kognitiv hipnoterapeuta. A kognitiv hipnoterapia a testi és lelki
egészségmeglrzést szolgald terdpidk 1) megkdzelitése, melyben egyesiil a kognitiv
viselkedési terapia és hipndzis a modern idegtudoméanyon alapul6d elméletekkel. A felperes
tanulmanyait az Egyesiilt Kiradlysagban végezte, f0 szakterlilete a szorongas, depresszids
panaszok, alvaszavar, addikciok, testzavarok kezelése, Onbizalmi, illetdleg ndiséghez
kapcsolodo kérdések vizsgalata. A felperes tevékenységét maganpraxisban végzi.

[2] Az alperes fotevékenysége szerint egyéb oktatdsi tevékenységgel foglalkozd
gazdasagi tarsasag, terméke a ,,markanév”, egy olyan testi-lelki egészségmegorzést segitd
online program, amely elsésorban munkavallaloknak szol, nekik biztosit online feliiletet
jatékos kvizekkel, webinariumokkal, helyzetgyakorlatokkal, testi-lelki egészségvédod
technikdk elsajatitasaval, emellett a cégvezetdk szdmara is csoportszintli tesztelés utjan
tajékoztatast nyujt a program arrdl, hogy a munkahelyi elégedettséget milyen egyéni
problémaék gyengitik, mi miatt csokken a csoportok teljesitménye.

[3] A felperes ¢€s az alperes kozotti egyiittmiikodés 2020-ban kezd6dott. 2020-ban a
felperes megismerkedett résztulajdonossal, aki az alperesi cég résztulajdonosa és az alperesi
iigyvezeto, ligyvezeto testvére. A felperes résztulajdonos kozremiikodésével arrdl egyeztetett
az alperessel, hogy az alperesi ,,markanév-program” program egyes moduljar6l, melynek
tematikdjat az alperes hatarozta meg, a felperes feljegyzéseket készit, majd egy, a felperessel
késziilt vided keretében a felperes sajat kidolgozott, dnalldban megfogalmazott gondolatait
rogzitik, s azt a felperes a ,,markanév” program moduljai keretében hasznositja.

[ 4] A felperes el is kiildott egy demo verzidt, az ezzel elégedett alperes 2020.
november 11-én megbizasi szerzddés tervezetet kiildott a felperesnek (22.514/2022/1/F/3.). A
megallapodast a felepres 2020. november 20-an kiildte meg e-mailben alairva
résztulajdonosnak. Ez a megallapodas, amelyet az alperes nem irt ald, nem tartalmazza a
felperes altal ellatando feladatokat. A megbizasi dijat azonban oranként 10.000 forint brutto
Osszegben hatdrozza meg ¢és rogziti, hogy a ,,megbizott tudomasul veszi...hogy az éltala
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elkészitett iratok a teljesitést kovetden a megbizé tulajdonat képezi, amely azzal szabadon
rendelkezhet. A felek rogzitik, hogy a megbizottnak semmilyen szerz6i joga, vagyoni joga
nem keletkezik a végzett tevékenység alapjan, az kizdrdlag a megbizott szellemi terméke
marad.”.

[5] Az egylittmikddés keretében a felperes és az alperes 2021 januar 6-an az alperes
iroddjaban felvettek egy angol nyelvli videdt, ekkor tehat megsziiletett az alperesi cég
stidiohelyiségében a vided cimel vided felvétele, melyhez utdlag a felperes az alperesnek
megkiildte kiegészitésképpen a kapcsolodd irasos anyagot €s feladatsorokat. Ezt kovetden
2021. majus

kozepén megkezdddtek a felek kozotti részletes egyeztetések, majd 2021. méjus 25-én sor
keriilt a videofelvételek elkészitésére 4 témakorben:

- vide6 cime 2 magyarul (vide6 cime2)
- vide6 cime 3 magyarul (vide6 cime3)
- vide6 cime 4 magyarul (vide6 cime4)

- vide6 cime 5 magyarul fejlesztés (vided cime5)

A felperes ezeket a videofelvételeket sajat irasbeli jegyzetei, €s sajat Gtletei alapjan az
alperesi tematika figyelembevételével mondta videora. A felperesi munka ellenértékeként a
felperes Osszesen 260.000 forintrol allitott ki szamlakat, a szamla ellenértékét pedig
maradéktalanul megfizette az alperes (ligyszam1 mell.).

[ 6] A felperes a videdk elkészitésén tul azokhoz kapcsolddd irdsbeli anyagot és
feladatokat is készitett az egyes modulokhoz tartoz6 munkafiizetekhez.

[7] A felperes 2021 juniusdban, miutan észlelte, hogy a weboldall honlapra a vele
felvett videok felkeriiltek, a véglegesen Osszeallitott verziok egy-egy példanyat kérte.

[ 8] A felek kozott a tovabbi egyiittmiikodés reményében tobb egyeztetésre is sor
kertilt, a felek kozott azonban a tovabbi videofelvételek szerzdsége, illetleg a szerzok
személye ¢és a szerzoket megilletd jogdij tekintetében éppugy vita volt, mint a névfeltiintetés
kérdésében. A felperes kérése ellenére ugyanis az alperes sem az egyes videdkon, sem a
markanév-csapat tagjaként a weboldall honlapon nem tiintette fel a felperes nevét.
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[9] Mindezek eredményeként a felperes 2021. augusztus 24. napjadn email Utjan
kozolte az alperessel, hogy a vele felvett 5 vide6 barmilyen felhasznalasat a tovabbiakban
megtiltja és kérte, hogy a video teljes anyagat kiildjék meg, valamint az eddigi felhasznalas
modjardl és mértékérdl is adjanak tajékoztatast.

[10] Az alperes a felperesi felszolitast kovetden a videofelvételeket nem hasznalta, azt
a honlapjan elérhetetlenné tette.

[ 11 ] A felperes keresetében kérte annak megallapitasat, hogy az alperes 2021
januarjatol folyamatosan azzal, hogy az alperes sajat ,,markanév-program” szolgaltatasahoz a
felperes altal elkészitett vided cimel, ,,vide6d cime 2 magyarul” (vided cime?), ,,vide6 cime 3
magyarul” (vide6 cime3), ,,vide6 cime 4 magyarul” (vide6 cime4), ¢és az ,,vide6 cime 5
magyarul fejlesztés” (vided cimeS) tematikdju, felperes altal irt és eldadott videodkat
felhasznalja - felperesi hozzajarulas nélkiil - és azokon a felperes nevét nem tiintette fel,
megseértette a felperesnek a nyilvanossdghoz kozvetitéshez és a név feltiintetéséhez fliz6do
szerz0i, vagyoni ¢€s személyes jogait. Kérte a felperes, hogy a birdsag kotelezze az alperest a
jogsértés abbahagyasara ¢€s tiltsa el a tovabbi jogsértéstol.

[ 12 ] Kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest adatszolgaltatasra, a jogsértéssel
érintett milveket birtokld alperesi munkatarsak, iizleti partnerek nevérdl és cimérdl, a
jogsértéssel értékesitett szolgaltatasok értékesitésével elért nettd arbevételrdl havi bontasban,
a jogsértéssel érintett

szolgaltatasok reklamozéasara hasznalt médiumokrol és az erre vonatkozé reklamkoltségekrol,
promociokrol.

[ 13] Kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest elégtételadasra az itélet rendelkezd
részének nyilvanossdgra hozatalaval a weboldall honlap nyitéoldalan, kiemelt Arial
betlitipussal, 12-es betliméretben, 3 honapi idétartamban. Kérte, hogy a birdsadg kotelezze az
alperest 400.000 forint Osszegli sérelemdi] megfizetésére €s marasztalja az alperest a perrel
felmeriilt koltségeiben. Perkoltségigényét 3.026.696 forint + afaban jeldlte meg. Ugyvédi
munkadij igényét megbizasi szerzOdéssel és munkaora kimutatassal tdmasztotta ald. Emellett
kérte 24.000 forint ler6tt kereseti illeték és 111.900 forint forditasi koltség felszamitasat is.

[ 14 ] Keresete jogi alapjaként hivatkozott a szerzdéi jogrol szolo 1999. évi LXXVI.
torvény (Szjt.) 1. § (1) bekezdésére, 4. § (1) bekezdésére, a 9. § (2) és (6) bekezdésére, a 12. §
(1) bekezdésére, 16. § (1) és (4) bekezdésére, valamint (6) és (7) bekezdésére is. Hivatkozott
tovabba az Szjt. 94. § (1) bekezdés a), b), d) és c) pontjaira, valamint a 94. § (10)
bekezdésére. A sérelemdij tekintetében az Szjt. 94. § (2) bekezdésére, a szerzéségi mindségeét
illetéen pedig az Szjt. 94/B. (4) bekezdésére hivatkozott.
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[ 15] A felperes a szerzOségét az Szjt. 94/B. § (4) bekezdésére alapitotta, szerzoi
miinek magat a videofelvételt tekintette - nem vitatva, hogy a videodfelvételhez, mint
személyes eldadashoz tartozo irdsbeli elokészitd anyagok, vazlatok, feljegyzések is szerzoi
jogi kategdriaba tartoznak.

[ 16 ] A nyilvanossagra hozatal mozzanata pedig az volt, amikor a felperes a vele
késziilt videot az alperes rendelkezésére bocsatotta. Allaspontja szerint az alperes keveredik
ellentmondasba, amikor egyszerre hivatkozik arra, hogy nincs a felperesnek szerzdi joga,
hiszen nem hozott 1étre egy szerzdi miuvet, ugyanakkor azt is allitja, hogy a felperes
lemondott szerzdi jogair6l a kozottiik 1étrejott irasbeli felhasznalasi szerz6désben.

[ 17 ] Nem vitatta a felperes, hogy egy videdfelvétel nyilvanvaléan tobb személy
egylittes munkdjat igényli, ugyanakkor a videofelvétel kizardlag a felperest szerepelteti, a
felperes pedig a felvételen sajat maga altal megalkotott szovegét mondja fel. Ebbol
kovetkezden az alkoto kizardlagosan a felperes.

[ 18 ] Hangstlyozta, hogy egyedi, eredeti alkotasrol, szerz6i miirdl van szo, az
alperessel csupan a tematikdt beszélte meg. A munkdja tehat mindenképpen tobb, mint
egyszerli angol nyelvii forditas és felmondds. Annak igazolasara, hogy kizardlagosan sajat
szellemi alkotasat mondta el szovegként az alperes altal rogzitett videdkon, csatolta F/19 alatt
a video cimel videofelvétellel kapcsolatos irasbeli anyagot, valamint az 5/F/17 alatt csatolta a
,markanév angol kifejezés1” cimii irasos anyagot, amelyet kiindulasi alapként résztulajdonos
allitott 0ssze a felperesnek. Hangstlyozta, hogy a felvételt kovetéen az eldadas irasos,
kibdvitett anyagat is elkészitette, illetdleg az eldadasokhoz kapcsolédd hazifeladatokat
alkotott.

[19] Allaspontja szerint a felek kozott sem irasbeli megbizasi szerzédés nem jott létre
a szerz6i mu felhasznalasat illetéen, sem szobeli megallapodas. A felperes altal csatolt 2020.
november 20. napjan kelt megallapodast ugyanis kizardlag a felperes irta ald, az alperes altal
szignalt megallapodas példanyt sem a felperes, sem az alperes nem csatolt. Az alperes altal
csatolt 2020. november 12-1, igynevezett megbizasi szerzOdésen pedig a felperes neve ugyan
szerepel, a felperes alairdsa azonban nem a felperes kezétdl szarmazik, igy ez a szerzddés
nyilvanvaléan nem jott létre. Emellett utalt arra, hogy az altala alairt megallapoddson nem
szerepelnek az elvégzendd feladatok és a szerzédés 6. pontjdban az a kitétel, hogy a
»megbizottnak semmilyen szerzdi joga, vagyoni joga nem keletkezik a végzett tevékenység
alapjan” jogellenes kikotésnek mindsiil, hiszen a szerzd a személyhez fliz6d6 jogair6l nem
mondhat le.

[ 20 ] Eldadta, hogy a kozte és az alperes kozt 1étrejott megallapodassal egyfajta
jovobeli egytittmiikodés volt mindkét fél célja, egy hosszu tavon felépiild kozos csapatmunka.
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A megallapodas Iényegi tartalmat a 2020. nnovember 20-an 4ltala alairt szerz6dés tartalma
tikrozi..

[ 21 ] Allitotta a felperes, hogy az egyiittmiikodésiik ideje alatt kapott hozzaférést a
weboldall honlapra feltoltott videokra, a vele késziilt felvételeket latta is, letdlteni azonban
nem volt médja. Ekként észlelte, hogy az alperes az 6 kifejezett kérése ellenére nem tiintette
fel a nevét sem a weboldall honlapra kikeriilt egyes videdkon, sem a markanév-csapat
tagjaként sem. Utalt arra, hogy mivel 2021. augusztus 24. napjan a szerzoi jogaival érintett
videdk felhasznaldsat megtiltotta, igy a tovabbi hasznalat mindenképpen jogellenesnek
mindsiil.

[ 22 ] Az alperes jogsértd magatartdsa, allaspontja szerint, nyilvanossaghoz
kozvetitéssel valosult meg, hiszen miiveit az alperes, altala sem vitatottan felhasznalta 2021.
augusztus 24-t6l a felperes hozzéjarulasa nélkiil, melyet ezen idéponttél megvont, emellett
pedig a felek kozott irasbeli felhasznalasi szerzdédés nem jott l1étre és az Szjt. 50/A. § (1)
bekezdésében foglaltakkal szemben az alperes nem nyujtott részletes tajékoztatast a felperes
szdmara a felhasznalasarol, annak modjardl, mértékérél és a felhasznalasbol eredd
bevételekrdl sem.

[ 23 ] A jogsértés folyamatossagat illetden a felperes arra is utalt, hogy jogsértd
felhasznalasnak mindsiil mar a kép- és hangfelvételek digitalis tarolasa is, e korben utalt az
SZJSZT 21/2022. szamu szakvéleményére, amely kifejtette, hogy egy szerzéi mi digitalis
formaban torténd taroldsa szerzoi jogi értelemben vett felhasznaldsnak mindsiil.

[ 24 ] Ugyanigy jogsértonek mindsiil a név feltiintetésének elmaradasa is. A felperes —
allitasa szerint — tObbszor felhivta az alperest, hogy a nevét a videdkon tiintesse fel, az alperes
viszont csak azt vallalta, hogy a ,markanév-csapat” tagjaként szerepelteti a honlapon,
azonban ez is elmaradt.

[25] Vitatta, hogy az alperes altal ligyszdm?2 alatt csatolt szerzodést 6 alairta volna, a
névirds még csak nem is emlékeztet az ¢ alairdsdra. Az altala csatolt emailek is épp azt
igazoljak, hogy 6 az egyeztetést kdvetden 2020. november 19-én irta az alperesnek, hogy
alairta és visszakiildte az alairt szerz6dést. November 12-én, az alperes altal csatolt megbizasi
szerzOdésen szerepld datum idején a felperes és az alperes még a szerzddés tartamarol
egyeztettek az ugyancsak felperes altal csatolt email-valtdsok szerint. Ugyancsak ellentmond
az alperes altal csatolt szerz6dés valodisaganak az alperes altal irt, 2021. augusztus 16-1 email
tartalma, amely arrdl szol, miszerint az alpereseknél a felek kozott 1étrejott szerzédésbol
csupan egy példany van, amelyet csak az alperesi iigyvezetd irt ald. Ezzel ellentétes
allitasaival az alperes a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX.tv. (Pp.) 4. és 5. §-
aban foglalt igazmondasi €s johiszemiiségi elvet sértette meg.
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[ 26] A felperes sérelmezte, hogy az alperes a birosag felhivasa ellenére nem csatolta
valamennyi vele késziilt videdanyagot, az 6tbdl csupan két témaban készitett videdt csatolt, €s
nem csatolta a videdk forditasat, csupan a vide6 témajaval kapcsolatos rovid magyar nyelvi
kivonatot nyujtott be. Az alperes nem csatolta a 2020. november 12-i megbizasi szerzédés
eredeti

példanyat sem, noha azt allitotta, az a rendelkezésére all. A felperes arra is utalt, hogy a kozte
¢s az alperes kozott 1étrejott megallapodast ugy értelmezte, hogy az alperes hasznalhatta
mindazt az anyagot, amelyet 0 készitett, illetve amelyet vele filmre vettek, de a megallapodas
semmiképpen sem zarhatja ki a szerzOnek a szabad felhasznélési jogat. Azt a videoanyagot,
amely az O alkotdsa, akarhanyszor Ujra videodra vehetné, az a sajat szellemi terméke,
hasznalata 6t is megilleti.

[ 27 ] Ami a sérelemdijat illeti, felperes ennek Osszegét 400.000 forintban és annak
2021. augusztus 24-t6] jard késedelmi kamatiban jelolte meg. A sérelemdij alapja egyfeldl az
Szjt. 94. § (2) bekezdése, mely szerint a szerzd személyhez fiz6d6 joga megsértése esetén a
polgari jog altalanos szabdlyai szerint sérelemdijat is kovetelhet. Az alperes egyfeldl
megsértette az alperes a felperesnek a szerzéként feltlintetéshez fliz6do jogat (Szjt. 12. § (1)
bekezdés), emellett pedig megsértette a Ptk.-ban felsorolt személyiségi jogai koziil a
névviseléshez vald jogat és a képmas vagy hangfelvétel elkészitéséhez és felhasznalasahoz
fiz6do6 jogat (Ptk. 2:43. § f) pontja és 2:48. § (1) bekezdés).

[ 28 ] Hangsulyozta, hogy a jogsértés tényén kiviil tovabbi hatrany bizonyitdsa a
sérelemdij megallapitasahoz nem sziikséges, azonban a joggyakorlat alapjan a sérelemdi]
iranti igény fligg a sérelmet szenvedett felet ért valamilyen negativ testi-lelki vagy a sérelmet
szenvedd személyt koriilvevd kornyezeti hatranyok bekovetkeztét. Az 6t ért hatranyt abban
konkretizalta, hogy az alperes jelentds piaci poziciot elfoglald nagyvallalatokkal all
kapcsolatban, akik a jelen helyzetben tévesen, az alperesi tarsasdg mas munkavallaldival
hozzék kapcsolatba a felperes altal készitett szerzoi jogi miiveket. Hangsulyozta a felperes,
hogy kifejezetten sértdnek tekintette az alperesi torvényes képviseld neki cimzett levelét
(ligyszam3), mely szerint ,,6 minddssze a markanév-program négy rovid, magyar nyelven mar
meglévé webinarjat mondta fel angolul a tarsasag instrukcioi alapjan és rengeteg operatdri,
rendez6i, vagodi, videdszerkesztéi munka utdn ebbdl lett kész anyag” — kiilondsen az ezt
megeldz06, az 6 munkajat feldicsérd alperesi nyilatkozatokat kovetden.

[ 29 ] A birosag az alperest ligyszam4 végzésével felhivta arra, hogy 45 napon beliil
terjesszen eld irdsbeli ellenkérelmet.

[30] Az alperes a felhivast atvette, arra hataridében ellenkérelmet nem terjesztett eld,
ezért a birdsag ligyszdm5 sorszdmu végzésével ellene birdsagi meghagyast bocsatott ki a
kereseti kérelemben foglaltak szerint.
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[31] Az alperes a birdsagi meghagyas ellen ellentmondast €s irasbeli ellenkérelmet is
eléterjesztett.
[32] Az ebben alperes kérte, hogy a birosag a felperes keresetét utasitsa el és kotelezze

Ot perkoltség megfizetésére.

[ 33 ] Perkoltségigényét 300.000 forint + afa Osszegben, azaz 0Osszesen 381.000
forintban jelolte meg €s ehhez dijmegallapodast csatolt.

[ 34 ] Eldadta, hogy az alperes €s a felperes 2020. november 12-én kotott egymassal
megbizasi szerz8dést — a megbizasi szerzddés egy példanyat ligyszam?2 szam alatt csatolta. A
megbizasi szerz0dés szerint az alperes a felperest angol nyelvii anyagok elkészitésében vald
kozremiikddésre bizta meg és a feladatok teljesitéséért dranként 12.000 forint megbizasi dijat
fizetett. Az alperes altal csatolt megbizasi szerz0désen a megbizd és a megbizott titulus folott
névalairasok lathatoak.

[ 35] Az alperes az altala csatolt szerz6dés tartalméra, kiilondsen annak 6. pontjara
hivatkozva kifejtette, hogy a felperes az 6t megilletd szerzoi vagyoni jogokrol lemondott €s
ezért cserébe dijazdsban részesiilt 6sszesen 250.000 forint értékben.

[36] Nem vitatta, hogy a videokon rogzitett eldadas szerzoi alkotas, méghozza kozos
szerz01 mili, melyet az operatdr-szerkesztd (az alperesi tarsasag ligyvezetdje, ligyvezetd) és az
eldadasok dsszeallitdja (résztulajdonos) alkotott meg. A felperes nem hozott 1étre szerzoi jogi
miivet, mindossze a felperes instrukcioi alapjan tobb, magyar nyelven mar meglévo webinar
szoveget mondott fel angolul a kameranak. Azt, hogy kizarélagos forditasi feladatot biztak a
felperesre, igazolja résztulajdonos 2020. augusztus 31-i e-mailje.

[ 37 ] Az alperes allaspontja szerint a felperes és alperes kozott kizarolag megbizasi
szerz6dés jott létre, melyben a felperesnek az volt a szerzddéses kotelezettsége, hogy az
alperes altal megjelolt témakban meghatarozott hivoszavak alapjan angol nyelven a sajat
szavaival eléadjon ¢és errdl az alperes videofelvételt készitett. Ezért a munkaért az 6radijban
szamitott megbizasi dijat a felperes megkapta, e tekintetében kozottik elszamolasi vita
nincsen. Az alperes alldspontja szerint maga a felperes is kizarélag egy megbizasi szerzddésre
hivatkozott, mint amely ko6zottik megvalosult. Erre utal a 43. jegyzokonyv 7. oldalan
rogzitett nyilatkozata: ,,Amikor megvalosult a videofelvétel, akkor az megfelelt annak, ami az
én szerzddéses kotelezettségem volt és a dijat meg is kaptam ezért.”. Ugyanigy nyilatkozott a
27. jegyzOkonyv 6. oldalan is a felperes: ,,...0gy értékeltem, hogy kifizették a tudasomat, azt,
hogy milyen a megjelenésem, milyen az angol tuddsom, milyen szakember vagyok és pénzért
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cserébe azt az alperes majd felhasznalja.”. Az alperes éallaspontja szerint mindezek arrél
arulkodnak, hogy a felperes a szerzodéses kotelezettségét teljesitette, az azért kikotott
megbizasi dijat megkapta és nincs, nem lehet tovabbi igénye.

[ 38 ] Az alperes allaspontja szerint a felek kozott 2020. november 12-én 1étrejott
irasbeli szerz6dés, melyet a november 20-i datumozasu szerz6dés modositott. Allaspontja
szerint a felperesi eldadasban megjelend gondolatok mar kordbban is az 6 ,,markanév-
programjanak™ a részéhez tartoztak, ennek igazolasara a weboldall honlap egyes oldalait
csatolta. Utalt arra, hogy a programjaba rengeteg pénzt, energiat és idot fektetett, eljart annak
védjegyzése korében, kialakitott egy honlapot, amelynek fejlesztése és karbantartasa komoly
Osszegeket jelentett, ennek aldtdmasztasara szdmlakat csatolt. Annak alatamasztdsara, hogy a
felperes feladata egyszer(i angolra forditas és angol nyelven eldadés volt 15/A/5 alatt csatolta
a résztulajdonos €s a felperes kozotti emailvaltast. Csatolta a felperessel felvett és még
fellelhetd videbanyagok vagatlan és vagott valtozatat. Arra a felperesi felvetésre, hogy ez nem
valamennyi modulhoz tartozo felvételt jelenti akként reagalt, hogy ennél tobb mar nem all
rendelkezésére.

[ 39 ] Az alperes hangsulyozta, hogy a felperessel késziilt videdfelvételek vagatlan
nyersanyag ¢€s vagott, szerkesztett formaban is rendelkezésre allnak, azokat a birdsag
rendelkezésére bocsatja.

[40 ] A névviselést illetden az alperes eldadta, hogy akként tiinteti fel a kozremitkoddk
nevét, hogy a modulokban kdézremiikodok névsorat a weboldalan tiinteti fel (markanév
csapat), nem keriil azonban az feltiintetésre az egyes alkotokkal készitett videofelvételen. Azt
illetéen azonban, hogy a felperes neve barmilyen formaban feltiintetésre keriilt-e, nem tudott
vélaszt adni.

[ 41 ] Hangsulyozta az alperes, hogy a felperessel tortént konfliktust és kiilondsen a
felperesnek a felhasznalds megsziintetésére felszolitd e-mailjét kdvetéen semmilyen anyag
nem kerilt felhasznalasra, addig pedig csupan egyetlen megrendeld, a megrendeld részére
kertilt olyan ,,markanév-program” értékesitésre, amelyben felperessel késziilt videofelvétel is
szerepelt. Ez azonban a program tovabbfejlesztésében ¢és értékesitésében nem jelentett
gondot, hiszen tobb szdz hasonlé modul allt a rendelkezésére. A felperessel egyezden adta
eld, hogy a vita abbol robbant ki, hogy a felperes a teljes anyagot kérte kiadni, ezt azonban az
alperes jogszeriitlennek tartotta, hiszen az mar az 6 vallalkozdsanak részévé valt, azt a
felperes a megallapodas alapjan sem a sajat szolgaltatdsa korében, sem annak
reklamozasaként nem hasznalhatna fel.

[42] A birosag felhivasara az alperes vallalta a felperessel készitett videok vagatlan és
vagott anyaganak csatolasat, illetéleg a felek kozott 1étrejott november 12-1 megallapodas
eredeti példanyanak csatolasat, ezeknek az iratokhoz csatoldsdra azonban nem keriilt sor.
Csatolta tovabba az altala benyujtott videdanyagok magyar nyelvii irott valtozatat.
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[43] A kereset részben alapos.

[ 44 ] A szerz6i jogrol szolo 1999. évi LXXVI. torvény (Szjt.) 1. § (1) bekezdése
kimondja, hogy ez a torvény védi az irodalmi, tudomanyos és miivészeti alkotasokat.

[ 45 ] Az 1. § (2) bekezdés a) pontja szerint szerzdi jogi védelem ala tartozik —
fiiggetleniil attdl, hogy e térvény megnevezi-e — az irodalom, a tudomany és a miivészet
minden alkotasa. Ilyen alkotasnak mindsiill kiilondsen az irodalmi, szépirodalmi,
szakirodalmi, tudomanyos, publicisztikai mil.

[46 ] Az Szjt. 4. § (1) bekezdés szerint a szerzdi jog azt illeti, aki a mlivét megalkotta
(szerzo).
[47 ] Az Szjt. 9. § (1) bekezdés értelmében a szerz6t a mi 1étrejottétd] kezdve megilleti

a szerz6i jogok, a személyhez fiiz6d6 és a vagyoni jogok Osszessége.

[ 48] Az 9. § (2) bekezdése szerint a szerzé személyhez fiz6d6 jogait nem ruhazhatja
at, azok masként sem szallhatnak at és a szerz6 nem mondhat le roluk.

[ 49 ] Az Szjt. 9. § (6) bekezdése kimondja, hogy a vagyoni jogok a torvényben
meghatarozott esetekben ¢s feltételekkel atruhdzhatok, illetdleg atszallnak. A jogszerz6 — a
jogok atruhazasara irdnyuld szerzddés eltérd kikotése hianyadban — a vagyoni jogokkal a
tovabbiakban rendelkezhet.

[ 50 ] Az Szjt. 12.§ (1) bekezdés szerint a szerz6t megilleti a jog, hogy miivén és a
miivére vonatkozo kdzleményen (...) szerzéként feltiintessék. A szerzot a mi részletének
atvétele, idézése vagy ismertetése esetén is meg kell jelolni.

[ 51] Az Szjt. 16. § (1) bekezdése szerint a szerz6i jogi védelem alapjan a szerzonek
kizardlagos joga van a mi egészének vagy valamely azonosithatd részének anyagi formaban
¢s nem anyagi forméban torténd barmilyen felhasznalasara és minden egyes felhasznalas
engedélyezésére. E torvény eltérd rendelkezése hianyaban a felhasznaladsra engedély
felhasznaldsi szerzddéssel szerezhetd.
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[52] Az Szjt. 16. § (4) bekezdése értelmében, ha e torvény masképp nem rendelkezik,
a szerzOt a mi felhasznaldsara adott engedély fejében dijazas illeti meg, amelynek — eltérd
megallapodas hidnyaban — a felhasznalashoz kapcsolddo bevétellel kell aranyban allnia.

[ 53] Az Szjt. 16. § (6) bekezdés értelmében jogosulatlan a felhasznélas kiilondsen
akkor, ha arra torvény vagy az arra jogosult szerzOdéssel engedélyt nem ad, vagy ha a
felhasznalo jogosultsaganak hatarait tullépve hasznalja fel a miivet.

[ 54 ] Az Szjt. 17. § d) pontja kimondja, hogy a mi felhaszndldsanak mindsiil,
kiilonosen a nyilvanossaghoz kozvetités sugarzassal, vagy masként.

[55] Az Szjt. 26. § (1) bekezdése értelmében a szerzd kizarolagos joga, hogy a miivét
sugarzassal a nyilvanossaghoz kozvetitse, és hogy erre masnak engedélyt adjon. Sugarzas a
mii érzékelhetdvé tétele tavollévok szdmdara hangoknak, képeknek vagy technikai
megjelenitésiiknek vezeték vagy mas hasonld eszkoz nélkiil megvaldosuld atvitelével.

[ 56 ] Az Szjt. 94. § (1) bekezdés a), b), c) és d) pontja szerint jogainak megsértése
esetén a szerzO a jogsértovel szemben (...) kovetelheti a jogsértés megtorténtének birdsagi
megallapitasat, a jogsértés vagy az azzal kdzvetleniil fenyegetd cselekmények abbahagyasat
€s a jogsértod eltiltdsat a tovabbi jogsértéstdl. Kovetelheti, hogy a jogsértd — nyilatkozattal
vagy mas megfeleld moédon — adjon elégtételt, és hogy sziikség esetén a jogsértd részErdl €s
koltségén az elégtételnek megfeleld nyilvanossagot biztositsanak. Kovetelheti, hogy a
jogsértd szolgaltasson adatot a jogsértéssel érintett dolgok vagy szolgaltatasok eldallitasaban,
forgalmazasaban, illetve teljesitésében résztvevokrol, a jogsértd felhasznalasra kialakitott
iizleti kapcsolatokrol.

[ 57 ] Az Szjt. 94. § (2) bekezdése szerint a szerzdi jog megsértése esetén a szerzd a
polgari jogi feleldsség szabalyai szerint kartéritést is kovetelhet. Az e torvényben szabalyozott
személyhez fliz6d0 joga megsértése esetén a szerzd a polgari jog altalanos szabalyai szerint
sérelemdijat is kovetelhet.

[ 58] Az Szjt. 94. § (10) bekezdése szerint a birésag a szerz6 kérelmére elrendelheti a
hatérozatnak a jogsértd koltségére torténd nyilvanossagra hozatalat. A nyilvanossagra hozatal
modjardl a birdésag dont. Nyilvanossagra hozatalon kell érteni kiillondsen az orszagos
napilapban, illetve az internet Utjan torténd kozzétételt.

[ 59 ] Az Szjt. 94/B. § (4) bekezdése értelmében az ellenkezd bizonyitasaig azt kell
szerzének tekinteni, aki a miivet eldszor hozta nyilvanossagra.
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[ 60 ] A Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:42. § (1)
bekezdése kimondja, hogy mindenkinek joga van ahhoz, hogy térvény és masok jogainak
korlatai kozott személyiségét, igy kiilondsen a magéan- és csaladi élet, az otthon, a masokkal
valé — barmilyen modon, illetve eszkdzzel torténd — kapcsolattartas és a johirnév tiszteletben
tartasahoz valo jogat szabadon €érvényesithesse, €s hogy abban 6t senki ne gatolja.

[61] A Ptk. 2:42. § (2) bekezdése értelmében az emberi méltésagot és az abbol fakado
személyiségi jogokat mindenki koteles tiszteletben tartani. A személyiségi jogok e torvény
védelme alatt allnak.

[62]

[ 63 ] A Ptk. 2:43. § ) és g) pontja szerint a személyiségi jogok sérelmét jelenti
kiilonosen a névviseléshez vald jog megsértése, illetdleg a képmashoz és a hangfelvételhez
vald jog megsértése.

[ 64 ] A Ptk. 2:48. § (1) bekezdése értelmében képmas vagy hangfelvétel
elkészitéséhez, vagy felhasznalasahoz az érintett személy hozzajarulasa sziikséges.

[ 65 ] A Ptk. 2:52. § (1), (2) és (3) bekezdése kimondja, hogy akit személyiségi
jogaban megsértenek, sérelemdijat kovetelhet az 6t ért nem vagyoni sérelemért. A sérelemdij
fizetésére kotelezés feltételeire — kiillondsen a sérelemdijra koteles személy meghatarozasara
¢s a kimentés modjara — a kartéritési felelosség szabalyait kell alkalmazni, azzal, hogy a
sérelemdijra vald jogosultsighoz a jogsértés tényén kiviil tovabbi hatrany bekodvetkeztének
bizonyitasa nem sziikséges. A sérelemdij mértékét a birdsag az eset koriilményeire —
kiilondsen a jogsértés sulyara, ismétlodo jellegére, a felrohatdosag mértékére, a jogsértésnek a
sértettre és kornyezetére gyakorolt hatasara — tekintettel, egy Osszegben allapitja meg.

[ 66 ] A Ptk. 6:7. § (1) bekezdése értelmében, ha a jognyilatkozatot irasban kell
megtenni, az akkor érvényes, ha legalabb a 1ényeges tartalmat irdsba foglaljak.

[ 67 ] A Ptk. 6:7. § (2) bekezdése szerint, ha e torvény eltéréen nem rendelkezik, a
jognyilatkozat akkor mindsiilt irasba foglaltnak, ha jognyilatkozatat a nyilatkozé fél alairta.
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[ 68 ] A Ptk. 6:8. § (1) bekezdése értelmében a jognyilatkozatot vita esetén gy kell
értelmezni, ahogyan azt a cimzettnek a nyilatkozé felteheté akaratira és az eset
koriilményeire tekintettel a szavak altalanosan elfogadott jelentése szerint értenie kellett.

[ 69 ] A Ptk. 6:8. § (3) bekezdése kimondja, hogy a jogrél lemondani, vagy abbol
engedni kifejezett jognyilatkozattal lehet. Ha valaki jogar6l lemond vagy abbdl enged,
jognyilatkozatat nem lehet kiterjesztoen értelmezni.

[ 70 ] A Ptk. 6:94. § (1) bekezdése értelmében az alakisdg megsértése miatt semmis
szerzOdés a teljesités elfogadasaval a teljesitett rész erejéig érvényessé valik. A (2) bekezdés
értelmében a szerzddésnek a kotelezd alakisdg mell6zésével tortént modositasa,
megsziintetése vagy felbontasa is érvényes, ha az annak megfeleld tényleges allapot a felek
egyez6 akaratabol 1étrejott.

[ 71 ] A Ptk. 6:48. § (1) bekezdése értelmében pénztartozas esetén a kotelezett
késedelembe esés iddpontjatol kezdddden a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan
érvényes jegybanki alapkamattal (...) megegyez6é mértékii késedelmi kamatot koteles fizetni,
akkor is, ha a pénztartozas egyébként kamatmentes volt.

[ 72 ] A birdsagnak mindenekel6tt abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a
felperes eldadasat rogzité 5 db videofelvétel (vided cimel, vided cime2, vided cime3, videod
cime4, vide6 cime5) a felperes szerzOi alkotdsanak tekinthetok-e. A felperes keresetét
egyértelmiien erre a tényre alapitotta, mig az alperes nem vitatta (17.sz.jegyzOkonyv 2.0.) ,
hogy a felperes ¢és alperes egyiittmiitkodésében szerzéi mii jott 1étre tobb kdzremiikoddvel, de
szerzének a felperes nem tekinthetd. Mindebbdl az kdvetkezik, hogy a felperes és az alperes
egybehangzo allitasa folytan a videdk szerz6i miivi mindségét a birosag megallapitotta, ahhoz
kiilon szakértoi vélemény beszerzése nem volt sziikséges.

[ 73] A kovetkezd kérdés az alperesi védekezésre figyelemmel az, hogy a létrejott
alkotas kozos szerz6i miinek tekinthetd-e és, ha igen, kik tekinthetdk az alkotas szerzdinek.

[74] A feleknek az allaspontja ebben a kérdésben eltér. Az alperes allaspontja szerint a
felperes egy mar kidolgozott tematikat olvasott fel angol nyelven, az elhangzottak mogott
huz6dé gondolatok azonban mar az alperes rendelkezésére alltak, kidolgozast nyertek
korabban is. Az alperes allitdsa szerint a felperes kizarolag egy adott szoveg angolra
forditasat és annak eldadasat vallalta. Ennek azonban a felperes altal csatolt emailek, melyek
valodisagat az alperes nem vitatta, szdmos ponton ellentmondanak. A 2021. janudr 11-i
emailjében példaul a felperes ezt irta: ,,Kiildom is az anyagot, amit Osszedllitottam, az egy
pdf, a masik szerkeszthetd, igy be tudod illeszteni a markanév template-be.” 2021. januar 10-
én a felperes irja: ,,JJO Gtlet, hogy legyen hozza hézifeladat és egy kis leiras, dsszerakom ¢és
kiildom is a napokban.”. 2021. januar 7. résztulajdonos irta a felperesnek: ,,Hogyha van mar



Févarosi Torvényszék 14
3/D.P.20.897/2022/50it

konkrét anyagot, azt elkérném az olvasnivalos részhez és a munkafiizethez. A munkafiizethez
lehet, hogy jol jonne néhany példa, amin keresztiil a programrésztvevd végig tud menni a
harom 1épésen.”. 2021. majus 27. résztulajdonos irja a felperesnek: ,,Az olvasnivaldval
kapcsolatban, nagyon profin O0sszeraktad, csak annyit kérnék kis valtoztatasnak, hogy ...”.
2021. jonius 4. résztulajdonos a felperesnek: ,,Ha esetleg mar megvan a 2. témahoz tartozo
olvasnivald és gyakorlat, atkiildenéd? Nagyon koszi!”. Mindezek azt tanusitjak, hogy a
felperes sajat maga allitotta Ossze az altala eldadottakat és ezen az sem valtoztat, hogy a
témat, a fobb pontokat, a vezérszavakat az alperes részérél vele kapcsolatot tartd
résztulajdonossal egyeztette. Azt is tanusitjak ezek az emailek, hogy a felperes nem csupan
el6adasokat tartott, de az eldadasok kiegészitéseképpen irdsos anyagot, feladatokat,
gyakorlatokat is kidolgozott és egy €16 webindriumon is részt vett, amelyért kiilon oradijat
szamolt el és ez kifizetésre is kerlilt (felperes emailje résztulajdonosnak 2021. méjus 26-an).
Ezek messze az alperes altal meghatarozott feladaton tul terjeszkedd, ©nallé felperesi
munkardl tanuskodnak.

[75] Annak igazolasara, hogy a felperes az alperesi mddszerek, az alperesi markanév
modszer, a honlapon olvashatd ismertetések és az alperesi konkrét irdnymutatds mellett
alkotta meg az eldadasokat az alperes 15/A/2, 15/A/5 és 15/A/7 alatt csatolt irdsos anyagot.
Csatolta tovabba az altala benyujtott videbanyagok magyar nyelvii irott valtozatat. Azonban
azt, hogy ez mennyiben tiilkr6z azonos gondolatisdgot, vagy esetleg szovegazonossagot, nem
tett nyilatkozatot.

[ 76 ] Arra a kérdésre, hogy mindezek mennyiben tamasztjak ala, hogy a felperes altal
videora vett eléadasok nagyobb részt az alperes otleteinek, iranymutatasnak, eszmeiségnek, a
honlap tartalmanak megfeleld szellemi alkotdsok voltak, az alperes parhuzamossagot,
gondolatisdg szerinti egyezést az altala csatolt iratok és a felperesi eléadasok kozott nem
tudott felmutatni. Ami a 15/A/5 szdm alatti email-valtast illeti, annak ddtuma 2020. augusztus
31., mikdzben a felek kozotti tényleges egytittmiikddésre csak 2020 november végén, az elsd
onallé videofelvételére pedig 2021 januar elején keriilt sor. Egy 2020 augusztus végi email
tehat nem tdmasztja ald kelléen azt, hogy milyen megallapodas jott 1étre a felek kozott 3-4
honappal késobb. Megjegyzi emellett a birdsag, hogy az alperes altal felhivasra csatolt vagott
¢és vagatlan videok — vallaldsa ellenére - egyrészt nem tartalmazzak valamennyi, a felperes
altal megjelolt témat, abbol csupan kettdt, masfeldl a vagott (19 perc 57 masodperc) €s a
vagatlan (20 perc 38 masodperc) verzi6 kozott dsszesen fél perc kiilonbség van, ami arra utal,
hogy kiilondsebb vagasi feladat nem lehetett a létrehozott videdkkal kapcsolatosan, nem
igazolja tehat semmi, hogy az alperes is tevékeny, alkotdé moddon jarult volna hozzd a
videofelvételhez, inkabb a technikai hatteret biztositotta, ez azonban az alperes szerzoségének
megallapitdsdhoz nem vezethet. Ugyanigy semmi nem tadmasztja ald, hogy a perben nem allo
résztulajdonos szerzd, vagy szerzOtars lenne, az alperes a csatolt iratokkal nem bizonyitotta,
hogy résztulajdonos gondolatai jutottak volna kifejezésre a videokban. Mindezekbdl arra a
kovetkeztetésre jutott a birosag, hogy a felperes a hivatkozott videdknak 6nallo és kizardlagos
szerzdje.

[77] A felhaszndlési engedély a hivatkozott Szjt. 45. § (1) bekezdés szerint csak irasba
foglalva érvényes, A felperes és résztulajdonos kozotti email-valtas (ligyszam6), amely
szerint 2020. november 15-én a megallapodas még nem 4llt készen az aldirasra, illetdleg az a
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tény, hogy 3 mnappal késébb is azt irja résztulajdonos, hogy ,viszont a szerzédést
mindenképpen irjuk ald, hogy tegylik hivatalossa az egyiittmiikodésiinket”, igazolja, hogy
2020. november 18-a el6ttt egészen biztosan nem keriilt sor semmilyen szerzddés alairasara.
2020. november 19-én viszont a felperes azt irta: ,,ma nyomtatom ki a szerzodést és alairom,
visszakiildom neked”. Mindez azt tdmasztja ala, hogy a 2020. november 12-én keletkezett irat
létre nem jott szerzodés, mely biztosan nem a felek megallapodasat tiikkr6zi. Ezzel szemben a
2020. november 20-ai, felperes altal csatolt megbizési szerzddés a felperes részérdl alairasra
kertilt, az alperes részérdl azonban nem, igy Ptk. 6:7. § (2) bekezdése alapjan nem mindsiil
irasbeli megallapodasnak annak ellenére, hogy az Szjt. 45. § (1) bekezdés értelmében a
felhasznaldsi szerz6dést, ha e torvény eltérden nem rendelkezik, irasba kell foglalni.

[ 78] A kifejtettek alapjan, mivel egyetlen, mindkét fél altal alairt szerz6dés sem all
rendelkezésre — azt az alperes, vallalasa ellenére nem csatolta - a birésagnak abbdl kellett
kiindulnia, hogy a felek kozott szobeli megallapodas jott 1étre a videdk elkészitését ¢€s
felhasznalasat illetden.

[ 79 ] Ide tartozik, hogy maga a felperes is, kereseti kérelmével ellentétben, 2021.
augusztus 25-¢ben jelolte meg a jogsértés kezdd idOpontjat (ligyszam7 sz. jegyzokonyv 2.
oldal 6. bekezdés). Azaz maga a felperes is ugy latta, hogy az alperes 2021. augusztus 24-ig
bezarolag, amikor is a felhasznalasi engedélyt a felperes visszavonta, jogszerlien tette fel a
videdkat a weboldall honlapjara. Kovetkezésképp mind a szerz6i jogok megsértésére, mind a
hangfelvétel és képmas felhasznaldsdhoz fliz6d6 személyiségi jogai tekintetében a jogsértd
magatartds 2021. augusztus 25-t6] kezdddik, kivéve a névviselési jogot, hiszen arra a felperes
az egylittmiikddés elejétdl igényt tartott és a nevek feltlintetésére soha nem kertilt sor. Noha a
perben nem nyert bizonyitast, hogy pontosan milyen idépontban keriilt fel az els6é vided
cimel video az alperes honlapjara, azonban a felperes alperes altal nem cafolt el6adéasa szerint
az mar korabban (2021. januarjaban) felkeriilt a honlapra, mint a négy kordbbi majusban
felvett videodfelvétel. Ezért az elsd vided tekintetében a névfeltiintetéssel 0sszefliggd felperesi
igény is korabbrol eredeztethetd.

[ 80 ] Ami a felhasznélasi engedélyt illeti, figyelemmel volt a birdsag arra, hogy a felek
kozott irasbeli megallapodas nem jott létre. Emellett a felperes azt mondta, hogy az 6
szerz6déses akaratat a 2020. november 20-i csak altala alairt irasbeli szerzddés tartalma
tiikrozi, annak 6. pontjdban azonban a felhasznalas kereteit a szerzdi vagyoni jogok végleges
atadasat illetéen igy rendelkezik: ,,A megbizott tudomasul veszi tovabba, hogy az altala
elkészitett iratok a teljesitést kovetden a megbizéd tulajdonat képezi, amely azzal szabadon
rendelkezhet. A felek rogzitik, hogy a megbizottnak semmilyen szerz6i joga, vagyoni joga
nem keletkezik a végzett tevékenység alapjan, az kizarolag a megbizott szellemi terméke
marad.” EbblOl az szerzddéses kitételbol akkor sem lehetne kiindulni, ha azt a felek
mindketten aldirtdk volna, ugyanis egyetlen mondaton beliil allitjak a felek, hogy a
megbizottnak semmilyen vagyoni joga nem keletkezik és azt, hogy az kizarolag a megbizott
szellemi terméke marad. Arra vonatkozoan tehat, hogy a felperes szerzdi vagyoni jogairdl a
véglegesség szandékaval lemondott volna, azt atadta volna az alperesnek, még az az okirat
sem ad megfeleld eligazitast, melynek tartalmat a felperes magara nézve elfogadta és azt
alairta.
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[ 81] A birdsagnak tehat a felek targyalason tett nyilatkozataibol, a csatolt emailekbdl
kellett kdvetkeztetnie arra, hogy mit tartalmazott a felek kozott 1étrejott megallapodas. Ebben
egyfeleld kiinduldsi pont a felperesnek az eljards soran tett nyilatkozata (ligyszam§
jegyzOkonyv 5. oldal 3. bekezdés): ,,...az alperes felhaszndlja mindazt, amit én készitettem,
hiszen azért késziilt, de ahhoz jogom van, hogy az nekem is meglegyen..., ha felhasznaltam
volna, kizarolag magéancélu felhasznalds lett volna.”. Vagyis a felperes, aki tisztdban volt
azzal, hogy a vele késziilt videok az alperesi ,,markanév-program” részét képezik, szabad
felhasznaldst engedett az alperesnek, rdadasul felhasznalasi dij nélkiil, hiszen a felek csupan
oradijban allapodtak meg, az oradij pedig a felperesnek a forditassal, az anyagosszeallitassal,
a video elkészitésével, illetdleg ¢16 webindriumon valo részvételével kapcsolatosan felmeriilt
munkaora szdman alapuld dijazésa, melybe a felek erre utald k6zos megallapoddsa hianyaban
a felhasznalési dij nem értendd bele. A felek nem allapodtak meg sem a felhasznalas idébels,
sem térbeli korlataban, sem mennyiségbeli korlatokban, ugyanakkor ellenértékben sem
allapodtak meg — ennek ellenkezdjét az alperes sem allitotta a per soran.

[ 82 ] Minthogy a birosag allaspontja szerint a felek megallapodtak abban, hogy a
felperes ellenérték hianyaban is a szerz6i alkotdsra vonatkozd felhasznalasi engedélyt
megadja, ezért a Ptk. 6:94. § (1) bekezdése alapjan az alakisag megsértésével, az irasbeliség
mellézésével létrejott semmis szerzddés a teljesités elfogadasaval a teljesitett rész erejéig
érvényessé valt.

[ 83 ] A csatolt iratokbol az is megallapithatd, hogy nem a felperes szerzéi vagyoni
jogainak végleges atruhazasardl, csupan az alkotds felhaszndldsar6l, nevezetesen annak
nyilvanossaghoz kozvetitéséhez jarult hozza azzal, hogy a videofelvételeket atengedte az
alperesnek annak ismeretében, hogy az a weboldall honlapra felkeriil és onnan az alperesi
szolgaltatasra el6fizetok szamara nyilvanosan hozzaférhetové valik.

[ 84 ] Ugyanakkor a birosag allaspontja szerint az ingyenes felhasznélasi engedély
barmikor visszavonhaté — hasonlatosan a haszonkolcson-szerzodéshez (Ptk. 6:357. § (3)
bekezdés). Az alperesnek a felperes altal nem cafolt eldadasabol megallapithatdan az alperes,
a viszonyuk megromldsat kovetéen a felperes részérél az alpereshez intézett engedély
visszavonassal kapcsolatos email kézhezvétele utan a kérdéses felvételeket szolgaltatasa
részeként nem hasznélta, azokat a programja elemei koziil kiemelte. Erre vonatkozoan az
alperesi iigyvezet6 is nyilatkozatot tett (43. jegyzOkonyv 3. oldal utolso eldtti bekezdés),
ennek ellenkezdjét pedig a felperes nem allitotta és nem is bizonyitotta, ezért a birdsag a
sérelmezett alperesi magatartast 2021. augusztus 24-ével befejezettnek tekintette.

[ 85 ] Mindebbdl az kovetkezik, hogy - tekintettel arra, hogy a felperesi engedély
visszavondsat kovetden az alperes részérdl a videdk nyilvanossaghoz torténd kozvetitésére
nem keriilt sor - az alperes a felperesnek a nyilvanossaghoz kozvetitéshez fiz6d6 szerzoi
vagyoni jogat és a hangfelvételhez ¢és képmashoz fiiz6dd jogokat, mint a felperes
személyiségi jogait nem sértette meg, hiszen 2021. augusztus 24-¢éig a képmas és hangfelvétel
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felhasznaldsa, valamint a nyilvanossaghoz kozvetités nem volt jogsértd, mivel a felperes azt
engedélyezte, az engedélyezés megvonasatol pedig az alperes jogsértést nem kovetett el —
legalabbis a felperes az alperes allitdsdnak ellenkezdjét nem bizonyitotta.

[ 86 ] Ami a felperesnek az SZJSZT 21/2022. szamu szakvéleményre tett utalasat illeti,
a birosag leszogezi, hogy a szakvéleményben foglaltak semmilyen moédon nem kotik a
birosagot dontésében, de meg kell jegyezni, hogy a szakvélemény is utalt arra, hogy bar a
digitalis forméban torténd tarolds is haszndlati cselekmény, de a nyilvanossdghoz kozvetités
jogat addig nem sérti meg az adott fél, amig a nyilvdnossdg szdmdra nem teszi azt
hozzaférhetové. A felperes itt is a nyilvanossaghoz kozvetitést sérelmezte, az alperes azonban
vitatta, hogy a kettejiik kozotti nézeteltéréseket kovetden ezt a videdt felhasznalta volna és
késoébbi hasznalati cselekményeket a felperes sem tudott bizonyitani.

[ 87 ] Mas azonban a helyzet a név feltiintetéséhez fiz6d6 szerzdi jog, illetdleg a
névviselési jog megsértésével.

[ 88 ] A csatolt videofelvételekbdl megallapithato, hogy a felperes el6adasat rogzitd
filmfelvételen a felperes neve nem keriilt feltiintetésre — annak ellenére, hogy ezt e-mailjeiben
a felperes tobbszor felvetette és sérelmezte. Az alperes felajanlotta, hogy a felperest feltiinteti
a markanév-csapat tagjaiként a honlapon, erre azonban nem keriilt sor. A felperes
kifejezetten cafolta, hogy mig hozzaférése volt a honlaphoz, addig taldlkozott volna a nevével
¢és az alperes a birosag kérdésére sem tudott hatdrozott valaszt adni, hogy felkeriilt-e valaha a
honlapra a felperes neve. Ez pedig nem vitasan nem csak a szerzdi személyhez fiz6d0 jogat, a
neve feltlintetéséhez valo jogot sértette, de a személyiségi jogainak egyikét, a névviseléshez
valo jogot is.

[ 89] Ahogy a birdsag korabban kifejtette, az alperes ellenkezd tartalmu nyilatkozata
hianyaban ugy tekintette, hogy a jogsértés kezdd idépontja 2021 januar, ez ugyanis az az
idépont, amikor az alperes altal rogzitett elsd felperesi eldadés, a vide6d cimel elnevezésii
videofelvétel késziilt €s nem sokkal azutdn a honlapra keriilt. Noha a szerz6i mu
nyilvanossaghoz kozvetitése, a szerz6 hangjanak és képmdsanak kozzététele a kifejtettek
alapjan nem tekinthetd jogsértonek, az azonban, hogy a felperes kifejezett kérése ellenére
neve semmilyen formaban nem keriilt feltiintetésre, a hivatkozott személyiségi és szerzoi
személyhez fiiz0do6 jogat is sértette. A jogsértés befejezd idépontjat a birdsag 2021. augusztus
24-¢ében talalta megallapithatonak, minthogy ez az az idOpont, amelyrdl az alperes azt
allitotta, hogy a videokat elérhetetlenné tette honlapjan és ennél késébbi idopontot a felperes
sem tudott bizonyitani.

[90] A kifejtettek alapjan a birdsag az alperesi jogsértést a név feltiintetéséhez fliz6do
szerzO1 jog €s a névviselési jog megsértése tekintetében megallapitotta és ebben a korben a
tovabbi jogsértéstdl az alperest eltiltotta. Az abbahagyésra kotelezést, figyelemmel arra, hogy
a jogsértés mar nem folyamatos, a bir6sag nem latta megallapithatonak.
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[91] A birdsag nem latta megallapithatonak tovabba a képmashoz és hangfelvételhez
fiz0dé személyiségi jog, illetleg a nyilvanossaghoz vald kozvetitéshez fliz6d6 szerzoi
vagyoni jog megsértését sem, ezért a birdsag a keresetet e tekintetben elutasitotta.

[ 92 ] A birésag kotelezte az alperest elégtételadasra is a szerzéi jogsértés
kovetkezményeképpen, az adatszolgéltatasra kotelezést azonban melldzte, mert a jogsértés a
szerz6i vagyoni jogok tekintetében nem nyert megallapitast.

[93] A sérelemdijrol:

A felperesnek a jogsértésbol eredd koztudomast hatranyokon kiviil tovabbi hatrany
bekovetkeztét igazolni nem kell.

[ 94 ] Onmagaban a személyiségi jogsértés ténye nem vonja maga utan a sérelemdij
iranti igény megalapozottsagat. A sérelmet szenvedett fél az 6t ért nem vagyoni sérelemért
kovetelhet sérelemdijat, a sérelemdij megallapitasanak feltétele tehat nem vagyoni sérelem
bekovetkezte. A birdsdg a felperes immateridlis sérelmét igazoltnak talalta. Az alperesi
jogsértd magatartdas megfosztotta a felperest attol, hogy sajat onallo alkotasat a nevével
egylitt ismerjék meg, arrol az 6 személyét beazonositsdk. Az alperesi videon a felperes ugy
jelent meg, mint egyszerii kozremikodo, akit csupan nyelvtudasa vagy jo fellépése
predesztinalt a videon vald szereplése, azonban kézremiikddése nem volt olyan mértékii, hogy
a neve feltiintetésre keriiljon. Az alperes megfosztotta a felperest attol, hogy sajat szerzoi
alkotdsat Gigy tarja a nyilvanossag elé, hogy az az 6 személyével kapcsolatba hozhaté legyen.

crer

azaz erkolesi kart szenvedett a felperes.

[ 95 ] A sérelemdij mértékének megallapitdsa korében a birdsag értékelte a jogsértés
miatt a felperes szakmai életében bekovetkezett hatrany mértékét. Figyelemmel volt a
Févarosi {tél6tabla Polgari Kollégiumanak 1/2013 (06.17.) szam@ hatarozataval elfogadott
kollégiumi véleményének 7. pontjara, mely szerint a sérelemdijjal szemben kovetelmény,
hogy az alany jogvédelmet nyerjen, egyuttal a jogsértoket is visszatartsa a sérelmet okozott
magatartastol. Emellett értékelte a jogsértés négy honapnyi id6tartamat.

[ 96 ] A birésag a sérelemdij mértékét, a fent kifejtett koriilményeket mérlegelve, az
alperes esetében 200.000 forintban jeldlte meg. Az igy megallapitott sérelemdij alkalmas az
alperes altal a felperes szakmai életében okozott immateridlis sérelem hatranyos valtozésa
ellentételezésének biztositasara, a felperesnek kelld jovatételt ad az alperes altal elkdvetett
jogsértés okozta hatrany vagyoni ellensulyozéasara és alkalmas arra, hogy az alperes felé a
jogsértést megfeleléen szankcionalja. A sérelemdij Osszege utdn a kereseti kérelemben
foglaltak szerint a birosag kamatfizetési kotelezettséget is megallapitott a Ptk. 6:48.§ (1)
bekezdés szerint.
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[97] A perkoltségrol:

[ 98 ] A felperes részben lett pernyertes, a pernyertesség-pervesztesség aranyat a
birosag 1/2-1/2 aranyban allapitotta meg, igy ezen arany figyelembevételével kotelesek a
felek a perkoltség megfizetésére.

[99 ] A felperes perkoltségigényét 3.026.696 forint+afaban jeldlte meg, 55 munkadra
és 150 EUR+ 4afa o6radij mellett. Ugyvédi munkadij igényét megbizasi szerzddéssel és
munkadra kimutatassal tdmasztotta ala. Emellett kérte 24.000 forint lerott kereseti illeték ¢€s
111.900 forint forditasi koltség felszamitasat is, az errdl késziilt szamlat is csatolta.

[ 100 ] A felperes perkoltségigényét a birdsag eltulzottnak talalta, ezért a 32/2003 (VIII.
22.) IM rendelet 2. § (2) bekezdés alapjan a felperes altal felszdmitani kért 55 munkaorat a
raforditott munka, a beadvanyok terjedelme ¢és a targyaldsok szamara figyelemmel 35
munkadrara mérsékelte, igy a felperest teljes pernyertessége esetén afaval egyiitt 1.926.080
forint ligyvédi munkadij illetné meg. A felperes pernyertességi aranya folytan az altala kért,
¢és a birdsag altal mérsékelt iigyvédi munkadij, valamint a lerott illeték és forditasi koltség
50%-a illeti meg (1.030.99 Ft) mig az alperest részleges pernyertessége folytan az altala
igényelt 300.000 forint+afa=381.000 forint fele Osszege, 190.500 forint illeti meg. Az
Osszegeket egymassal elszamolva a felperest megilletd teljes perkoltség 840.490 forint,
melynek megfizetésére a birdsag az alperest kotelezte a Pp. 83. § (2) bekezdése alapjan.

Budapest, 2025. 4prilis 3.

dr. Szabd I1diko s.k.
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