Debreceni [télétabla
MTf.1.50.001/2021/3.

A Debreceni [télétabla a VDSZSZ Szolidaritas Szakszervezet (CIM) altal képviselt
FELPERES NEVE (CIM) felperesnek — a Dr. Bajnai Gabor iigyvéd tigyintézése mellett eljard
Szabd & Zeller Ugyvédi Iroda (CIM) altal képviselt ALPERES NEVE (CIM) alperes ellen,
munkaviszony jogellenes megsziintetése miatt inditott perben az Egri Torvényszék
33.M.70.062/2020/22. szamu itélete ellen az alperes altal 23. sorszam alatt elOterjesztett
fellebbezés folytan indult masodfoku eljarasban — targyalason kiviil — meghozta az alabbi

itéletet:

Az itélotdbla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, mig
fellebbezett részében helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 315 800
(haromszaztizendtezer-nyolcszaz) forint le nem rott fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] A felperes 1989. szeptember 11. napjatol allt munkaviszonyban az alperesnél,
illetéleg jogelddjénél. A 2019. juliusi egységes szerkezetli munkaszerzédés értelmében a
MUNKALTATO-nal volt munkabiztonsagi szakeléadd I. munkakorben, havi brutté 278 200
forint alapbére mellett.

[2] Munkaszerzédésének 15. pontja szerint a megallapodasban nem szabalyozott
kérdésekben a munka torvénykonyvérdl szoldo 2012. évi 1. torvényben, a kollektiv
szerzOdésben és a munkaltatd belsd szabalyzataiban, utasitasaiban foglaltak az iranyaddk. A
munkaszerzddés 10. pontja szerint a munkavallal6 a ALPERES hatélyos Etikai Kodexét, mint
munkaltatoi utasitast volt koteles megismerni és betartani. Az alperesnél tovabba Szervezeti
¢s Miukodési Szabalyzat, illetéleg Informaciobiztonsagi Szabalyzat is hatdlyban volt. A
felperes az Informaciovédelmi Nyilatkozat alairasdval egyebek mellett tudomasul vette, hogy
az alperes tulajdonat képezd, munkakore ellatasdhoz atadott informatikai eszkozoket,
szolgaltatadsokat a munkajaval Osszefiiggd feladatok ellatdsara hasznalhatja, ezek magéancélu
felhasznalasa — kiilon engedély nélkiil — nem megengedett.
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[3] Munkakori leirdsa értelmében a felperes koteles volt munkabiztonsagi
tevékenység-szolgaltatast végezni a kijelolt lizletdgi végrehajtod szervezet, illetve egyéb vasuti
szervezet részére, tovabba miszaki, technologiai és egyéb megeldzé intézkedéseket
kezdeményezni a munkahelyi kockazat csokkentésére, tevékenységi korzetét illetden.

ALPERES jogi fOigazgatosaga 2020. februar 10. napjan a szakszervezetek részére
véleményezésre kiildte meg ,,A pandémids helyzetek kezelésére szolgalo utasitas” tervezetét,
melynek hatalya az alperes munkavallaloira is kiterjed.

[5] Az alperes egy munkavallaldja - MUNKAVALLALO munkabiztonsagi
szakel6ado - 2020. marcius 11-én az alperes belso levelezorendszerében tObb munkatarsanak,
igy felperesnek is, megkiildott elektronikus levelében felvetette egy olyan intézkedés
sziikségességét, amely a személyszallito vonatokon a jegyvizsgalok kereskedelmi
tevékenységének felfliggesztését célozta. A felvetést azzal indokolta, hogy ezzel jelentsen
csokkenne a fertdzés veszélye, mivel az elévarosi forgalomban egy jegyvizsgalo tobb szaz,
illetve tobb ezer utassal is talalkozik szolgalata alatt. A felperes ugyanezen a napon szintén
belsd levelezérendszeren keresztiil erre a kovetkezd e-mail valaszt adta:

,Kedves MUNKAVALLALO! Akkor lesz majd itt mozgolddas, ha az elsé vasiti vezetd
¢s/vagy munkavédelmis kolléga elkapja a koronavirust, addig nagy dolgokra ne szamits”. A
felperes ezen elektronikus iizenetet a belsd levelezOrendszeren keresztiil tobb mint 80
munkavédelmi szakteriileten dolgoz6 munkatarsanak tovabbitotta.

[6] Az elektronikus levél tartalma a munkaltatdé tudomasara jutott, melynek
kovetkeztében a 2020. marcius 13. napjan kelt és felperessel ugyanezen a napon kozolt
felmondassal a felperes munkaviszonyat a munka térvénykonyvérol szolo 2012. évi 1. térvény
(a tovabbiakban: Mt.) 64. § (1) bekezdés b) pont alapjan megsziintette. A felperest a
felmondasi 1d0 teljes tartamdra mentesitette a munkavégzési kotelezettség alol, részére az Mt.
77. § (5) bekezdés b) pontja alapjan nem fizetett végkielégitést.

[7] A felmondés indoklasa idézte a felperes fenti elektronikus kiildeményét és
rogzitette, hogy a felperes ennek elkiildésével vétkesen megszegte az Mt. 6.§ (2)
bekezdésében, a 8. § (1) bekezdésében, a 11/A. § (2) bekezdésében, az 52. § (1) bekezdés c),
valamint e) pontjaban eldirt kotelezettségeket. Kiemelte, hogy a vezérigazgatdi utasitasként
kozzétett Etikai Kodex valamennyi munkatdrssal szemben elvarasként fogalmazza meg a
tarsasdg érdekeinek elsddlegessége szerinti munkavégzést, tovabba az ALPERES és
leanyvallalatai jo hirneve megdOrzésének, erdsitésének kotelezettségét. A felperes a kizardlag
munkavégzésre rendelkezésére bocsatott informatikai eszkoz felhasznalasaval a szintén
kizardlagosan munkavégzeés céljabol hasznalhatd elektronikus belsé levelezési rendszerén
keresztiil olyan, a... csoport, illetleg a ... csoport vezetdségének és munkatarsainak jo
hirnevét sértd tartalmat osztott meg a munkatarsak széles korével, mely alkalmas a tarsasag
jogos gazdasagi érdekeinek veszélyeztetésére, a tarsasdg megitélésének rontdsara €s ellentétes
a munkaltato céljaival.

[8] A felperes keresetében kérte kotelezni az alperest a munkaviszony jogellenes
megsziintetésének jogkdvetkezményeként az Mt. 82. § (4) bekezdése alapjan felmondasi
iddre jaro tavolléti dijnak megfeleld 846 000 forint, az Mt. 82. § (3) bekezdése alapjan az Mt.
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77. § (3) bekezdés f) pontja, illetve az alperesi kollektiv szerz6dés 20. § 1. pontja szerinti
3102 000 forint végkielégités, tovabba az Mt. 9. § (1) bekezdés és 166. § (1) bekezdés
alapjan 1 000 000 forint sérelemdij megfizetésére.

[9] Vitatta a felmondas indokolasdban tett alperesi megallapitasok valosagat és
okszeruisitését, allitotta, hogy az elektronikus levélben tett kijelentéseivel nem sértette az Mt.
6. § (2) bekezdését, valamint az Etikai Kodex szabalyait, és nem tanusitott olyan magatartast,
mely a munkaltatd jogat, jogos érdekét sértené. A megjegyzést kifejezetten munkavégzésével
Osszefiiggésben tette, ezért az Informaciobiztonsagi Szabalyzatot sem sértette meg. Kollégaja
javaslatahoz kapcsolodoan kétségteleniil vitathato, de a kdzvélekedésben teljesen adekvat és
jellemz6 véleményének adott hangot, megerdsitendd kollégaja javaslatat. A belsd levelezés
nem jelent nyilvanossagot, a felperes a zart csoportban csupan véleményét fejezte ki, mely
nem volt alkalmas az alperes jo hirnevének megsértésére és nem hatott ki jogos gazdasagi
érdekeire sem. Ervelése szerint az alperes a felmondas jogat nem rendeltetésének megfelelden
gyakorolta, ezért az intézkedés az Mt. 7. § (1) bekezdése szerint is jogellenes, az alperes
kifejezetten elrettentésiil, a munkavallalok véleménynyilvanitasi szabadsaganak elfojtasa
céljabol sziintette meg a munkaviszonyt.

[10] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, arra hivatkozva, hogy a
munkaltatéi felmondas valds indokot tartalmaz és az ott meghatarozott tényekbdl okszertien
kovetkezett a munkaviszony megsziintetése. A felperes sajat eldaddsa szerint az Etikai
Kodexet nem ismerte meg, ezzel munkaszerzédésben vallalt kotelezettségét megsértette, mely
onmagaban megalapozza a felmondas jogszertiségét. Kifejtette, hogy a munkaviszony
keretében a véleménynyilvanitas szabadsaga korlatozott, a felperesnek a vezetok személyét és
tevékenyseégét sértd nyilatkozata, annak hangvétele nem illeszkedett az elvart kommunikécios
kultirdba és az nem volt szakmai jellegli. A felperes a rendelkezésére bocsatott informatikai
eszkOzt szabalytalanul hasznalta. Kiemelte, hogy az alperes mar a vészhelyzet kihirdetése
elott is intézkedett a kialakulni latsz6 pandémias helyzet kezelése érdekében, igy a felperes
nyilatkozata nem volt valos. A belsé szolgaltatasi viszony is piaci viszonyt jelent, mivel az
alperes szolgaltatdst nyQjt a ... csoport tobbi tagja részére, a felperes megnyilvanulasa a
partnerek bizalmanak csokkentésére is alkalmas lehet. Hivatkozott arra is, hogy nem zarja ki,
hogy a munkaltaté felmondassal megsziintesse a munkaviszonyt, ha a kollektiv szerzédés e
meghatarozott magatartas tanusitasa esetére hatranyos jogkovetkezmény alkalmazasat helyezi
kilatasba. A jogszerli felmondéast méltanyossagbdl, illetéleg munkaiigyi jogvita keretein kiviil
esO koriilményre tekintettel nem lehet hatalytalanitani.

[11] Az elséfoku birosag itéletével a munkaviszony jogellenes megsziintetésének
jogkovetkezményeként kotelezte az alperest felmondasi idére jaro tavolléti dij cimén 846 000
forint, végkielégités cimén 3 102 000 forint megfizetésére, mig ezt meghaladéan a felperes
keresetét elutasitotta. Megallapitotta, hogy az eljaras illeték az allam terhén marad.

[12] Az itélet indokoldsaban az MK. 95. szamu allasfoglalas felhivasaval rogzitette,
hogy a felmondas indokanak valdsnak kell lennie, azaz meg kell felelnie a tényeknek,
emellett az okszerliség is elvaras, mely azt jelenti, hogy a valos oknak okozati dsszefliggésben
kell allnia a munkaviszony rendeltetésének elvesztésével. Az alperes megalapozottan
hivatkozott arra, hogy a felperesre az Mt. szabalyai mellett az alperesnél hatalyban 1évo
szabalyzatok és utasitdsok rendelkezései, igy az Etikai Kodex ¢és Informaciobiztosagi
Szabalyzat el6irdsai is iranyadoak voltak. A felperes a felmondas indokaként hivatkozott
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elektronikus levélben a kialakult koronavirus  jarvany-helyzet kapcsan
MUNKAVALLALO munkabiztonsagi szakeldadd levelére, az abban kozolt szakmai
felvetésre valaszolt, a vita tartalma alapjan a felperes munkakori leirasaba illeszkedett, ezért a
felperes nem sértette meg az Mt. 11/A. § (2) bekezdésében, illetdleg az alperes
Informaciobiztonsagi Szabalyzatdban foglaltakat.

[13] Vizsgalta a felperes iizenetének tartalmat és rogzitette, hogy az alapvetden
véleménynyilvanitast tartalmaz. A véleménynyilvanitds szabadsaghoz valé jog az
Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésébe foglalt alapjog, mely kizardlag mas alapvetd jog
érvényesiilése, vagy valamely alkotmanyos érdek védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges
mértékben és az elérni kivant céllal aranyosan, a 1ényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval
korlatozhato. Az Mt. 8. § (3) bekezdése ennek megteleléen kizardlag a munkaltatd johirnevét,
jogos gazdasagi és szervezeti érdekeit sulyosan sértd vagy veszélyeztetd esetekben korlatozza
a munkavallalé véleménynyilvanitasat. A 14/2017. (V1.30.) AB hatarozatot felhivva
rogzitette, hogy az értékitéletet megjelenitd vélemények nagyobb toleranciat kovetelnek, a
munkavallalo véleménynyilvanitasi joga csak akkor korlatozhato, ha a korlatozas a
munkaviszony rendeltetésével kozvetleniil dsszefiiggd okbol feltétleniil sziikséges és a cél
elérésével aranyos. Az egyetlen alkalommal eléforduld bagatell, vagy altalanos jellegii
kijelentések a munkavallaléra nézve hatranyos kdvetkezménnyel nem jarhatnak.
Koztudomasu tényként vette figyelembe a jarvany ugynevezett ,,elsd6 hulldma” idején az
allampolgarok fokozott félelmét és bizonytalansdgat. Megallapitdsa szerint a felperes egy
szakmai vita soran az alperes munkavédelmi munkatarsai korében tette a terhére rott
kijelentést, mely nem tekinthetd nyilvanos kozosségnek. Nem taldlta kétséget kizardan
megallapithatonak felperes rosszhiszemiiségét sem. Kifejtette, hogy a bejegyzés nem volt
tragar, konkrét személyre nézve banto, kritika megfogalmazasa pedig munkaviszonyban sem
tilalmas. Az alperes nem bizonyitotta, hogy a véleménynyilvanitas jé hirnevét, vagy
gazdasagi érdekeit sulyosan sértette vagy veszélyeztette, és hogy a bejegyzés a megitélésére
kedvezdtlentil hatott. E korben vette figyelembe, hogy az alperes nem tekinthetd klasszikus
piaci szerepldnek, hiszen sajat honlapja szerint szolgéltatasait a ... csoport irdnyéaba teljesiti.
Megallapitotta mindezekre tekintettel, hogy a felperes munkaviszonyanak felmondassal vald
megsziintetése nem volt ardnyos €és ebbdl kovetkezden nem volt okszerti, ezért az jogellenes.
Mivel a felperes elsddleges kereseti hivatkozasat megalapozottnak taladlta, a joggal vald
visszaélésre alapitott masodlagos kereseti kérelmét nem vizsgalta.

[14] Az elséfoku birésag az Mt. 82. § (1) bekezdése, (3) bekezdés b) pontja és (4)
bekezdése alapjan kotelezte az alperest felmondasi iddre jard tavolléti dij és végkielégités
megfizetésére. Rogzitette, hogy a kollektiv szerz6dés szerint kiilon végkielégitésre csak az a
munkavallalo jogosult, akinek munkaviszonyat a munkaltatd oldalan felmeriild ok miatt
felmondassal sziintették meg. A munkaltatd felmondisanak indoka jelen esetben a
munkavallald6 munkaviszonnyal kapcsolatos magatartdsa volt, azonban e felmondas
jogellenes, mely jogellenesség a munkaltatd oldalan felmeriild ok, ezért a felperest megilleti a
kollektiv szerzddés szerint jard tobbletvégkielégités dsszege is.

[15] Nem taldlta ugyanakkor alaposnak a felperes sérelemdij megfizetésére iranyulo
kereseti kérelmét, mivel a felperesi tényallitdsok és ahhoz mellékelt bizonyitékok alapjan az
alperesi jogellenes felmondassal ok-okozati Osszefiiggésben személyiségi jog megsértését
nem tudta megallapitani.
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[16] Az alperes fellebbezésében kérte, hogy az itéldtabla az elséfoku birdsag itéletét
valtoztassa meg és elsddlegesen a felperes keresetét teljes egészében utasitsa el,
masodlagosan a felperes részére megallapitott végkielégités Osszegét 1692 000 forintra
szallitsa le. Kérte tovabba, hogy az itélotabla kotelezze a felperest az alperes elso- és
masodfoku perkoltségének viselésére. Allaspontja szerint az elséfoka birdsag itélete sérti az
Mt. 66. § (2) bekezdés, 64. § (2) bekezdés, 6. § (2) bekezdés, 11/A. § (2) bekezdés, 52. § (1)
bekezdés c) pontjait, az alperesnél hatalyos kollektiv szerz6dés 20. § 2. pontjat, valamint a
Pp. 279. § (1) és 522. § (1) bekezdés a) pontjait. Az itéldtablatol gyakorolni kért feliilbiralati
jogkdrt a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 369.
§ (3) bekezdés a) és ¢) pontjaiban jeldlte meg.

[17] A fellebbezésben kifejtett allaspontja szerint az elséfoku birésag a tényallast
hianyosan, bizonyos esetekben iratellenesen dallapitotta meg ¢és abbdl helytelen jogi
kovetkeztetésekre jutott. Kiemelte, hogy a felperes munkaszerzodésének 10. pontja
kifejezetten tartalmazta, hogy a munkavallalo koteles megismerni és betartani a ALPERES
hatalyos Etikai Kodexét, az Etikai Kodex ekként a munkaszerzodés részévé valt, annak
megsértése egyben a munkaszerzodésben rogzitett munkavallaloi kotelezettség megsértését is
jelenti. Az elséfoku birésag nem vette kell6 sullyal figyelembe a felperesnek azt a
kijelentését, mely szerint TANU a felperes nyilatkozatat ,alparinak és mindsithetetlennek
tekintette”, azt a tényalldsban sem tlintette fel. Ezen nyilatkozat ugyanakkor cafolja az
elséfoku birosag azon megallapitasat, hogy a felperes nyilatkozata szakmai volt, stilusa nem
mindsiilt tragarnak, konkrét személyre nézve bantonak.

[18] Az alperes Informacidbiztonsagi Szabalyzata, melyet a felperes tudomasul vett,
nem teszi lehetévé, hogy a felperes a részére atadott eszkdzon a vezetdk lejaratasat célzo
tevékenységiiket negativ szinben feltiintetd nyilatkozatot tegyen kdzz¢, akar egy szakmai vita
keretei kozott sem, igy a felperes sértette a szabalyzat eldirasait. A levelezés nem zart
kozosségben folyt, hiszen a felperes valaszat tobb mint 80 f6 részére kiildte meg, amely akkor
is nyilvanos kornek mindsiil, ha az abban résztvevok a munkavédelmi szakmat képviselik.
Allaspontja szerint figyelembe kell venni, hogy a ... csoport az orszdg minden pontjan jelen
van, igy a felpereséhez hasonldé megnyilvanulasok széles korben kelthetik azt a latszatot, hogy
a... csoport vezetdi a pandémids helyzetben nem tesznek megfeleld intézkedéseket. Az
elséfoku birdsag tévesen allapitotta meg, hogy az alperes nem tekinthetd klasszikus piaci
szereplonek, ez a honlaprol szerzett itéleti megallapitas minden alapot nélkiiloz, hiszen az
alperes stratégiai célkitlizése kiilsd piacra torténd nyitas. Emellett az alperes piaci kdrnyezete
irrelevans a felperes nyilatkozatdnak megitélésében. Maga is kiemelt jelentdséget tulajdonitott
a jarvanyhelyzetnek akként, hogy hasonld kornyezetben a munkavallaloktol éppen a
visszafogottabb nyilatkozatok elvarhatéak. Sérelmezte, hogy az elséfoki birdsdg nem
tulajdonitott annak jelentdséget, hogy a... csoport vezet6i még a rendkiviili helyzet
kihirdetése eldtt megkezdték a felkésziilést a vészhelyzetre, erre vonatkozo utasitas-tervezetet
is kiildtek a szakszervezetek €s tizemi tanacsok részére. A felperes nyilatkozata nem altalanos,
konkrét, pontosan beazonosithatd igen sziik korre vonatkozik, e korre kifejezetten banto, igy
nem egyeztethetd Ossze az egyiittmiikddésre vonatkozd eldirasokkal. A nyilatkozat nem
»bagatell”, kiilonds tekintettel a fennalld6 pandémids helyzetre, a nyilatkozat mas
munkavallalokra gyakorolt hatasara, illetdleg arra, hogy a felperes tobb munkaviszonyra
vonatkozo szabalyt és alperesi belsd szabdlyzatot is megsértett. Az allandd itélkezési
gyakorlat kotelezettségszegés esetén a munkaviszony megsziintetését kordbban kifogastalan
magatartast tanasito munkavallald esetén is megalapozottnak tartja.
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[19] Masodlagos fellebbezési kérelme korében allitotta, hogy a kollektiv szerzédés 20.
§ 2. pontja szerint kiilon végkielégités csak azt a munkavallalot illeti meg, akinek
munkaviszonyat a munkaltatd az oldalan felmeriild ok miatt sziintette meg felmondassal. A
felmondas azonban a munkavallald6 munkaviszonnyal kapcsolatos magatartasaval fiiggott
Ossze, ezért a kiilon végkielégités felperest nem illeti meg. A felmondasi ok ugyanakkor valos
volt, az itélet csupan az okszeriiséget vitatta, a felmondas jogellenessége annak indokdn nem
valtoztat. Erre tekintettel az els6fokt birosag itélete ellentmondasos és szemben all a kollektiv
szerz6dést megkoto felek akarataval is.

[20] A felperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.

[21] Az itéldtabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil
biralta el.

[22] Az elséfoku birosag itéletének sérelemdijat elutasitd rendelkezését fellebbezés

nem érte. Mivel az elséfoku eljarasban lényeges eljarasi szabalysértést nem észlelt, anyagi
pervezetésre nem latott okot, az itélétabla a Pp. 370. § (1) bekezdése alapjan a feliilbiralati
jogkorét a fellebbezési kérelem korlatai kozott gyakorolta, és e korben az elsdfoku birdsag
itéletét nem érintette.

[23] A Pp. 346. § (4) bekezdése szerint az itélet indokolasa rogziti a birdsag altal a
bizonyitasi eljaras eredményeként a Pp. 279. § szerinti mérlegeléssel megallapitott tényallast,
amely azonban csak az adott ligy eldontése szempontjabol relevans tényekre terjed ki. Az
itélet tényallasi részében az els6foku birosdg ugyan a munkaszerzodés 10. pontjat részletesen
valéban nem idézte, ugyanakkor rogzitette (itélet [4] bekezdés), hogy az alperesnél Etikai
Kodex is hatalyban volt, és az itélet jogi indokai kozott (itélet [31] bekezdés) rogzitette annak
relevans tartalmat is, megallapitva, hogy a felperesnek munkavégzése soran nem csupan az
Mt. szabalyainak, hanem az alperesnél hatdlyban 1év0 szabalyzatok ¢és utasitasok
rendelkezéseinek is meg kellett felelnie, be kellett tartania az Etikai Kodex ¢és
Informacidbiztonsagi Szabalyzat eldirasait (itélet [35] bekezdés). Az elsdfokt birosag tehat az
alperes fellebbezésében foglaltakkal ellentétben kifejezetten mérlegelte, hogy az Etikai
Szabalyzat megsértése a munkavallaloi kotelezettség megsértését is jelenti. Figyelemmel
azonban arra, hogy fellebbezésében az alperes ennek kiemelkedd jelentdséget tulajdonitott, az
itélotabla az els6fokt birdsag altal megallapitott tényallast a munkaszerzédés 10. pontjanak
rogzitésével kiegészitette.

[24] Az alperes az els6foku birdsag altal megallapitott tényallds hidnyaként rétta fel,
hogy az nem rdgziti, miszerint a felperes éltal is elismerten TANU az elektronikus levél
tartalmat ,,alparinak és mindsithetetlennek tekintette”. A munkavallalo nyilatkozata szakmai
jellege, a véleménynyilvanitas tragar, konkrét személyre nézve bantd stilusa azonban objektiv
koriilményeken €és nem egyes munkavallalok szubjektiv értékelésén alapul. A perben nem
annak volt jelentdsége, hogy voltak-e olyan munkavallalok, akik a nyilatkozat hangvételét
sértonek érezték, hanem annak, hogy a nyilatkozat tartalma objektiven tragarnak,
sziikségteleniil bantonak, megalazonak mindsiil-e. Erre tekintettel nem volt relevans, hogy
egy munkavallalo errél miként vélekedett, ezért a tényallas kiegészitése e kdrben indokolatlan
volt.
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[25] Az els6foku birosag a tényallast a Pp. 279. §-nak megfeleld mérlegelés alapjan
helytalldan allapitotta meg, és abbol helyes jogi kovetkeztetésre jutott, itéletének indokaival
az itélotabla is egyetértett, az indokolas sziikségtelen megismétlése nélkiill az alperes
fellebbezésében foglaltakra tekintettel az alabbiakat rogziti:

[26] Az elsofoku birosag helytalloan allapitotta meg, hogy a felperes nem sértette meg
az Mt. 11/A. § (2) bekezdésében, illetdleg az alperes Informaciobiztonsagi Szabalyzataban
foglaltakat. Annak vizsgélata sordn, hogy a munkaltatd altal biztositott szamitastechnikai
eszkdzt a munkavallald a munkaviszony teljesitése érdekében hasznalja-e, nem a
megfogalmazott iizenet stilusanak, hanem annak van jelentdsége, hogy ezen elektronikus
iizenet a felperes munkakorének teljesitésével kapcsolatba hozhaté-e. Ahogy az elséfoku
birosag is ramutatott, a felperesnek kifejezetten munkakori kotelezettsége volt a munkahelyi
kockazat csokkentése érdekében sziikséges miiszaki, technologiai és egyéb megel6zo
intézkedések kezdeményezése. Az alperes belsé levelezési rendszerén kifejezetten ilyen
targyu kezdeményezésrol szolo elektronikus levelet kapott, melyre adott valasz — fiiggetleniil,
hogy annak tartalmaval, stilusdval a munkaltatd egyetért-e — a munkaviszony teljesitése
korébe esik. A felmondasban megjeldlt elektronikus lizenet elkiildése ezért akkor sem sérti az
Mt. 11/A. § (2) bekezdését, ha az esetlegesen Mt. egyéb rendelkezéseibe vagy a munkaltatod
egy¢€b utasitasaba litkozik.

[27] Az alperes felmondésa szerint a felperes az elektronikus levél elkiildésével az Mt.
8. § (1) bekezdését sértve, a munkaltatd jogos gazdasagi érdekeit veszélyeztetd magatartast
tanusitott. Az Mt. 8. § (1) bekezdése general klauzulaként megfogalmazott altalanos szabalya
korébe tartozik a munkaltaté jo hirneve megsértésének tilalma és ezzel Osszefiiggésben a
munkavallalo véleménynyilvanitdsi szabadsagénak korlatozasa, melyre vonatkoz6 konkrét
szabalyozast az Mt. 8. § (3) bekezdése adja. A felperes az elektronikus levélben véleményét,
tartalmaban valdban negativ feltételezését, kritikajat rogzitette, nem tévedett ezért az els6foka
birdsdg, amikor a felmondés jogellenességét az Mt. 8. § (3) bekezdésére figyelemmel
vizsgalta annak ellenére, hogy a felmondés indoklasa az Mt. 8. § (1) bekezdését nevesitette.

[28] Ahogyan az els6foku birdsag is ramutatott, e korben azt kellett vizsgalni, hogy a
felperes véleménynyilvanitashoz vald joganak gyakorlasa soran a munkaltatdo jo hirnevét,
jogos gazdasagi és szervezeti érdekeit silyosan sérté vagy veszélyezteté modon jart-e el. E
korben a nyilatkozat tartalma mellett helytalloan tulajdonitott jelentdséget annak, hogy a
véleménynyilvanitasra mely korben és milyen koriilmények kozott kertilt sor.

[29] Az itélétabla egyetértett az alperesi fellebbezésben foglaltakkal annyiban, hogy a
perben rendelkezésre allo bizonyitékokbol kétséget kizaréan nem allapithatd meg, hogy az
alperes nem tekinthetd klasszikus piaci szereplének. Az elséfoku birosag itéletében ezen
megallapitdsat az alperes honlapjan talalhatdo informaciokra alapitotta, ugyanakkor arra
bizonyitékként a felek nem hivatkoztak, és az els6foku birdésag anyagi pervezetés korében
sem hivta fel a felek figyelmét arra, hogy a honlapon taldlhaté informécidkat koztudomast
tényként vagy hivatalbol figyelembeveendd tényként kivanja a per targyava tenni. Az
itélotabla ezért ezen megallapitast melldzi az elséfoku itélet indokolasabol.

[30] A felmondas indokanak okszerlisége korében az alperesnek kellett bizonyitania,
hogy a felperes elektronikus levelében foglalt véleménynyilvanitas jo hirnevét, jogos
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gazdasagi €és szervezeti érdekeit silyosan sértette vagy veszélyeztette, mely nem vezetett
eredményre. Ennek megitélése soran jelentdsége volt annak, — ahogyan azt az els6foku
birdsag helytalldan rogzitette -, hogy a felperes az elektronikus levelet kizarolag a munkaltato
zart levelezdcsoportjdban, egy konkrétan meghatarozott, behatarolt személyi kornek
tovabbitotta egy munkavédelmi felvetésre reagalva. E korben nem annak kell kiemelkedd
jelentéséget tulajdonitani, hogy ezen zart levelezérendszernek hany tagja van, hanem annak,
hogy a cimzettek valamennyien a munkaltatd érdekkorébe tartoznak. Az alperes a perben
csak sugalmazta, am semmilyen moédon nem bizonyitotta, hogy az elektronikus levél tartalma
a zart levelezérendszerbdl kikeriilt vagy kikeriilhetett volna, redlis lehetdsége volt, hogy arrdl
az alperes megrendeldi - akiket érdemi ellenkérelmében ([20] bekezdés) alperes maga is a ...
csoport tobbi tagjaban jelolt meg - ténylegesen tudomast szerezhettek.

[31] Az elektronikus lizenet emellett tartalmanal fogva sem volt objektive alkalmas a
munkaltatd megitélésének érdemi befolyasolasara. Az elektronikus levél csupan az alperes
egy munkavallaloja altal a sajat munkatdrsak korében tett, értékitéletet megfogalmazo
véleménynyilvanitas. Onmagaban az, hogy a munkavéllald munkatarsai korében negativ
kritikat fogalmaz meg a munkaltatd vezetdivel, egyes intézkedésivel kapcsolatban — egyéb
koriilmények hianyaban - nem sérti s nem is veszélyezteti stilyosan az alperes gazdasagi és
szervezeti érdekeit. E korben nem lehet kiemelkedd jelentdséget tulajdonitani annak sem,
hogy a felperes levelét a koronavirus vilagjarvany kezdeti szakaszéban kiildte el, hiszen az
adott helyzetben a bels6 kommunikaciéban az esetleges erdsebb kritikak megjelenése is
természetes reakcio.

[32] Az alperes felmondaséban hivatkozott tovabba arra, hogy a felperes megsértette
az alperesnél hatalyban 1évé Etikai Kodex rendelkezéseit, Mt. 6. § (2) bekezdésében foglalt
egylttmiikddési kotelezettséget, illetéleg az Mt. 52. § (1) bekezdés ¢) pontjat.

[33] A felek munkaszerzédésbe foglalt megallapodasa szerint az Etikai Kodex
eldirasait a felperes, mint munkaltatdi utasitdst volt koteles megismerni és betartani. A
felperes elismerte, hogy ennek ellenére annak eldirdsait nem ismerte meg, azonban az alperes
hivatkozasaval ellentétben 6nmagaban ennek a perben nem volt jelentésége, mivel az alperes
a felmondast nem a megismerés hianyara alapitotta (MK 95. III. pont). A felperes ugyanakkor
munkaszerzddése alapjan koteles volt az Etikai Kodex elbirasait megtartani.

[34] Az Etikai Kodex jellegébdl eredden altalanossagban megfogalmazott elvarasokat
rogzit, ezek kozott eldirja, hogy a munkavallald tisztelettel és megbecsiiléssel koteles a
kollégéira tekinteni, munkdjukban kotelesek egymast tdmogatni; elvdrja a munkahelyi
érintkezésben a segitd hozzaallast, korrekt magatartast, a csapatszellemet és nyitottsagot.
Megkoveteli a bels6 kommunikacidban az egyiittmiikodést és hatékony kdzos munkat szem
elott tartd részvételt, a személyes ¢és személyeskedd jellegli lizenetek, hirdetések
elhelyezésétdl vald tartozkodast. A fentiek mellett kiemelt értékként rogziti a
munkabiztonsagot ¢és foglalkozas-egészségiigyet, a munkatarsak egészségének, testi
épségének megdrzését, a munkavédelem biztositdsat, a tevékenység végzésével egylitt jard
felel0sség tudatositasat €s gyakorlasat.

[35] A munkaltatd ugyanakkor a munkavallalok véleménynyilvanitasi szabadsagat
kizarolag az Mt. 8. § (3) és 9. § (2) bekezdéseiben foglalt keretek kozott korlatozhatja, az
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Etikai Kodex, mint munkaltatéi utasitas altalanos jellegli rendelkezései is e jogszabalyi
eléirasokkal dsszhangban értelmezhetdek. A munkaltatd utasitasaval, igy Etikai Kodexével is
csak ezen keretek kozott korlatozhatja munkavallaloi véleménynyilvanitasat.

[36] Az egységes, ¢és az alperes altal is felhivott birdsagi gyakorlat a
véleménynyilvanitas szabadsaganak védelme mellett is az Mt. 6. § (2) bekezdésébe litkzonek
tekinti a munkatarsak emberi méltosagat sértd bantd és megalazd kifejezések hasznalatat
(Ktria Mfv.10.418/2017.), a kell6 tiszteletet nélkiil6z6, a munkatarak emberi méltdsagat sértd
magatartds tanusitdsat (BH2006.201.). Ezen fogalmak tartalmat a munkajog szdmara is a
polgari torvénykonyvrdl sz616 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) adja meg, melynek
2:45. § (1) bekezdése szerint a becsiilet megsértését jelenti kiilondsen a mas személy
tarsadalmi  megitélésének  hatranyos befolyasolasara alkalmas, kifejezésmodjaban
indokolatlanul bant6 véleménynyilvanitas, még a j6 hirnév megsértését jelenti kiilondsen, ha
valaki mas személyre vonatkozo €és e személyt sérto, valotlan tényt allit, vagy hiresztel, vagy
val6é tényt hamis szinben tlintet fel [2:45. § (2) bekezdése]. A johirnév sérelmét csak a
valosdgnak nem megfeleld ténykozlések valosithatjadk meg, ezért az értékitélet, birdlat, a
johirnév megsértéseként csak akkor johetnek szdba, ha legalabb burkoltan tényallitast
tartalmaznak. A felperes elektronikus levele ugyanakkor csupan feltételezést, véleményt
tartalmazott, a jo hirnév megsértésére nem volt alkalmas. A kozlés tényallitds hianyaban is
lehet ugyanakkor a becsiiletet vagy az emberi méltosagot is sértd. A személy becsiiletét,
emberi méltosagat a Ptk. 2:45. § (1) bekezdésének megfelelden az a vélemény, birdlat sérti,
mely kifejezésmodjaban indokolatlanul bantd, megalazd. Az els6foka birdsag helytalloan
allapitotta meg, hogy a felperes elektronikus levelében a vezetdket érintden ugyan kritikat,
biralatot fogalmazott meg, azonban annak kifejezésmoddja sem indokolatlanul banto, sem
megaldzo nem volt, nem tartalmazott az érintett korre megaldzo megallapitasokat, akkor sem,
ha az az érintettek vagy egyes, az iizenetet olvasok részére az iizenet szubjektive banto volt. E
koreben ugyanis a fent mar kifejtettek szerint nem az egyes személyek szubjektiv
megitélésének van jelentdsége.

[37] Mindezekre tekintettel az elséfoku birdsdg helytalloan allapitotta meg a
felmondas jogellenességét.

[38] Az itélotabla az alperes masodlagos, a végkielégités Osszegére vonatkozdan
eloterjesztett fellebbezési kérelmét is megalapozatlannak itélte, e korben maradéktalanul
osztotta az els6fokl birdsag altal kifejtett jogi indokokat. A munkaltatdé felmondasat ugyan
valoban a munkavallalé magatartasaval indokolta, azonban e felmondasi indok valdsagat és
okszerliségét a perben nem bizonyitotta. A munkaviszony ezért — annak megjeldlt indokatol
fliggetlenil — a munkaltaté jogellenes magatartasa folytan, tehat a munkaltatdé oldalan
felmeriilt okbol sziint meg, ezért a felperest megilleti a kollektiv szerzédés szerinti kiilon
végkielégités.

Nem felel meg a johiszemi €s tisztességes eljaras kovetelményének az az alperesi értelmezés,
mely mentesitené a munkaltatot a kiilon végkielégités megfizetésétdl abban az esetben, ha a
munkaltatd jogellenesen, annak feltételei hidnyaban is a munkavallald6 munkaviszonnyal
Osszefiiggd magatartasaval indokolja a felmondast.

[39] Mindezekre tekintettel az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.
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[40] A felperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld, a masodfoku eljarasban
koltséget nem szamitott fel, ezért arrol az itélétablanak rendelkeznie nem kellett.

[41] Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 95. § (2) bekezdése
és 102. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a koltségfeljegyzési jog folytdn le nem rott
fellebbezési illeték megfizetésére.

Debrecen, 2021. februar 19.

Dr. Tass Edina s.k. a tanacs elndke, Dr. Gardosi Judit s.k. el6ad6 bird, Dr. Veszprémy Zoltan
s.k. bird



