Févarosi itélgtabla mint masodfoka birésag
5.B£.383/2021/6. szam

A Févarosi [tél6tabla mint masodfokt birdsag Budapesten, a 2022. aprilis 6. napjan tartott
masodfoku tanacsiilésen meghozta a kdvetkezd

ITELETET:

A pénzmosas biintette miatt Terhelt] ¢és tarsa ellen inditott biintetdiigyben a Fdvarosi
Torvényszék 2021. november 15. napjan kihirdetett 7.B.546/2020/10. szamu itéletét
megvaltoztatja.

Terheltl 1. r. vadlottat — probara bocsatas intézkedés helyett - 4 (négy) honap
szabadsagvesztésre itéli.

A szabadsagvesztés végrehajtasat egy (1) év probaiddre felfiiggeszti.

A szabadsagvesztést végrehajtasanak elrendelése esetén bortonben kell végrehajtani, és ebben
az esetben az L.r. vadlott a szabadsagvesztés biintetésbdl legkorabban 3 (harom) honap
kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

Terheltl L.r. vadlottat elézetes mentesitésben részesiti.

Egyebekben az els6foku itéletet helybenhagyja azzal, hogy az I. r. vadlott sziiletési helye
helyesen: sziil.adatok]1.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS
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[1] A Foévarosi Torvényszék 2021. november 15. napjan kihirdetett
7.B.546/2020/10. szamu itéletében Terheltl I. r. vadlottat blindsnek mondta ki pénzmosas
blintettében [Btk. 399. § (4) bekezdés a) pont és (5) bekezdés]; s ezért 6t 2 évre probara
bocsatotta, valamint vele szemben 1000 forint vagyonelkobzast alkalmazott. Kotelezte
tovabba az eljaras sordn felmeriilt 72.712- forint bintigyi koltség megfizetésére.

[2] Az itéletet annak kihirdetésekor az L.r. vadlott és véddje tudomasul vette, az
igyészség a perorvoslati nyilatkozatra fenntartott harom munkanapon beliil sulyositasért,
intézkedés helyett biintetés kiszabasa végett jelentett be fellebbezést. A fellebbezés irasbeli
indokolédsaban kifejtette, hogy az els6fokt birésag a Btk. 65.§ (1) bekezdésének figyelmen
kiviil hagyasaval, torvénysértden alkalmazott a vadlottal szemben probara bocsatéas
intézkedést. A Btk. 65.§ (1) bekezdése alapjan vétség, vagy haromévi szabadsagvesztésnél
nem sulyosabban biintetendd biintett esetén van helye a biintetés kiszabasanak probaidére
torténd elhalasztasara. Az L.r. vadlott terhére megallapitott pénzmosas biintette ellenben 5 évig
terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd, igy a torvényi rendelkezések alapjan nevezettel
szemben biintetés kiszabasa indokolt.

[3] Egyben ramutatott arra, hogy az L.r. vadlott személyi koriilményei korében
értekeltekre, valamint a biincselekmény targyi sulyara tekintettel nevezettel szemben a
torvényi minimumhoz kozelité tartamu, felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetés alkalmas a
biintetési célok eléréséhez.

[4] A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.908/2021/2. szamu atiratdban a
vadlott terhére bejelentett iigyészi fellebbezést fenntartotta. Az iigyben a Be. 598. § (2)
bekezdés II. fordulata alapjan nem inditvdnyozta nyilvanos iilés vagy targyalas kitlizését,
tovabba utalt arra, hogy a Be. 583. § (3) bekezdés a) pontja alapjan bejelentett fellebbezésre
tekintettel a 590. §. (3) és (5) bekezdése értelmében a feliilbirdlat terjedelme korlatozott.
Kifejtette, hogy az els6fokt birdsag hatalyon kiviil helyezésre okot ad6 relativ, vagy abszolut
eljarasi szabalysértést nem vétett, ugyanakkor kifogasolta, hogy a helyes dontés ellenére a
blincselekmény mindsitésénél nem tért ki a Btk. 2. § alapjan a biincselekmény elbiralasakor
hatalyos Btk. alapjan torténd elbiralasanak indokaira. Ettdl eltekintve a masodfoku eljarasban
a Be. 592.§ (2) bekezdés a) pontja értelmében iranyadd tényallas alapjan a biindsségre vont
kovetkeztetést és a blincselekmény anyagi jogi mindsitését torvényesnek itélte. Ramutatott
ugyanakkor, hogy az L.r. vadlott terhére rétt biincselekmény blintett, amelynek biintetési tétele
5 évig terjedd szabadsagvesztés, igy az elséfokll birdsdg a Btk. 65. § (1) bekezdésének
megsértésével alkalmazott probara bocsatds intézkedést a vadlottal szemben. Az itélet
jéarulékos rendelkezéseit torvényesnek tartotta.

[5] Az ligyészség fellebbezése alapos.
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[6] A masodfoku birdsag az elséfokt birdsag itéletét — a bejelentett fellebbezés
tartalmara tekintettel — a Be. 590.§ (3) bekezdése alapjan, az elsofoku itéletnek a
fellebbezéssel sérelmezett rendelkezése tekintetében biralta feliil, tekintettel arra, hogy a
fellebbezést a Be. 583.§ (3) bekezdés a) pontja alapjan az alkalmazott intézkedés tekintetében
jelentette be az ligyészség. Ezen tulmenden elvégezte a Be. 590.§ (5) bekezdése szerinti
vizsgalatot, a (7) bekezdés értelmében a feliilbiralat hivatalbdl kiterjedt tovabba az
egyszerlsitett feliilvizsgalat targyat képezd kérdésekre is.

[7] A torvényszék a perrendi szabalyokat maradéktalanul megtartotta, igy a 607. §
(1) és a 608. § (1) bekezdésében, avagy a 609. § (1) bekezdésében megjeldlt hatalyon kiviil
helyezési ok nem meriilt fel [Be. 590.§ (5) bekezdés a) és b) pontja].

[8] A torvényszék az ligyben a Be. 499.§ (1) bekezdésének megfelelden eldkészitd
iilést tartott, melyen az Lr. vadlottat az eljarasi jogairdl a Be. 185.§ (1) bekezdésének
megfelelden tajékoztatta, tovabba a Be. 500.§-anak megfelelden figyelmeztette az el6készitd
ilés lényegére, a biindsségének beismerése és a targyalashoz vald jog lemondasanak
kovetkezményeire, illetve bizonyitasi inditvanyainak eldterjesztésének lehetOségére, annak
korlataira. Tekintettel arra, hogy Terheltl Lr. vadlott a blindsségét nem ismerte be, az
igyében targyalast tlizott ki, majd ennek soran a bizonyitas torvényességére vonatkozo
szabalyokat is maradéktalanul betartotta, a biintetéeljarasban részt vevd személyek a
torvényes jogaikat teljeskortien gyakorolhattak.

[9] A Be. 591.§ (2) bekezdés a) pontja értelmében — a perrendszeri eljarasbol és a
bizonyitds torvényességébdl is kovetkezden — az elséfoku itéletének megalapozottsagat és
hatarozatat az elséfoku birosag altal megallapitott tényallasra alapitotta.

[10] A fentiek szerint irdnyad6 tényallds alapjan a wvadlott blindsségének
megallapitdsa okszerti, a blincselekmény anyagi jogi mindsitése pedig térvényes.

[11] Abban az esetben, ha a fellebbezés kizardlag a biintetésre, illetve az intézkedésre
vonatkoz6 rendelkezés ellen irdnyul, az ligydontd hatarozat indokoldsanak (a Be. 561.§ (2)
bekezdése értelmében) ki kell térnie a birdsdg altal megallapitott tényallds szerinti
cselekmény mindsitésére is. Akkor, ha a birdsag a f0szabalytol eltér, és a Btk. 2.§-a alapjan az
elbirdlaskor hatdlyos anyagi jogi rendelkezésekre alapitja a mindsitést, gy annak indokait is
rogzitenie kell, ez a mindsités elvalaszthatatlan része, ugyanis a Btk. 2. § torvénysértd
alkalmazéasa feliilvizsgalati ok. [v0. A Kuria Joggyakorlat-elemzd csoportjanak a
,Hatarozatszerkesztés” targykorben 2014. évben végzett elemzés megallapitasairdl szolo
Osszefoglalojanak ,,Az elséfoku biintetd ligydontd hatarozatok szerkesztésének elvei és
gyakorlata” cimet viseld 6. sz. melléklet 43. oldal]

[12] Minthogy pedig az ligyben a vadirati jogi mindsités értelemszerlien nem kototte
az els6fokl birdsagot, és a Be. 590.§ (5) bekezdés d) pontja alapjan a feliilbiralatnak a
cselekmény jogi mindsitésére is ki kellett terjednie, egyetértett a masodfokdl birdsag a
foligyészséggel abban, hogy — jollehet, a jogi mindsités maradéktalanul helyes és torvényes
volt — az elséfokl birdsdg ados maradt a Btk. 2.§-ara utaldssal, és annak magyardzataval,
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miért tartotta a vadhatosaggal egyezden kedvezdbbnek a vadlottra nézve az elbirdlaskor
hatalyos Btk. rendelkezéseit.

[13] E korben annyit jegyez meg tehat a masodfoku birdsag, hogy a tényallasban irt
cselekmény az elkovetéskori Btk. szerint egy évtdl 6t évig, mig az elbiralaskori szerint 6t évig
terjed0 (azaz — a torvényi general-minimumra figyelemmel 3 honaptdl 5 évig terjedd)
szabadsagvesztéssel biintetendd, igy valoban a jelenlegi jogszabaly eredményezett enyhébb
elbiralast a vadlottra nézve.

[14] Az elsofoku birosag indokolési kotelezettségét — a joghatranyra korlatozva —
szintén a torvényi eldirasoknak megfelelden, a Be. 562.§ (2) bekezdésének megfeleléen
teljesitette, figyelemmel arra, hogy a fellebbezések kizardlag a kiszabott biintetés mértékére
vonatkoztak.

[15] Az els6foka birdésag az L.r. vadlottal szemben alkalmazand6 joghatrany
tekintetében a Dbiintetés kiszabasa soran irdnyadd koriilményeket a Kuria 56.BK
véleményének szem elott tartdsaval, koriiltekintéen vizsgalta, jeldlte meg, de azok annyi
kiegészitést mindenképpen indokoltak, hogy tovabbi stlyositd koriilmény a hasonlo jellegii
cselekmények koztudomast elszaporodottsaga, ellenben jelentds nyomatéki enyhitd
koriilmény a vadlott oldalan 53%-0s munkaképesség csokkenést eredményezd betegsége.

[16] Mindezzel egyiitt is, a torvényszék a joghatrany alkalmazasanal indokoltan
tulajdonitott joval nagyobb jelentéséget az L.r. vadlott oldalan jelentkezd nagy szamu és sulyu
enyhitd koriilményeknek, és azzal az elsébiroi allasponttal is egyetértett a masodfoku birdsag,
hogy nem hagyhat6é figyelmen kiviil az sem, miszerint az adott blincselekmény kategorian
beliil az elkovetési érték szabalysértési értékhatart alig haladd mértékére figyelemmel
csekélyebb targyi sulytnak tekinthetd.

[17] Az els6foku birdsag a vadlott biindsségét a Btk. 399.§ (4) bekezdés a) pontjaba
itkoz6 és az (5) bekezdés szerint biintetendd, folytatdlagosan elkovetett pénzmosas
blintettében allapitotta meg, melynek torvényi biintetési tétele a fentiekben mar kifejtettek
szerint 3 honaptol 5 évig terjedd szabadsagvesztés. Marpedig a Btk. 65.§ (1) bekezdése pedig
vétség, valamint haromévi szabadsagvesztésnél nem stlyosabban biintetendd bilintett miatt ad
torvényes lehetdséget a biintetés kiszabasanak probaiddre torténd elhalasztasara, ha alaposan
feltehetd, hogy a biintetés célja intézkedés alkalmazasaval is elérhetd, igy megallapithatd,
hogy valoban tévedett az els6fokl birdsdg, amikor a vadlott terhére megallapitott biintett
torvényi biintetési tételét figyelmen kiviil hagyva, a Btk. 65.§ (1) bekezdése ellenére az L.r.
vadlottal szemben probara bocsatas intézkedést alkalmazott, mert az tdrvény szerint kizart.

[18] A Btk.79.§-a értelmében a biintetés célja a tarsadalom védelme érdekében annak
megeldzése, hogy akar az elkdvetd, akar mas biincselekményt kovessen el.
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[19] Alapvetden a masodfoku birosag is egyetértett az ligyészi fellebbezésnek azzal
az allaspontjaval, hogy bar a Btk. 33.§ (4) bekezdése lehetdvé teszi alternativ szankciod
alkalmazésat, Terheltl esetében szoba johetd kozérdekli munka biintetés az 53%-o0s
munkaképesség csokkentéssel jard betegségére — vagyis a biintetés végrehajthatatlansagara -
tekintettel nem alkalmazhat6, mig a pénzbiintetés kiszabdsa a létminimum koriili jovedelme
alapjan létfenntartasat veszélyeztetné, meg nem fizetése esetén pedig — annak okatol
fliggetleniil - szabadsagvesztésre atvaltoztatasa miatt is a biintetés céljain tilmutatd, megtorld
hatranyt jelentene.

[20] Nem hagyhat6 figyelmen kiviil ugyanakkor a pénzmosas bintettének — a
torvényi biintetési tételben is kifejezésre juttatott — fokozott tdrsadalomra veszélyessége, ezért
a biintetés generalis prevencids céljanak érvényre juttatdsa érdekében a masodfoku birdsag
egyetértett az ligyészségnek azzal az allaspontjaval, hogy még a viszonylag alacsonyabb
Osszegl elkovetési érték ellenére is szabadsagvesztés biintetés alkalmazéasa indokolt az L.
vadlott esetben.

[21] Mindezek alapjan a madasodfok(l birosdg L.r. vadlottal szemben intézkedés
alkalmazésa helyett, a Btk. 34.§-a alapjan, a Btk. 36.§-4ra is figyelemmel, a Btk. 399.§ (5)
bekezdésében meghatarozott torvényi blintetési tétel keretei kozott, szabadsagvesztés
biintetést szabott ki

[22] A szabadsagvesztés tartamanak megallapitdsanal azonban figyelemmel volt az
Lr. vadlott javara az enyhité koriilmények korében szamba vett tényezdkre, igy a biintetlen
elééletére, az igen jelentds iddmulasra, valamint az L.r. vadlott egészségi allapotara is, amikor
azt — a Btk. 80.§ (2) bekezdésébdl kiindulva — a torvényi generalis minimumot némileg
meghalado tartamban (négy honapban) hatdrozta meg.

[23] Terheltl Lr. vadlott esetben megalapozottan feltehetd, hogy a biintetés célja —
biintetlen eldéletére, személyi koriilményeire figyelemmel - annak végrehajtdsa nélkiil is
elérhetd, ezért a szabadsagvesztés végrehajtasat a masodfoku birésag a Btk. 85.§ (1)
bekezdése alapjan, a (2) bekezdés keretei kozott, az igen jelentds idémuldsra figyelemmel, a
torvényi minimumban megallapitott, 1 év probaidodre felfiiggesztette.

[24] A szabadsagvesztés elrendelése esetére a végrehajtasi fokozatdnak
megallapitdsa a Btk. 37.§ (2) bekezdés a) pontjan, mig a feltételes szabadsagra bocsatas
legkorabbi idOpontjanak meghatarozéasa a Btk. 38.§ (2) bekezdés a) pontjan alapul.

[25] Az itélotabla az Alkotmanybirosag 8/2015. (IV.17.) AB hatarozatanak [74]
bekezdésében kifejtett alkotmanyos kovetelményekre figyelemmel vizsgélta a felfliggesztett
szabadsagvesztésre itélt terheltek tekintetében is a Btk. 102. (1) bekezdése szerinti el6zetes
mentesités kedvezményében részesités lehetdségét.
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[26] A biintetett eléélethez fliz6d6 hatranyok aldli eldzetes mentesités kivételes,
mérlegelésen alapuld intézkedés. Az itélkezési gyakorlat szerint az érdemesség megitélésénél
az elkovetd személyiségét, az életvitelét, az elkdvetés koriilményeit és annak inditéokat
Osszevetve kell értékelni [BJID 9986.], de jelentdsége van a terhelt altal elkdvetett
blincselekmény targyi sulyanak és a cselekmény jellegének is [BH1983.221.]. A birosag altal
a bintetés kiszabdsa korében mar értékelt, és a szabadsagvesztés végrehajtasanak
felfiiggesztését aldtdmasztd koriilmények az érdemességet megalapozhatjak [BJD 8779.], de
egyben ki is zéarhatjdk. A mar értékelt koriilményeknek az érdemesség vizsgdlata soran
torténd ismételt figyelembevétele tehat a kétszeres értékelés tilalmat nem sérti.

[27] Mindezekre figyelemmel, a masodfoku birésag Terheltl Lr. vadlott tekintetében
biintetlen elééletét, és a blincselekmény elkovetése Ota eltelt idomulast értékelve ugy itélte,
hogy az eldzetes mentesités alkalmazasara érdemes, ezért 6t a Btk. 102.§ (1) bekezdése
alapjan az elitéléshez fliz6d6 hatranyos jogkdvetkezmények alol eldzetesen mentesitette.

[28] Az elsofokil birdsag itéletének egyéb rendelkezései a biintetd anyagi és
eljarasjogi rendelkezéseknek mindenben megfeleltek.

[29] A Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag az elséfoki birosag itéletét a Be.
598. § (2) bekezdés II. fordulata szerinti tanacsiilésen a Be. 606.§ (1) bekezdése alapjan
valtoztatta meg, mig egyebekben azt a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta azzal,
hogy Terhelt] Lr. vadlott sziiletési helyét az iratok tartalmanak megfeleléen helyesbitette.

Budapest, 2022. 4prilis 6.

dr. Borbas Virdg Bernadett s.k. Barabasné dr. Birinyi Andrea s.k. dr. Raczky Katalin
s.k.

a tanacs elnoke eldado bird biro

A Fovarosi Torvényszék 7.B.546/2020/10. szamu itélete a Févarosi [télétabla mint
masodfoku birdsag 5.Bf.383/2021/6. szamu itéletében irt valtoztatassal 2022. aprilis 6. napjan
jogerére emelkedett.

Budapest, 2022. aprilis 6.
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dr. Borbas Virdg Bernadett s.k.

a tanacs elnoke



