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itélet

Az itélétabla az elséfoku itéletet megvaltoztatja, és megallapitja, hogy az alperes, mint a cégl
Kft. ,.felszamolés alatt” gazdalkodo szervezet vezetd tisztségviseldje a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden vezetdi feladatait nem a hitelez6k érdekeinek
figyelembevételével latta el, és ezzel okozati Osszefiiggésben 4.295.421,- (négymillio-
kettoszazkilencvenotezer- négyszazhuszonegy) Ft Osszegli kovetelés kielégitése mas okbol
meghiusulhat.

Mellézi az els6fokt itélet felperest az alperesnek tizenét napon belil 300.000,-
(haromszazezer) Ft perkoltség megfizetésére kotelezd rendelkezést.

Kotelezi az alperest, hogy tizendt napon beliil fizessen meg a felperesnek 260.000,-
(kettdszazhatvanezer) Ft elso- és masodfoku perkoltséget.

A feljegyzett 36.000,- (harminchatezer) Ft kereseti és 48.000,- (negyvennyolcezer) Ft
fellebbezési illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] Az els6foki  birosag altal megallapitott tényallds szerint a
Cg.Cégjegyzeékszam?2 cégjegyzékszamu, a cégnyilvantartasba 2008. junius 18-an bejegyzett
cégl Kft. ,felszamolas alatt” (a tovabbiakban: ados) egyediili tagja és vezetd tisztségviseldje
az alperes volt a cég megalapitasatol. Az ados 2019. marcius 31-ét6l érdemi gazdasagi
tevékenységet nem végzett, miutdn az erre lehetdséget ado telephelyére szolo bérleti
szerzOdését a bérbeadd felmondta, majd a kitér6 Covid jarvany miatt sem jutott
megrendelésekhez.

[2] Az ados a felperessel szemben felhalmozott adotartozasat nem fizette meg. A
megindult végrehajtasi eljarasban a felperes altal kibocsatott inkasszot az ados pénzforgalmi
szamlajat vezetd pénzintézet 2021. junius 21-én fedezethiany miatt visszautasitotta. Az ados
ezen iddponttol fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt, a felperessel szemben
4.628.592,- Ft tartozast halmozott fel.

[3] Az alperes az ados szamviteli beszdmoloja kozzétételére és letétbe helyezésére
vonatkozo kotelezettségét utoljara a 2019. iizleti évre vonatkozoan teljesitette. A felperes az
ados adoszamat a 2021. januar 1-jén véglegessé valt hatarozatdval tordlte, majd a
Székesfehérvari Torvényszék Cégbirdsaga a 2021. szeptember 21-én jogerére emelkedett
Cgt.07-21-000048/3. sorszadmu végzésével a céget megsziintnek nyilvanitotta, és elrendelte a
kényszertorlési eljaras meginditasat. A kényszertorlés kezd6 idopontja 2021. november 20-a.
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[4] Az alperes tobbszor kérelmezte a felperesnél - eredményteleniil - az adds
addszamanak helyreallitasat.

[5] A Székesfehérvari Torvényszék Cégbirdsaga a kényszertorlési eljarast utdobb
megsziintette, egyuttal kezdeményezte a cég ellen felszamolasi eljaras meginditasat,
tekintettel a kényszertorlési eljaras soran bejelentett felperesi kovetelésre €s a vagyonkutatas
soran fellelt, az adds vagyonaként megéllapitott frsz.1 Volkswagen Transporter tipusu
tehergépkocsi meglétére. A Székesfehérvari Torvényszék az Fpk.707/2022. szdmu eljarasa
soran elrendelte az ados felszamolasat; a felszamolas kezdd idépontja 2023. méarcius 3-a. A
felszamolasi eljarasban az egyediili hitelez6 felperes altal bejelentett 4.295.421,- Ft hitelez6i
igényt a felszdmolo nyilvantartasba vette.

[6] A felszamolasi eljaras sordn a felszamold az alperessel nem tudta felvenni a
kapcsolatot, az alperes az adds tevékenységzard mérlegét és egyéb iratanyagat részére nem
adta at, az ados vagyonaval nem szamolt el. A felperes hitelezdi igénye kielégitésére nem volt
fedezet.

[7] A felperes a 2023. december 15-én eldterjesztett keresetében a csddeljarasrol
¢s a felszdmolasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. torvény (a tovabbiakban: Cstv.) 33/A. § (1)
bekezdése masodik fordulata alapjan annak megallapitasat kérte, hogy az alperes, mint a cégl
Kft. ,,felszdmolas alatt” ados vezetdje a felszamolas kezdd idSpontjat (2023. marcius 3-at)
megel6z6 harom évben a fizetésképtelenséggel fenyegetdé helyzet bekovetkeztét kovetden
vezetdi feladatat nem a hitelez6k érdekeinek figyelembevételével latta el, és ezzel okozati
Osszefiiggésben 4.295.421,- Ft Osszegli hitelez6i kovetelés teljes mértékben torténd
kielégitése - mas okbdl - meghitsulhat. Kérte az alperes perkoltségben marasztalasat is.

[8] Az adoés fizetésképtelenséggel fenyegeté helyzete bekdvetkeztének
idopontjaként 2021. janius 21-ét jelolte meg a 2021. aprilis 7-én, majd 2021. junius 21-én
eredményteleniil kibocsatott inkasszora hivatkozassal (1/F/3.). 2021. junius 21-én az adésnak
4.628.592,- Ft 6sszegli adotartozasa allt fenn (F/10. alatti folyoszamlakivonat). Allitotta, hogy
a perben alkalmazandd a Cstv. 33/A. § (5) bekezdése szerinti bizonyitdsi szabaly, mert az
alperes 2020. és 2021. években az éves beszamold kozzétételére és letétbe helyezésére
vonatkoz6 kotelezettségét sem teljesitette, utoljara 2019. évben tett kozzé beszamolot,
tovabba a felszdmolasi eljarasban nem tett eleget a Cstv. 31. § (1) bekezdése szerinti
kotelezettségeinek.

[9] Eldadta, hogy az adds addszamat a 2018. évi beszamold letétbe helyezési és
kozzétételi kotelezettségének elmulasztdsa miatt a 2020. december 2-an kelt, 4962469524
szamu hatarozataval (F/12) az adozas rendjérdl szolo 2017. évi CL. tv. (a tovabbiakban: Art.)
227. §-a alapjan tordlte. Ezt kdvetden az adds céggel szemben folyd végrehajtasi eljards soran
a tarsasag székhelyén gazdasagi tevékenységre utalo koriilményt nem tapasztaltak. Az adds a
cég torvényes mikodését felszolitds ellenére sem allitotta helyre, ezért a 8191862170
iktatoszamu, 2021. november 9-én véglegessé valt hatarozattal az adds adoszamat az Art.
246. § (1) a) pontja alapjan is tordlte (F/15). Mindezekkel parhuzamosan az adohatosag azt is
megallapitotta, hogy a 2019. évre teljesitendd 08-as bevalldsok (Havi bevallas a
kifizetésekkel, juttatdsokkal Osszefliggd adordl, jarulékokrol és egyéb adatokrol, valamint a
szakképzési hozzajarulasrol) benyujtasaval az addos mar tobb, mint 365 napja késedelembe
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esett. Mivel felszolitas ellenére ezen kotelezettségének sem tett eleget, ezért 2022. marcius 9-
én kelt, 2022. aprilis 12-én véglegessé valt 8394536267 szamu hatarozattal az ados adoszamat
az Art. 246. § (1) g) pontjara hivatkozéassal is tordlte (F/21). Az alperes a hidnyolt
bevallasokat kés6bb sem nyujtotta be maradéktalanul. Az adds ugyan tobbszor kérte az
adoszama helyreallitasat, az ezt lehetdve tevo torvényi feltételeket azonban nem teljesitette.

[10] Az els6foku eljaras soran a hitelez6i igények kielégitésének meghiusitasat
eredményez6 alperesi magatartdsként arra  hivatkozott, hogy az alperes a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bedlltdit kdvetden tovabbra is késlekedett az adds
tarsasag 2018. és 2019. évi beszamolojanak letétbe helyezésével, kozzétételével, az ados
tarsasdgot nem mukodtette a vonatkozd jogszabdlyi eldirasoknak megfeleléen, székhelyén
tobb alkalommal sem volt megtalalhato, torvényes miitkodését felszolitas ellenére sem allitotta
helyre, 08-as bevallasait nem nyujtotta be, sot a 2019. évet kdvetéen az ados bevallasokat
egyaltalan nem nyujtott mar be. Az alperes nem tette meg a sziikséges intézkedéseket, az
adoszam torlésének okait nem haritotta el maradéktalanul, a hianypoétlasi felhivasra nem
reagalt.

[11] Az a tény, hogy alperes 2021-t6] mar nem végzett gazdasagi tevékenységet és
igy bevétele sem keletkezett, indokolta volna, hogy az alperesnek az ados tarsasagban 2022.
augusztusig tartd foglalkoztatasaval a tartozasait ne ndvelje tovabbi ado- és jarulékfizetési
kotelezettséggel. Az alperes azzal, hogy vezetd tisztségviseloként nem gondoskodott az ados
tartozasainak racionalizalasarol, nem a hitelez6k érdekét szem el6tt tartva jart el, nem tette
meg a sziikséges intézkedéseket a hitelezdi veszteségek elkeriilése érdekében. Az alperes,
noha érzékelte, hogy az adds vagyona nem elegendd a tartozasa rendezésére, mégsem tette
meg a szikséges intézkedéseket (példaul a taggylilés Osszehivasa, felszamolas
kezdeményezése). Allitotta, hogy allitasi sziikséghelyzetben, tovabba a megtett tényallitasai
bizonyitasa tekintetében bizonyitdsi sziikséghelyzetben van, mert az alperes a felszdmolasi
eljarasban nem tett eleget az iratatadasi kotelezettégének. Eldadta, hogy az addssal szembeni
felszamolasi eljarasban bejelentett hitelez6i igénye kielégitetlen maradt.

[12] Az alperes a kereset elutasitdsat és a felperes perkdltségben marasztalasat kérte.
Nem vitatta, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet a felperes altal megjeldlt
idépontban kovetkezett be, és azt sem, hogy a beszamolokészitési kotelezettségével
késedelembe esett — bar a 2020. és 2021. évi beszamolokat utobb elkészitette -, de allaspontja
szerint a Cstv. 33/A. § (4) bekezdése alapjan mentesiil a felelésség alol. E korben arra
hivatkozott, hogy tevékenysége a bérbeadd azonnali hatdlyu felmondasa folytan 2019.
marcius 31-én egyik naprol a masik napra megsziint, onnantdl csak helyszini munkat tudott
vallalni, de az altala a bérleményben elvégzett karbantartdsi munkak ellenértéke nem keriilt
kiegyenlitésre. A tarsasag jogszerli miikodésének helyredllitasara tett kisérletei nem vezettek
eredményre. Noha az addés 2021. évben bevételt nem realizalt, mégis 1.116.000,- Ft
adokotelezettsége keletkezett. ElGadta, hogy az adoszam visszadllitdsara iranyuld
prébalkozasai nem jartak sikerrel, a kényszertorlési eljaras elrendelését kovetden pedig az
ados gazdasagi tevékenységet mar nem végezhetett.

[13] Az els6foku birosag a fellebbezett itéletében a keresetet elutasitotta, és a
felperest 300.000,- Ft perkoltség megfizetésére kotelezte az alperes javara, tovabba
megallapitotta, hogy a meg nem fizetett kereseti illeték az allam terhén marad.
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[14] Abbol indult ki, hogy a felperesi igényérvényesités alapja a Cstv. 33/A. § (1)
bekezdésének azon fordulata volt, hogy az alperes a vezetdi feladatait nem a hitelezdi érdekek
figyelembevételével latta el, és ezzel okozati Osszefiiggésben a hitelezOk koveteléseinek teljes
mértékben torténd kielégitése mas okbol meghiusulhat.

[15] A perben nem volt vitds a felperes hitelez6i mindsége, tovabba az, hogy az
alperes az adds vezetdje volt a felszamolds elrendelését megel6zé harom évben, miként az
sem, hogy nem tett eleget a 2020. és 2021. évi szamviteli beszamold letétbe helyezési
kotelezettségének. Az ados fizetésképtelenséggel fenyegeté helyzete bekodvetkeztének
idoépontjara vonatkozé felperesi eldadast az alperes nem vitatta, mig a felperes altal csatolt
okirati bizonyitékkal szemben nem bizonyitotta, hogy a felszamolasi eljarasban eleget tett a
Cstv. 31. §-a szerinti irat- és vagyonatadasi kotelezettségének. Az alperes a Cstv. 33/A. § (5)
bekezdésében foglalt bizonyitasi kotelezettségének ugyancsak nem tett eleget, és nem
bizonyitotta, hogy a vezetdi tisztségének idOtartama alatt nem kdvetkezett be
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet, és azt sem tudta igazolni, hogy vezetési feladatai
ellatasa soran a hitelezok érdekeit is figyelembe vette.

[16] Ugyanakkor a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet 2021. junius 21-ei
bekovetkezte €s a felszamolas elrendelése (2023. marcius 3-a) kozotti idészakban az alperes
nem tanusitott olyan magatartast, amely a felperesi kovetelés kielégitését meghiusitotta volna,
tekintettel arra, hogy a cég adotartozasainak felhalmozasa [mint a Cstv. 33/A. § (1) bekezdés
szerinti mas ok] mar a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkeztét megelézden
megtortént, a felszamolasi eljarasban ki nem elégitett hitelezdi kovetelés ennél az 6sszegnél
kevesebb. Ebbdl kdvetkezden az alperes terhére felrohatdo mulasztasok a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet bekovetkeztét megeldz6 iddszakban torténtek, amelyek nem adtak alapot a
Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerinti feleldsség megallapitasara. A fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden az alperes megkisérelte a cég addszamanak
visszaallitasat, 2021. junius 21-ét kovetéen pedig tovabbi, korabban fenn nem allo
adotartozast nem halmozott fel, €s a felperes sem nem jelentett be ennél magasabb Osszegli
hitelez6i igényt.

[17] A Kuria Gfv.30.544/2021/6. szamu dontésére utalassal kifejtette, hogy a Cstv.
33/A. § (5) bekezdésének alkalmazasa ellenére sem mentesiilt a felperes azon kotelezettsége
alol, hogy az (1) bekezdés szerinti ,,méas ok™ fennalltat nevesitse, amely nem lehet azonos a
beszamolo letétbe helyezési, kozzétételi kotelezettségének elmulasztasaval, illetve a Cstv. 31.
§-a szerinti kotelezettség elmulasztdsaval. A lehetséges mas ok (adotartozas felhalmozésa)
fennalltat az elséfoku birdsdg a fentiek szerint kizarta, ezeken kiviil pedig a felperes a
keresetlevelében mas okot nem jeldlt meg. Hangsulyozta: dnmagédban az a tény, hogy az
alperes nem kezdeményezte a cég felszamolasat, szintén nem lenne elfogadhatd a hitelezd
kovetelésének kielégitetlenségét okozo alperesi mulasztasként, mert a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet bekovetkeztének idépontjat kdvetéen ez nem okozta az adotartozéasok
novekedését.

[18] A felperes az elséfoku itélettel szembeni fellebbezésében annak
megvaltoztatasaval keresetének megfeleld itélet hozatalat, és az alperes els6- ¢s masodfoku
perkdltségben marasztalasat kérte.
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[19] Allaspontja szerint az elséfoku birésag azt helyesen allapitotta meg, hogy az
alperes a Cstv. 33/A. § (5) bekezdése szerinti bizonyitdsi kotelezettsége ellenére nem
bizonyitotta, hogy vezetdi tisztségének idOtartama alatt nem kovetkezett be
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet, tovabba azt sem tudta igazolni, hogy vezetési
feladatai ellatasa soran a hitelezOk érdekeit is figyelembe vette. Tévedett viszont abban, hogy
az eredménytelen bizonyitds miatti felelosséget a felperesre terhelte a Cstv. 33/A. § (5)
bekezdésének eldirdsai ellenére.

[20] Kifogésolta, hogy a torvényszék nem tdjékoztatta 6t arr6l, hogy a Cstv. 33/A. §
(1) bekezdését a felperesi jogértelmezeéstdl - miszerint nem kell megjeldlnie konkrét alperesi
magatartast vagy mulasztast, tehat nem sziikséges tényallitast tennie, hiszen iratok hidnya
miatt nincs is abban a helyzetben, hogy ezt meg tudja tenni - eltéréen értelmezi, és nem hivta
fel a figyelmét az erre vonatkozo nyilatkozatdnak megtételére; ezzel megsértette a Pp. 237. §
(3) bekezdés a) pontjat. Allitotta tovabba, hogy az elséfoku birdsag helytelen anyagi
pervezetése ellenére a keresetlevelében, majd a valasziratdban igenis megjeldlte azt a ,,mas
okot”, amire alapitva kérte az alperes feleldsségének megallapitasat. Szerinte jogszabalysértd
az els6foku itélet amiatt is, mert figyelmen kivil hagyta a felperes bizonyitasi
sziikséghelyzetre vonatkozo kérelmét, ¢s az sem 4allapithatd meg beldle, hogy ezt a
hivatkozasat milyen okbol mellézte.

[21] Iratellenes az els6foku itéletnek az a megallapitasa, hogy az adds 2021. jinius
21-ét kovetden tovabbi olyan adotartozast nem halmozott fel, ami addig nem allt fenn. Ezzel
szemben a becsatolt okiratok szerint 2021. junius 21-én az ados tartozéasa 4.628.592,- Ft, mig
a felszdmolas kezdd napjan, 2023. marcius 3-4n 5.520.942,- Ft volt. A felperes azzal
Osszefliggésben jelentett be kisebb dsszeget hitelezdi igényként, hogy a kdvetelés egy részérdl
a felszdmolasi eljaras megindulasat kvetden jogosult volt lemondani.

[22] Az ados tartozasainak 2021. junius 21-e utdni novekedését egyrészt az alperes
tarsas vallalkozoi jogviszonydbdl eredd jarulékfizetési kotelezettség, masrészt a szamos
bevallas és beszamolo6 letétbe helyezési kotelezettség elmulasztasa miatt kiszabott mulasztasi
birsag, illetve gépjarmiiado-fizetési kotelezettség eldirasa is okozta. Az alperes a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet idején tehat szamos mulasztast kovetett el, melyekre
a felperes az els6foku eljarasban hivatkozott, és amit igazoltak az emiatt kiszabott mulasztasi
birsagdsszegek is. Ha az alperes korabban kezdeményezte volna az adds felszamolasat, azzal
a hitelez6k (koztiik 6 maga is) kedvezObb helyzetbe keriiltek volna, mivel csokkentette volna
a felperes altal képviselt allami koltségvetés meg nem fizetett adokbol keletkezett hianyat.

[23] Arra az esetre, ha az itélotabla nem fogadja el a Cstv. 33/A.§ (1) bekezdésében
foglalt eldirasokra vonatkozd jogértelmezését, hivatkozott a Pp. 373. § (4) bekezdésére, és 1j
tényallitasként megismételte az alperes felelosségét megalapoz6 ,,mas ok” tekintetében a
véalasziratiban mar eldadottakat, kiegészitve azzal, hogy az els6fokt eljarasban csatolt
zarojelentésben és az elséfoku itéleti tényallasban is szerepld, frsz.1 forgalmi rendszamu
Volkswagen Transporter tipust tehergépjarmli a per targyava tett idészakban is az ados
tulajdondban volt. A gépjarmii az alperesi magatartas okan a felszamolési eljardsban sem
kertilt eld, arr6l semmilyen informacidja nincs. Annak ellenére, hogy eszerint volt az adosnak
vagyontargya, a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezése utan az alperes nem
gondoskodott arr6l sem, hogy akar a vagyontargy értékesitésével csokkentse a hitelezdje felé
fennallo, halmozodo tartozasat.
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[24] Hivatkozott tovabba a Pp. 373. § (4) bekezdése nyoman a Pp. 184. §-ben
megfogalmazott allitdsi sziikséghelyzetre is, ¢és eldadta, hogy a Cstv. 33/A. § (1)
bekezdésének madasodik fordulatdban foglaltakra vonatkozéan a mar megtett allitasokon
tulmenden tovabbi, alperesi magatartasra vonatkozo allitast nem tud tenni. Beszdmold és
iratanyag hidanyaban az allitdshoz sziikséges informacidval kizardlag az alperes rendelkezik,
aki sem a felszamolasi eljaras megindulasa el6tt, sem annak sordn nem tett eleget jogszabalyi
kotelezettségeinek, ekként a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésében megjelolt tényallas tovabbi
tényallitasa nélkiil is megvalosult.

[25] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az érdemben helyes elséfoku itélet
helybenhagyasat és a felperes masodfoku perkoltségben marasztalasat kérte.

[26] Eldadta, hogy a vezetd tisztségviseld felelosségének megallapitasa korében
iranyadonak tekintett, igy a vizsgalando relevans iddszakrdl az elséfoku birosag a
folytatdlagos perfelvételi targyalason koriiltekintéen tajékoztatta a feleket. A felperes a sajat
tényeldadasanak, jogi érveléseinek ¢és hivatkozasanak részbeni elmaradasat az anyagi
pervezetés altala allitott hidnyossagaival nem orvosolhatja, igy nincs lehetdsége arra, hogy
fellebbezésében 11 tényallitast tegyen.

[27] Hangsulyozta, hogy a felszamol6 felhivasanak eleget tett, nem tanusitott
jogsértdé magatartast. A beszamolokészitési kotelezettségével nem vitdsan késedelembe esett,
de minden t6le elvarhaté intézkedést megtett a helyzet rendezése érdekében. A Cstv. 33/A. §
(4) és (5) bekezdései alapjan mentesiilt a feleldsség alol, mivel a téle elvarhatd valamennyi
sziikséges intézkedést megtette a hitelezoi veszteségek elkertilése, csokkentése érdekében, a
beszamolokészitési, irat- és vagyonatadasi, tovabba tajékoztatasi kotelezettségének eleget tett,
a vezetési feladatai ellatasa soran a hitelezok érdekeit is figyelembe vette.

[28] Kiemelte, hogy potolta a hidnyossagokat, kérte a mulasztisi birsagok
elengedését, amit a felperes méltanyossag alkalmazasaval elengedhetett volna, azonban ezt
nem tette meg. E magatartdsaval a felperes, mint a tarsasdg egyetlen hitelezdje éppen a sajat
kovetelését novelte, mely utdn minden évben késedelmi potlékot is felszamitott. Az alperes
igazolta, hogy a kényszertorlés elrendelése esetén az altalanos forgalmi ad6 levondsara nincs
lehetdség. A kényszertorlési eljarasban a felperestdl kell kérni az adészam megallapitasat,
amelyet éppen a 6 mulasztott el visszaallitani, tehat ennek elmaradésa a vezetd tisztségviseld
terhére nem rohato. A vezetd tisztségviselonek sziikségképpen nem maradt mas lehetdsége,
hogy a folyamatos jarulékteher aldli szabaduljon, mint a heti harminchat 6rat meghalad6
munkavallalés, hiszen ez a teher bevételtdl fliggetleniil hdnaprol honapra emelkedett. Szintén
nem tehetd feleldssé azért, hogy az akkor Gjonnan bevezetett és eldtte nem ismert magancsdd
intézményét alkalmazza, mely millids tételti ligyvédi koltségeket, és ezaltal még sulyosabb
likviditasi problémat generalt volna. Mindvégig toretleniil helyre kivanta allitani a cég
miikodoképességét, az e korben rendelkezésére allo és sziikséges 1épéseket a maga részérdl
megtette, erre vonatkozd eldadasat a meghallgatott tani vallomdsa is aldtdmasztotta. A
felszamolo dijat kifizette, a torvényszéki felhivasra valaszolt, a felel6sségre vonasi
proceduraban eldzetes biztositék adasara kotelezett félként maximalisan igyekszik helytéllni.
Fizetésének jelentOs részét a felperes jelenleg is vonja, annak ellenére, hogy a per jogerdsen
még nem zarult le, és a vezetd tisztségviseldt az elséfoku itélet nem marasztalta el.
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[29] Az ad6s miikddését a felperes lehetetlenitette el a hatalmas 0sszegli mulasztasi
birsagokkal, amiket méltdnyosdgi alapon sem engedett el. Az elséfoku eljards soran
egyaltalan nem vette figyelembe az adds részére a telephelyet bérbeado cég addssal szemben
tanUsitott felrohatdé magatartasat, hiszen az ezaltal keletkezett 5.500.000,- Ft Osszegii
kovetelés boven fedezte volna az addtartozast. A felperes a Covid vilagjarvanyra sem volt
tekintettel, amely a vallalkozdsok munkavéllalasat jelentds mértékben akadalyozta, piaci
lehetdségeiket lesziikitette. Nem hdrithatja at annak jogkdvetkezményét ra, hogy az éltala
kezdeményezett eljarasban érvényesiteni kivant kovetelését Osszegszerlien nem tudja
meghatarozni, majd kés6bb uj eldirasokra hivatkozéssal, 0j ténynek torténd mindsités utjan
igyekszik azt megnovelni.

[30] A felperes fellebbezése a kovetkezdk miatt alapos.

[31] Az itélétabla az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast a kdvetkezdkkel
egésziti ki:

[32] Az adds az utolso - 2021. decemberben - kdzzétett 2019. évi beszamolojaban az
eszkozoket 12.221.000,- Ft-ban jelolte meg; ebbdl befektetett eszkdz (targyi eszkodz)
332.000,- Ft, forgdeszkozok 11.889.000,- Ft (ezen beliil: készletek 8.674.000,- Ft, kovetelések
1.582.000,- Ft, pénzeszk6zok 1.633.000,- Ft), a rovid lejaratu kotelezettségek Gsszege pedig
6.911.000,- Ft.

[33] Az ados részére a telephelyet bérbeadd cég2 Mgtsz. 6.540.000,- Ft bérleti dij
kovetelését és az ados vele szembeni 12.218.987,- Ft vallalkozo6i dij kovetelését a felek a
2019. aprilis 10-én kelt megallapodasukkal rendezték, azokat egymasba beszamitottak, ¢és
rogzitették, hogy a tovabbiakban egymassal szemben nincs kdvetelésiik.

[34] Az alperesnek 2022. majus 22-¢ig allt fenn az adds tarsasagban a
munkaviszonya.
[35] Az adoés a 2020. évi, kdzzé nem tett, alapbizonylatok nélkiili, fokdnyvi

kivonatokra alapitott, az alperes altal a peres iratokhoz csatolt egyszeriisitett éves beszamolo-
tervezetben az eszkozoket 10.156.000,- Ft-ban jeldlte meg; ebbdl befektetett eszkdz (targyi
eszk6z) 236.000,- Ft, forgdeszkozok 9.920.000,- Ft (ezen belill készletek 2.600.000,- Ft,
kovetelések 7.053.000,- Ft, pénzeszkozok 267.000,- Ft); a rovid lejaratt kotelezettségeket
13.034.000,- Ft-ban jeldlte meg.

[36] Az adoés a 2021. évi, kdzzé nem tett, alapbizonylatok nélkiili, fokonyvi
kivonatokra alapitott, az alperes altal a peres iratokhoz csatolt egyszeriisitett éves beszamolo-
tervezetben az eszkozoket 9.875.000,- Ft-ban jelolte meg, ebbdl befektetett eszkdz (targyi
eszkdz) 177.000,- Ft, forgdeszkozok 9.698.000,- Ft (ezen beliil készletek 2.600.000,- Ft,
kovetelések 7.083.00,- Ft, pénzeszk6zok 15.000,- Ft); a rovid lejarati kotelezettségeket
16.888.000,- Ft-ban jelolte meg.
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[37] Az adoés a 2022. évi, kdzzé nem tett, alapbizonylatok nélkiili, fokonyvi
kivonatokra alapitott, az alperes altal a peres iratokhoz csatolt egyszeriisitett éves beszamolo-
tervezetben az eszkozoket 1.895.000,- Ft-ban jelolte meg, ebbdl befektetett eszkdz (targyi
eszk6z) 119.000,- Ft, forgdeszkozok 1.776.000,- Ft (ezen beliil kovetelések 1.775.000,- Ft,
pénzeszkozok 1.000,- Ft); a rovid lejarata kotelezettségeket 18265.000,- Ft-ban jelolte meg.

[38] Az ados a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezte utdn 2021.
december 30-aig (mulasztasi birsag ¢€s késedelmi potlék nélkiil) szakképzési hozzajarulas
eléleg, 08-as havi bevallas és gépjarmiiadé cimén 592.500,- Ft tartozast generalt.

[39] A Székesfehérvari Torvényszék 1.Fpk.707/2022/28. szamu végzésével
elrendelte annak kozzétételét, hogy az ados elleni felszamolasi eljarast, mint egyszerisitett
felszamolast befejezte, és az ados gazdalkodd szervezetet megsziintette, majd ez alapjan a
Székesfehérvari Torvényszék Cégbirosaga a Cg.Cégjegyzekszam2/68. szdmu végzésével az
adost 2024. januar 3-1 hatallyal a cégjegyzEékbdl tordlte.

[40] Az elséfoku birdsag a fenti kiegészitéssel a tényallast helyesen allapitotta meg,
de itéletében a felperesnek a per targyara vonatkozd kérelmeit, nyilatkozatait hianyosan
ismertette, és helytelen jogi kovetkeztetésre jutva utasitotta el a keresetet. Az itélétabla a
fellebbezés kapcsan az alabbiakra mutat ra.

[41] Az itéldtabla eldrebocsatja, hogy feliilbiralati jogkorét a polgari perrendtartasrol
sz0616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 370. §-nak megfelelden a fellebbezési
kérelem ¢és ellenkérelem korlatai kozott gyakorolta, igy — azt tdamado fellebbezés hidnyaban -
annak nem volt targya az els6foku itéletnek az a megallapitasa, hogy az alperes a Cstv. 33/A.
§ (5) bekezdése szerinti bizonyitdsi kotelezettségének nem tett eleget, és nem bizonyitotta,
hogy a vezetdi tisztségének idétartama alatt nem kovetkezett be fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet, és azt sem tudta igazolni, hogy vezetési feladatai ellatasa soran a hitelezok
érdekeit is figyelembe vette.

[42] A Cstv.-nek a jelen iigyben alkalmazandd, a 2017. évi XLIX. torvénnyel
modositott, 2017. julius 1-jét6l hatdlyos 33/A. § (1) bekezdése értelmében a vezetd
tisztségviseld felelosségének megéllapitdsara akkor keriilhet sor, ha a felszdmolas kezdd
idépontjat megel6z6 harom éven beliil t6ltdtte be vezetdi tisztségét, az utdbb felszamolas ala
keriilt adés gazdalkodd szervezet fizetésképtelenségével fenyegetd helyzet bekdvetkeztét
kovetden a vezetdi feladatait nem a hitelez6k érdekeinek figyelembe vételével latta el, €s
ezzel okozati Osszefiiggésben a gazdalkodd szervezet vagyona csokkent vagy a hitelezok
koveteléseinek teljes mértékben torténd kielégitése mas okbol meghitsulhat.

[43] A Cstv. 33/A. § (1) bekezdésének a kereset szempontjabol jelentéséggel bird
masodik fordulata alapjan a vezetd feleldssége akkor allapithatdé meg, ha a magatartdsa a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet alatti aktiv adoési vagyon csokkenésén kiviili mas
okbol hitsithatja meg a hitelezdi igények teljes mértékben torténd kielégitését.

[44] A jelen perben a Cstv. 33/A. § (1) bekezdés masodik fordulata szerinti vezetdi
felelosség megallapitasdhoz sziikséges tényallasi elemek koziil nem volt vitds az alperes
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vezetdi €s a felperes hitelezdi mindsége, tovabba a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkeztének idépontja, valamint az sem, hogy az alperes nem tett eleget a felszamolas
kezdd id6pontjat megelézden az adods éves beszamoldja kiilon jogszabalyban meghatarozott
letétbe helyezési és kozzétételi kotelezettségének, és a felszamolasi eljarasban az irat- és
vagyonatadasi kotelezettségének, ezért a perben a Cstv. 33/A. § (5) bekezdése szerint terhelte
a feleket a bizonyitas.

[45] A fellebbezés arra 6nmagaban helyesen hivatkozott, hogy az elséfoku birdsag
hianyos anyagi pervezetést adott a felperest terheld, az alperes felelésségét megalapozéd
tényallitasokat illetden. Ezzel kapcsolatban az itéltabla hangstulyozza, hogy mivel perben a
Cstv. 33/A. § (5) bekezdésében irt feltételek fennallasa nem vitatott, ezért a Cstv. 33/A. § (1)
bekezdésének masodik fordulatara alapitott (,,mas ok™) kereseti kérelméhez képest a kereseti
tényallas eldadasa soran a felperesnek ugyan nem kell részletekbe menden, konkrétan
eldadnia a jogalaphoz tartoz6 olyan tényeket, amelyek megjelolésében éppen a vezetd Cstv.
31. § (1) bekezdés a)-d) pontjaiban irt, vagy a beszamolok kozzétételét illetdé mulasztasai
gatoljak (azaz, hogy mikor, milyen tartalmu iigyvezetdi intézkedések eredményeztek
vagyoncsOkkenést vagy vezethetnek mas okbol a hitelezdi igények teljes mértékben torténd
kielégitése meghiusulasahoz), &m a tényszeriiség lehetséges szintjén, a magatartashoz tartozo
eredményt, azaz azt a vezet6i magatartassal okozati Osszefiiggésben all6 mas okot, amely a
hitelezok koveteléseinek teljes mértékben torténd kielégitését vagyoncsokkenés eldidézése
nélkiil meghiusithatja, meg kell jeldlnie. A kereset akkor teljes, és birdlhato el, az alperes
pedig akkor keriil abba a helyzetbe, hogy az eldadottakkal szemben védekezhessen, ha a
felperes a vezetd felrohatd, konkrét magatartasanak eldadasa mellett logikai zart lancolatban
levezeti az azzal Osszefliggésben bekovetkezett okozatot, a hitelezd koveteléseinek teljes
mértékben torténd kielégitése meghitusulasanak a veszélyét.

[46] Miutéan az ebbe a korbe tartozd tények tgynevezett elsddleges tények, azokkal
kapcsolatban a Pp. 184. §-a szerinti allitasi sziikséghelyzet szabalyai nem alkalmazhatdk. Az
allitasi sziikséghelyzet feltételeibdl kovetkezéen a fél a jogintézményt nem hasznalhatja a
Htényallitasi teher atforditdsdra™ az érvényesitett jog alapjaul szolgald tényallast a
jogérvényesitd félnek kell megtennie, az allitasi sziikséghelyzet csak az ugynevezett
masodlagos tényekkel kapcsolatban allhat fenn.

[47] A hitelez6i érdekeket figyelmen kiviil hagyd vezetdi magatartdssal okozati
kapcsolatban all6 eredmény (adott esetben a ,,mas ok™) nem tartozik a bizonyitasi szaballyal
érintett tényallasi elemek kozé [Cstv. 33/A. § (5) bekezdése], igy annak allitasa és bizonyitasa
nem mell6zhetd. A Pp. 265. § (1) bekezdésében meghatarozott bizonyitasi sziikséghelyzet
nem ad felmentést a bizonyitand6 tény eldadasanak kotelezettsége, csak a bizonyitasa alol.

[48] Az itélotabla a teljesség kedvéért jegyzi meg, hogy az elséfoku itélet [26]
bekezdésében hivatkozott Kiria Gfv.30.544/2021/6. szdmu itélete nem emelte precedenserdre
az alapul szolgal6 jogerds itéletben szerepld, a ,,mas ok” megjelolésével kapcsolatos okfejtést,
mert arra nem terjedt ki a feliilvizsgalat.

[49] Tekintettel azonban arra, hogy a felperes az els6fokt birdsdg hidnyos anyagi
pervezetése ellenére is megtette a fentieknek megfeleld tényallitasait (bar azokat az elsdfoka
itélet nem teljeskorlien tartalmazta), az itéldtdbla nem latta indokoltnak a madasodfoku
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eljarasban a Pp. 369. § (4) bekezdés alkalmazasdval a sajat anyagi jogi allaspontja szerint
helyes anyagi pervezetést, és emiatt a Pp. 374. § (4) bekezdésben irtak szerint nincs helye
utdlagos bizonyitasnak sem a felperes részérdl. Utal tovabba arra is a masodfoku birdsag,
hogy a felperes fellebbezésben tett, a korabban az ad6s vagyonaba tartozo frsz.1 Volkswagen
Transporter gépjarmiivel kapcsolatos eldaddsdnak abban az esetben lehetett volna jelentdsége,
ha a keresetét a Cstv. 33/A. § (1) bekezdés elsé fordulatara (vagyoncsokkenés) alapitotta
volna.

[50] Az itélotabla ramutat arra, hogy a felperes altal megjeldlt alperesi mulasztasok
koziil a taggylilés Osszehivasa elmaradasanak az alperesi feleldsség szempontjabdl nincs
jelentdsége, tekintettel arra, hogy az adds egyszemélyes korlatolt felelosségli tarsasagként
mukodott.

[51] A fellebbezés alapos abban is, hogy az elséfoku itélet iratellenesen tartalmazta,
a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezte utan csokkent az adds adotartozasa,
ezért az elséfoku itélet [25] bekezdésébdl az itéldtabla melldzi ezt a megallapitast. A felperes
altal becsatolt adoszdmla-kivonatok €s egyenlegszamolo lista (F/2., F/10. és F/22.) adataibol
egyértelmiien megallapithatd, hogy az adds fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete
bealltanak napjan, 2021. junius 21-én tartozasa 4.628.592,- Ft, mig a felszamoléas kezd6
napjan, 2023. marcius 3-a4n 5.520.942,- Ft volt. Ezen idszakban tehat az adds tartozasa kozel
1.000.000 Ft-tal novekedett.

[52] A felperes altal a felszdmolasi eljarasban bejelentett, visszaigazolt hitelezdi
igénye egy része a fizetésképtelenséggel fenyegetdé helyzet bekovetkezte el6tti idoben
keletkezett, mig masik, kisebb része a fenti idépontot kovetden.

[53] A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezte elott keletkezett
4.628.592,- Ft adotartozas (keresetlevél F/2. és F/10. mellékletei) és kiilonosen a 2023.
marcius 30-an fennallt (mulasztasi birsag, onellendrzési potlek, késedelmi potlék nélkiili), és
a felszamolo altal visszaigazolt 4.231.942,- Ft (toke + jarulék) felperesi hitelez6i igény
(keresetlevél F/7., valaszirat F/22.) kiegyenlitésére a fedezet az alperes sajat perbeli
eldadasabol kitlinden - a becsatolt, 2020-2021. évi, k6zzé nem tett beszamolo-tervezetek
szerint — az ados rendelkezésére allt, legalabbis forgdeszkozeinek értéke meghaladta a fenti
tartozast. A fokonyvi kivonatok és beszamolo-tervezetek - alapbizonylatok hijan — nem voltak
alkalmasak arra, hogy az alperes azokra hivatkozassal kimentse magat a feleldsség alél, mint
ahogy az irat- és vagyonatadas elmaradasa is lehetetlenné tette annak megismerését, hogy az
ados 2019. évi kozzétett mérlegében meglevoként feltlintetett vagyonnak mi lett a sorsa, és mi
vezetett ahhoz, hogy a felszamolasi eljarasban a hitelez6i kovetelés nem tériilt meg.

[54] Azzal, hogy az alperes az adds vezetdjeként elmulasztotta a felszamolas
elrendelése utdn a Cstv. 31. §-a szerinti iratatadasi kotelezettségét, beallt a felperes oldalan a
Pp. 265. § (2) bekezdés szerinti bizonyitasi sziikséghelyzet, és a felperes az ott irtaknak eleget
tett.

[55] A Cstv. 33/A. § (5) bekezdésben irt tényallasi elemek megvalosulasa esetén a
vezetonek kell bizonyitania, hogy e tisztségének idétartama alatt nem kovetkezett be
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet, vagy ha ilyen koriilmény fennallt, a vezetési
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feladatai ellatasa soran a hitelezOk érdekeit is figyelembe vette (Kuria Gfv.30.188/2020/4.;
Kuria Gfv.30.128/2024/3.). Ennek keretében az alperesnek az adds vagyona sorsanak
alakulasat kellett volna bemutatnia és igazolnia (Kuria Gfv.VI1.30.188/2020/4. szamu itélet
[49] bekezdése, Gfv.VI.30.198/2021/4. szamu itélet [38] bekezdése). Azt ugyanis, hogy
figyelembe vette-e a hitelezdk érdekeit, kizardlag az adds vagyoni helyzetének ismeretében
lehetett volna eldonteni, hiszen csupan ekkor lehetett volna allast foglalni abban, hogy az
adott gazdasagi koriilmények kozott kelld gondossadggal védte-e a tarsasag hitelezdit. Azt
azonban, hogy az adds vagyonanak sorsa miként alakult, az alperes csupan 2019. december
31-¢éig igazolta; az ezt kovetd idészakra nem helyezte letétbe és nem tette kdzz¢é az ados éves
beszamoldit, tovabba a per soran becsatolt éves beszamolo-tervezetekhez sem csatolta be a
tarsasag konyvelési anyagat. Ezzel lehetetlenné tette annak a vizsgalatat, hogy a fenyegetd
fizetésképtelenség bekdvetkezését kovetden a hitelezOk érdekeinek figyelembevételével jart-e
el, igy nem teljesitette a Cstv. 33/A. § (5) bekezdése alapjan fennall6 bizonyitasi
kotelezettségét.

[56] Mindaddig, amig e tényeket az ad6és nem bizonyitja, ezek ellenkez6jét kell
bizonyitott ténynek tekinteni, nevezetesen azt, hogy az alperes vezetd tisztségveldi tisztsége
idején, a felszdmolas kezdd iddOpontjat megel6z6 harom évben fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzetben volt, és az alperes vezetd tisztségviseldi feladatait nem a hitelezok
érdekeinek figyelembevételével latta el.

[57] Az elséfoku birosag a fentiek helyes alkalmazasaval helytalloan allapitotta meg
azt, hogy az alperes a Cstv. 33/A. § (5) bekezdés szerint 6t terheld bizonyitasi kotelezettségét
nem teljesitette, tévedett ugyanakkor abban, hogy ezzel 6sszefiiggésben a felperes keresetét
elutasitotta.

[58] A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezte utan (kiilonos
tekintettel arra, hogy az addés mar 2019. marcius 31-ét kdvetden érdemi tevékenységet
lényegében nem végzett, bevétele nem volt) egyértelmiien sziikségteleniil generalt tartozasnak
mindsiilt az ados gazdasagi tarsasagban munkaviszonnyal rendelkezd alperes utani kozterhek
meg nem fizetése. Ebben a helyzetben az alperestdl elvarhato lett volna, hogy a hitelezdi
érdekek szem el6tt tartdsaval az ados kintlévoségeit ne ndvelje tovabb ado- és jarulékfizetési
kotelezettséggel. Eszlelnie kellett volna, hogy a cég 2021 juniusaban fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzetbe kertilt, és ebben a helyzetben — a Ptk. 3:118. §-ban irtaknak megfeleléen
— a hitelezdk érdekeire figyelemmel lett volna koteles ellatni tigyvezetési feladatait. A fentiek
szerinti sziikségtelen koltségek generalasat ugy lehet értékelni, hogy nem az ligyvezetdi
tisztséget betoltd személytdl altaldban elvarhaté gondossaggal jart el, felrohato moddon
megszegte ligyvezetdi kotelezettségeit. Ez a magatartdsa mindaddig, amig az adods
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetbe nem keriilt, nem alapozta meg az alperes Cstv.
33/A. § (1) bekezdés szerinti felelésségét, mert ez attol az idéponttol allhat fenn, amikor az
érintett gazdasagi tarsasdg fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetbe keriilt. Ezt kdvetden
azonban az ligyvezetdi feleldsség alol arra hivatkozassal nem mentesiilhet, hogy addig fenn
kellett tartania az addsban meglevd foglalkoztatasi jogviszonyat, amig 0 allast nem talalt
maganak.

[59] A hitelezéi igények kielégitésének az adds vezetdje altali meghiusitasa
értelemszertien az adods bizonyitottan meglevd vagyondnak erejéig értelmezhetd. A jelen
esetben az adosnak a felperes, mint egyetlen hitelezd altal bejelentett hitelez6i igényt
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meghaladé vagyona volt az utolsonak kozzétett, 2019. évi beszdmolod szerint, igy mivel a
felszamolasi eljarasban nem volt fedezet a hitelezéi igények kielégitésére, a fentebb
kifejtettek alapjan fenndll az alperes Cstv. 33/A. § (1) bekezdés masodik fordulata szerinti
felelossége.

[60] Mindezek miatt az itélotabla az elsofoku birosag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan megvaltoztatta, és megallapitotta, hogy az alperes, mint a cégl Kft.
»felszamolas alatt” gazdalkodd szervezet vezetd tisztségviseldje a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden vezetdi feladatait nem a hitelez6k érdekeinek
figyelembevételével latta el, és ezzel okozati Osszefiiggésben 4.295.421,- Ft 0Osszegl
kovetelés kielégitése mas okbol meghitsulhat.

[61] A pervesztes alperes a Pp. 83. § (1) bekezdés alapjan kdoteles megfizetni a
felperes Pp. 81. § szerint felszdmitott jogtanacsosi munkadijbol all6 120.0000,- Ft elséfoka és
140.000,- Ft masodfoku perkoltségét.

[62] A felperes személyes illetékmentessége miatt meg nem fizetett 36.000,- Ft
kereseti és 48.000,- Ft fellebbezési illeték az alperes részére engedélyezett személyes
koltségmentesség miatt a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az allam terhén marad.

[63] Az itéldtabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil
biralta el.

Gy6r, 2025. oktober 14.

Dr.Szab6 Péter s.k. Dr.Kovacs Zsolt s.k. Dr.Konarik Attila s.k.

a tanacs elnoke eldado bird bird



