DEBRECENI ITELOTABLA
MT. 1.50.044/2022/10. szam

A Debreceni [tél6tabla a név, cim partfogo tigyvéd altal képviselt Felperes cim1 alatti lakos
felperesnek — a Dr. Kocsis Zoltan (cim2) ligyvéd altal képviselt Alperes cim3 alatti székhelyti
alperes ellen munkaviszony jogellenes megsziintetésének jogkovetkezményei irant inditott
perében a Debreceni Torvényszék 12.M.70.040/2022/6. szam sorszamu itélete ellen a felperes
altal 8. ¢és Mf.1.50.044/20222/5. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a
kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Az itélotabla kotelezi a felperest, hogy tizendt napon beliil fizessen meg az alperesnek 55 800
(6tvendtezer-nyolcszaz) forint perkoltséget.

A masodfokt eljards soran felmeriilt 160 704 (szdzhatvanezer-hétszaznégy) forint
fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Az eljaras soran felmeriilt partfogo ligyvédi munkadijat teljes egészében a felperes viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

[1] A roma szarmazasu felperes 2019. augusztus 1. napjatol allt hatarozatlan idejt,
napi 8 6rds munkaviszonyban az alperesnél takaritdé munkakdrben, havi brutté 149 000 forint
munkabér mellett. A felperes munkavégzési helye ekkor a (szervezeti egység 1) volt.
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[2] A felperessel — mivel 2020. augusztus 9. napjan a munkavégzés helyén nem
jelent meg — az alperesi munkaltaté 2020. augusztus 10. napjan azonnali hatalya felmondast
kozolt.

[3] A felperes az azonnali hatalyu felmondas jogellenességét allitva az alperes ellen
pert inditott a Debreceni Torvényszék el6tt, M.70.199/2020. szdm alatt, amely munkaiigyi
peres eljarasban sziiletett megallapodas alapjan az azonnali hatalyu felmondést a munkaltatod
visszavonta és felperes munkaviszonyat 2020. december 21. napjaval helyreallitotta.

[4] 2020. december 21. napjatol a felperes munkavégzési helye a (szervezeti egység
2) volt, ahol a takaritasi feladatokat kifejezetten a miitében kellett végeznie.

[5] A felperes kozvetlen munkahelyi felettese mindvégig tanil egységvezetd volt,
mig az (szervezeti egység 2)n a felperes munkajat tani2 vezetd miitds szakasszisztens
iranyitotta.

[6] Az alperes 2021. marcius 17. napjara keltezett felmondast k6zolt a felperessel
postai uton. Indokolédsa szerint a felperes a munkavégzési helyén a feladatait, munkajat nem
megfelelden latta el, a megrendeld részérdl panasz érkezett a felperes munkateriiletére. 2021.
marcius 12. napjan az alperes hivatalos levelet kapott a (szervezeti egység 2) igazgatdjatol,
amelyben t4jékoztattak, hogy 2021. marcius 9. napjan az (szervezeti egység 2) miitdjében két
mutét volt, az elsd miitét utdn felperes nem mosta el a miszereket, fel kellett szolitani a
munkdja megfeleld ellatasara, mig a masodik miitét befejezésekor, 17 ora 15 perckor mar nem
tartozkodott a munkateriileten, holott ezen a napon a beosztas szerint reggel 6 oratol este 18
oraig volt munkavégzésre koteles, ennek ellenére eldzetes engedélykérés nélkiil onkényesen
eltavozott. Telefonos megkeresést kovetden visszament az (szervezeti egység 2)ra, de addigra
a Klinika munkatarsai a miitében a takaritdsi feladatokat elvégezték. Ezen eset felperes
esetében nem egyedi eset volt, ugyanis a miitok takaritdsanak elmulasztdsa tobbszor
el6fordult felperes részérdl. Munkavégzése nem megfeleld, pontatlan, ezért a miitdben torténd
munkavégzésre nem alkalmas. Emellett tobb alkalommal, arra hivatkozva, hogy elengedték,
elhagyta a beosztas szerinti munkaidd vége el6tt a munkateriiletet, csak utdlag deriilt ki, hogy
senkitdl nem kérezkedett el.

[7] A felperes a torvényes hataridon beliil keresettel fordult a Debreceni
Torvényszékhez, amelyben a felmondas jogellenességét allitva elsddlegesen a munkaviszonya
helyreallitasat kérte arra hivatkozassal, hogy az alperesi munkaltatd vele kapcsolatosan
megsértette az egyenld bandsmod kovetelményét, mert valdjdban roma szdrmazasa miatt
bocsatotta el. Egyidejlileg kérte kotelezni az alperest elmaradt munkabére megfizetésére,
amelynek 6sszegét 1 757 700 forintban jelolte meg.
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[8] Masodlagosan elmaradt jovedelem cimén jard kartérités jogcimén 1757 700
forint megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Perkoltség iranti igényt az alperessel szemben
nem kivant érvényesiteni.

[9] A felperes vitatta a felmondas indokolésat, azt valotlannak allitotta. Eldadta,
hogy a 2021. marcius 9-i elsd miitét utan elmosta a miiszereket, illetdleg a masodik miitét
utan szintén elvégezte a takaritasi feladatait, nem ment haza hamarabb. A munkavégzésével
kapcsolatosan a kordbbiakban soha senkitdl nem kapott sem szoban, sem irasban
figyelmeztetést, annak esetleges nem megfeleldsége miatt. A munkajat mindig megfeleléen
ellatta, illetdleg a munkaidd lejarta eldtt engedély nélkiil nem tavozott a munkahelyérdl. tanu2
¢és tanul kezdetektol ellenérzésekkel viseltettek iranta, kifejezetten roma szarmazasa miatt és
tulajdonképpen emiatt keriilt sor a munkaviszonya megsziintetésére.

[10] Az alperes érdemi ellenkérelmében a felperesi kereset elutasitdsat kérte, azt
jogalapjaban igen, utobb Osszegszerliségében nem vitatta. Kérte felperes perkoltségeiben
torténd marasztaldsat a vonatkozd jogszabaly alapjan, afa-val novelt Osszegben, a csatolt
koltségjegyzék szerint.

[11] Az alperes allaspontja szerint a felperes munkaviszonyanak felmondassal torténd
megsziintetésére kizardlagosan a felperes nem megfeleld munkavégzése miatt keriilt sor,
ugyanis a felperes munkavégzésével sorozatosan problémak meriiltek fel, amelyeken a
felperes tobbszori figyelmeztetés ellenére sem volt hajlandd valtoztatni. Vitatta, hogy a
felperes munkaviszonyat roma szarmazasara figyelemmel sziintette volna meg, ezaltal a
munkaviszony megsziintetése az egyenld banasmod kovetelményébe iitkozott volna. A
dontésének targyilagos mérlegelés szerint a jogviszonnyal kdzvetleniil Osszefliggd ésszerii
indoka volt, ami a felperes nem megfeleld6 munkavégzése, a felmondasban részletezettek
szerint.

[12] Az els6foktl birdsdg a felperes kereseti kérelmét elutasitotta. Kotelezte a
felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 63 780 forint perkoltséget, valamint
megallapitotta, hogy a felmeriilt 120 530 forint feljegyzett eljarasi illeték az allam terhén
maradt.

[13] Az elséfoku birosdg az egyenld banasmodd kovetelményének megsértésével
kapcsolatos munkatigyi perek egyes kérdéseirdl szolo, 4/2017. (XI. 28.) KMK vélemény
(tovabbiakban: KMK vélemény) 5. pontjara hivatkozéassal az egyenld banasmod megsértésére
alapitott igényt megeldzden a felmondas indokoldsa jogszeriiségét (vildgossag, valdssag,
okszertiség) vizsgalta. Kifejtette, hogy a jogellenesség megallapitasa esetén ezt kovetden az
egyenld banasmod megsértésére vonatkozd kereset annyiban vizsgalandd, amennyiben ehhez
kapcsolodo 6nallod igényt — a munkaviszony helyredllitasa — érvényesit a munkavallalo.
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[14] Az alperes altal a felmondés indokolasaban kifogasolt felperesi magatartasokat
konkrétan a (szervezeti egység 2) Igazgatdjanak, (igazgatd)nak az alpereshez, mint
munkaltatohoz cimzett levele rogziti. Emellett a perben meghallgatott tant1 és tani2 tantik az
abban foglaltakat alatdmasztottak, akik nyilatkoztak arrol is, hogy a felperes nem megfeleld
mindségben végezte a munkdjat, valamint munkaidd lejarta eldtt, engedély nélkiili eltadvozott
a munkavégzés helyérdl, melyek tobb alkalommal eléfordultak.

[15] Mindezek alapjan az elséfoku birésag a munka torvénykonyvérdl szold 2012. évi
I. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 64. § (1)-(2) bekezdései, valamint a 66.§ (1)-(2) bekezdései
alapjan azt allapitotta meg, hogy a felmondas indokai valdsak, és egyben okszerliek is, ezen
indokok alapjan az alperes alappal hozott olyan dontést, hogy a felperes munkéjara a
tovabbiakban nincs sziiksége, a munkaviszonyat a tovabbiakban nem kivanja fenntartani, igy
a felmondas jogszertinek mindsiil.

[16] Az elséfoku birosag ezt kovetden vizsgalta a munkaviszony jogellenes
megsziintetésének jogkdvetkezményei koziil a munkaviszony helyredllitdsanak lehetdségét a
felperes altal hivatkozott egyenld banasmod megsértésére tekintettel.

[17] Megallapitotta, hogy a felperes a perben roma szarmazasunak — a roma
nemzetiséghez tartozonak — vallotta magat, amit az alperes nem vitatott, és azt is, hogy a
felperes munkaviszonydnak alperes altali megsziintetése kétséget kizardéan hatranynak
mindsiil. A felperes ilyen médon a valdsziniisitési kotelezettségének eleget tett.

[18] Az alperesnek az Ebktv. 19.§ (2) bekezdésének b) pontja alapjan azt kellett a
perben bizonyitania, hogy az egyenld banasmod kovetelményét megtartotta, illetve az adott
jogviszony tekintetében nem volt kdoteles azt megtartani. Az egyenld banasmod esetén
érvényesiild kimentéses bizonyitds alapjan a munkaltatonak kell bizonyitania, hogy hidnyzik
az Osszefliggés a hatrany ¢és a védett tulajdonsag kozott, tehat nem valdsult meg
diszkriminacid, a munkaviszony megsziintetésével Osszefiiggésben az egyenld banasmod
kovetelménye nem sériilt.

[19] Az elsOfokt birdsag értékelte a felperesnek az egyenld banasmod
kovetelményének megsértése korében eldadott nyilatkozatait és megallapitotta, hogy a
keresetlevélben azt adta eld, hogy a munkahelyét ott kellett hagynia, mert tantul ,,alland6an
cigdnyozik” vele szemben, mig a perben tartott targyaldsokon személyesen mar ugy
nyilatkozott, hogy ,,mind tanil, mind tani2 vonatkozasaban azt éreztem, hogy ellenem
vannak, ellenérzéseik vannak velem kapcsolatosan ... Azt tudom mondani, hogy mind tant2,
mind tanal csinyan, mogorvan szoltak hozzam, nekem meggy6zddésem, hogy a roma
szarmazasom miatt.” Utobb mdar Ggy nyilatkozott, hogy tantil ,,nem tett rdim megjegyzést a
roma szarmazasom miatt, de nem volt velem kibékiilve a kezdetektél fogva.” Allitotta
tovabba, hogy ,,volt egy eset, amikor tani2 a talaloban beszélgetett a tobbi kollégaval, én az



Debreceni [télétabla 5
1.M£.50.044/2022/10/11

ajtoban alltam és hallottam, hogy azt mondja a tobbieknek, hogy ,,minek ide cigany csaj.” Az
(szervezeti egység 2) én voltam az egyetlen roma szdrmazasu munkavallalo.”

[20] A perben meghallgatott tanul és tan2 tantk cafoltak a fenti, (tani2)t6l szarmazo
kijelentésre vonatkozo felperesi tényeldadast, illetve tagadtak, hogy akar az alperesi
munkavallalok, akdr a (munkaltato neve) dolgozoi tettek volna barmilyen megjegyzést
felperes roma szarmazasaval 0sszefiiggésben.

[21] A felperes ennek ellenére tobbszori birdi felhivas utan sem terjesztett eld
bizonyitasi inditvanyokat a fenti tényallitdsai alatdmasztdsa érdekében, és utobb akként
nyilatkozott, hogy ,,nem volt olyan kollégam vagy munkatarsam, aki hallhatta vagy hallotta
azt, hogy tanul, illetve tanu2 a roma szarmazdsommal Osszefiiggésben ram megjegyzést tett
volna.”

[22] Az els6fokt bir6sag megallapitotta, hogy az alperes az altala kozolt felmondas
indokainak valossagat és okszerliségét eredményesen bizonyitotta a perben, emellett az
egyenld banasmdd kovetelményének alperes altali megsértését a perben nem lehetett
megallapitani, mert a felperes e korben tett tényeldadéasa egyrészt ellentmondésos volt, és azt
a tanuvallomasok nem tdmasztottdk ald. A beszerzett bizonyitékok alapjan nem lehetett
kovetkeztetést levonni arra, hogy a felperes munkaviszonyanak megsziintetésekor a felperes
roma szarmazasa figyelembe jott volna.

[23] Az elséfoku birdsadg a pervesztes felperest kotelezte a Pp. 83.§ (1) bekezdése
alapjan a pernyertes alperes perkoltségeinek megfizetésére, amelynek O6sszegét a 32/2003.
(VIIL. 22.) IM rendelet (tovabbiakban: R.) 2. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan, a csatolt
megbizasi szerz0dés, valamint koltségjegyzek szerint allapitotta meg és amelyet a R. 2.§ (2)
bekezdése értelmében — a kifejtett ligyvédi tevékenységre figyelemmel — 50%-ra mérsékelt.

[24] Az itélettel szemben a felperes nyujtott be fellebbezést. A hianypdtlasi felhivast
kovetéen kérte a Debreceni Torvényszék 2022. junius 16. napjan kihirdetett
12.M.70.040/2022/6. szamu itéletét egészben megvaltoztatni a Pp. 383. § (2) bekezdés II.
fordulata alapjan. Kérte a felmondas jogellenességének megallapitasa mellett elsédlegesen a
munkaviszonyat helyreéllitani és kotelezni az alperest 1 757 700 forint elmaradt munkabér
megfizetésére; mig masodlagosan kotelezni az alperest 1 757 700 forint elmaradt jovedelem
cimén jard kartérités megfizetésére. Kérte a perkoltség megfizetésére vald kotelezés
mellézését és annak megallapitasat, hogy a partfogo ligyvéd dijat az alperes viseli.

[25] Allaspontja szerint a megallapitott itéleti tényallas megalapozatlan, az itélet
anyagi ¢s eljarasi okokbol is jogszabalysértd, az sérti az Mt. 64. § (1) bekezdésének b)
pontjat, valamint a (2) bekezdését, tovabba 66. § (1)-(2) bekezdéseit. A felmondés indokolasa
val6tlan, mert a 2021. marcius 9-ei miitétek utdn a takaritasi feladatait elvégezte, nem ment
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haza hamarabb. A munkavégzésével kapcsolatosan a kordbbiakban senkitd]l sem kapott sem
szoban, sem irdsban figyelmeztetést annak esetleges nem megfelelésége miatt. Munkajat
mindig megfeleléen ellatta, a munkaidd lejarta elétt engedély nélkiil nem tavozott el a
munkahelyérdl. A munkaltatd és a megrendeld az egyiittmiikodési kotelezettségét megszegte,
ha valoban lettek volna kifogdsok a munkajaval kapcsolatosan, akkor ezt kifejezetten
kozolhették volna vele. EbboOl vezethetd le az is, hogy tanul ¢és tanu2 kezdetektdl
ellenérzésekkel viseltettek vele szemben, mégpedig kifejezetten roma szdrmazasa miatt, és
emiatt keriilt sor a munkaviszonyom megsziintetésére. Sériiltek az Ebktv. 7. § (1)-(2)
bekezdései, a 8. §-a, a 19. § (2) bekezdése.

[26] A felperes hivatkozasa szerint az alperes az ezzel kapcsolatos bizonyitasi teher
(érdek) ellenére nem tett eleget a bizonyitasi kotelezettségének, mivel a tényallitasait csak és
kizarolag azokkal a tanukkal — tanulval és (tanu2)val — igyekezett bizonyitani, akikkel
kapcsolatban az egyenldé bandsmod kovetelményének a tényallasszerli megvalosulasat a
felperes allitotta, éppen ezért a felmondas jogszeriiségének alatdmasztasara sem volt elegendo
a vallomasuk. Sériilt a Pp. 265. § (1) bekezdésében irt bizonyitasi érdek szabalya, ugyanis
semmiképpen nem elegendd olyan tantk vallomdsa a perben jelentds tény bizonyitasara,
akikrél az inkriminalt allitas tortént, télikk nem is varhatd masfajta vallomds. A bizonyitas
ezért — a birosag megallapitasaval ellentétben — nem vezetett eredményre, ebbdl kovetkezden
a bizonyitds sikertelenségének kovetkezményeit valdjaban az alperesnek kellett volna
viselnie.

[27] Véleménye szerint sériilt a Pp. 279. § (1) bekezdése is. Eppen a bizonyitas
eredményének helyes, jogszerli mérlegelése eredményeként az &llapithatd meg, hogy a
munkaltatd sem a munkaviszony megsziintetésének jogszerliségét, annak valosagat,
okszeriiségét és indokoltsdgat nem tudta bizonyitani, sem az egyenlé banasmod kovetelménye
megsértésének hidnyat. Az alperesnek egyéb mddon, okiratokkal vagy harmadik személyek
tanukénti vallomaséaval kellett volna a bizonyitasi kotelezettségét teljesitenie, ami nem tortént
meg.

[28] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében kérte az elsdfoku birosag itéletének —
annak helyes indokaira figyelemmel torténd — helybenhagyésat, valamint az alperest a
fellebbezési eljarassal Osszefiiggésben felmeriilt iigyvédi munkadijbol all6 masodfoku
perkoltségének a megfizetésére kotelezni. Ennek mértékét 55 800 forintban jeldlte meg az R.
3. § (2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése alapjan.

[29] Allaspontja szerint az els6fokt birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, és az
abbol levont kovetkeztetései €s jogi allaspontja is teljes mértékben megalapozott. Jogszeriien
allapitotta meg a peres felek eldaddsai, okirati bizonyitékok, tanu2 és tantil tanuk vallomasai
alapjan, hogy a felperes munkaviszonyanak felmondassal torténé megsziintetésére kizarolag a
felperes nem megfeleld munkavégzése miatt kerdilt sor €s a felmonddsnak semmi kéze nem
volt a felperes roma szadrmazasdhoz, igy a munkaviszony megsziintetése nem 1itkozott az
egyenld banasmadd kdvetelményébe. A perben hitelt érdemlden bizonyitotta, hogy a felperes
tobb alkalommal nem megfelelden végezte el a munkajat, és a munkahelyérol engedély
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nélkiil a munkaidd lejarta eldtt eltavozott. A felmondas indokai valosak és okszertiek voltak, a
bizonyitékok alapjan nem lehetett olyan kovetkeztetést levonni, hogy arra a felperes a roma
szarmazasa miatt keriilt volna sor. A felperes ezzel 0sszefliggd tényeldadasa folyamatosan
valtozott a per sordn. A perben meghallgatott tanuk érdektelenek voltak, igazmondasi
kotelezettség terhelte Oket, amire a birdsag is megfelelden figyelmeztette Oket, ezeken feliil a
(szervezeti egység 2) igazgatdjanak levele, mint okirati bizonyiték is a felmondas
indokoltsagat tamasztotta ala. Allitotta, hogy semmilyen 6sszefiiggés nem allt fenn a felperes
védett tulajdonsaga és a felperest ért hatrany kozott.

[30] A felperes fellebbezése megalapozatlan.

[31] Az itélétabla a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 379. § és 380. §-ban meghatarozott, az elséfoku birdsag itéletének
kotelezd hatdlyon kiviil helyezésére okot add koriilményt nem észlelt és ilyenre a felperes
sem hivatkozott, igy a fellebbezést az abban megjelolt kérelmek sorrendjében a Pp. 383. § (1)
bekezdéses alapjan érdemben vizsgalta.

[32] Az elséfoku birosag a tényallast a Pp. 279. § (1) bekezdése alapjan a
bizonyitékoknak és egyéb peradatoknak az egybevetésével, azok egyenként valamint
Osszességében torténd értékelésével helyesen A4llapitotta meg ¢és abbol a helytallo
jogkovetkeztetéseket vont le. Az itélotabla ezek megismétlését mellozve, a felperes
fellebbezésében foglaltakra tekintettel a kovetkezOkre mutat ra.

[33] Az elséfoku birdsag helyesen jart el akkor, amikor a felperes munkaviszonyanak
megsziintetésének jogszeriisége korében eldszor azt tisztazta, hogy az alperes altal kozolt
felmondasban megjeldlt indokok valdsak és okszeriek voltak-e, és csak ezt kovetden
vizsgélta azt, hogy az egyenld banasmdod megsértésre keriilt-e vagy sem.

[34] Az itélétabla nem osztotta a felperes azon allaspontjat, hogy az els6fokl birosag a
felmondas indokainak vizsgélata soran az alperes altal becsatolt okiratokat, illetve az alperes
altal meghallgatni kért tanuk vallomasat nem megfelelden értékelte. Az alperes a perben
eredményesen bizonyitotta azt a tényt, hogy a felperes 2021. marcius 9. napjan az (szervezeti
egység 2) miitéjében az elsé mitétet kdvetden a miiszereket nem mosta el megfelelden,
masrészt azt, hogy ezen a napon a munkaideje lejarta elott engedély nélkiil eltadvozott a
munkahelyérdl, tovabba azt is, hogy tobbszor eléfordult a felperes részérél a nem megfeleld,
pontatlan munkavégzés, valamint a munkaidd lejarta eldtti, engedély nélkiili eltdvozas. Az
itélotabla hangstlyozza, hogy ezen tényeket nem csupan a perben meghallgatott tanu2 és
tani1 tanuk vallomdsai, hanem a (szervezeti egység 2) igazgatojanak levele is egyértelmiien s
kétséget kizardan megerdsitette.
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[35] A bizonyitékokkal kapcsolatban az itélétabla jelentdséget tulajdonitott tovabba
annak is, hogy tani2 vezetd miitds szakasszisztens tanu nem az alperes alkalmazéasaban allt,
emellett a felperes — nem kovetkezetes — allitasain kiviil egyik tanu tekintetében sem meriilt
fel olyan koriilmény, mely az elfogultsagukra utalt volna, vagy hogy valdtlan tartalmu
tanivallomast adtak volna és hogy a felperes a perben a tantik vallomasat bar vitatta, azonban
arra az ellenbizonyitas lehetdségének ellenére nem bizonyitotta.

[36] A felmondés indokolasaval kapcsolatban tovabbra is irdnyad6 a Legfelsébb
Birésag (jelenleg Kuria) MK 95. szamu allasfoglalasa, mely szerint a felmondasi indok
valdsdganak kovetelménye azt jelenti, hogy a tényeknek meg nem feleld indokolas esetén a
munkaltatéi felmondas eleve nem fogadhato el. A felmondasi oknak azonban valosaga mellett
egyszersmind okszertinek is kell lennie. A tényeknek megfelelé felmondési indok
okszertiségébdl lehet ugyanis megallapitani azt, hogy az adott esetben a munkavallalo
munkdjara a munkaltatondl a felhozott indok kovetkeztében valdoban nincs sziikség, az
okszertisége teszi megalapozottd azt a munkaltatéi nyilatkozatot, amelynek célja a
munkaviszony megsziintetése.

[37] Az itélotabla mindezek alapjan egyetértett az elséfokt birdsdggal abban, hogy a
munkaltatd bizonyitotta a tényeknek megfeleld, valos indokokat, azaz azt, hogy a felperes a
munkaviszonyaval Osszefliggésben olyan magatartast tanusitott, ami a munkahelyen az
altalanos magatartasi kovetelményeknek nem felel meg, és az okszertien szolgalt a felmondas
alapjaul. Megjegyzi az itélétdbla, hogy az alperes a munkaviszonyt a hivatkozott
kotelezettségszegések ellenére az Mt. 66. § (2) bekezdése alapjan, a munkavallalo
munkaviszonnyal kapcsolatos magatartdsdra alapitotta, mely az azonnali hatalyt
felmondassal szemben joval enyhébb szankcid, amivel a munkaltatdo azt fejezi ki, hogy a
munkaviszony a rendeltetését vesztette, az az adott munkaszervezetben nem tarthat6 fent.

[38] Miutén az alperesi felmondés indokai valdsak és okszertiek voltak, helytalléan
allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy a felmondas nem volt jogellenes.

[39] Az egyenld banasmod megsértése korében az itéldtabla elsddlegesen azt emeli ki,
hogy a felperes csak allitotta azt, hogy roma szdrmazdsa miatt sziintették meg a
munkaviszonyat, de nem hivatkozott olyan koriilményre, hogy volt olyan masik — nem roma —
munkavallalo, akit hasonld koriilmények kozott nem bocsatottak el. Onmagaban azonban a
védett tulajdonsag fennallta még nem teszi a munkaltatdi intézkedést jogellenessé. Az adott
helyzetben a munkaltatoi intézkedése jogszerii volt €s mint arra a Klria is mar ramutatott, a
védend6 tulajdonsdg nem biztosit érinthetetlenséget, csak attol védenek, hogy pusztan azok
miatt jogosulatlanul senkit ne érjen hatrany (Mfv.I1.10.681/2013/5.). Més szoval, amennyiben
egy védett tulajdonsaggal rendelkez0 munkavéllald a munkaviszonybol szadrmazo
kotelezettségét megszegi, attol még a munkaltatd jogszeriien élhet a felmondas jogaval. Ilyen
esetben a védett tulajdonsagnak csak akkor lesz jelent6sége, ha a munkaltatd azonos
helyzetben 1évd, védett tulajdonsdggal nem rendelkez6 munkavallaldé munkaviszonyat nem
szlintette volna meg. Ilyen koriilményekre azonban a felperes még csak nem is hivatkozott.
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[40] Az itélotabla szerint emiatt annak megallapitasat kovetden, hogy a felmondas
valés indokon alapulo, okszerii volt, azaz nem mindsiilt jogellenesnek, és a felperes nem is
allitotta, hogy mas, nem roma szarmazdsi munkavallald6 munkaviszonyat ugyanilyen
magatartas tanlsitasa miatt felmondassal nem sziintették meg, ezért az Mt. 83. § alkalmazasa
miatt az egyenld banasmod kovetelményének vizsgalata sziikségtelen volt, hiszen a
visszahelyezésének elsddleges feltétele, a felmondas jogellenessége nem nyert bizonyitast.

[41] Helyesen mutatott r4 ugyanakkor az elséfoku birdsag, hogy a felperes tanu2 és
tani1 tanuk esetében is egymassal ellentmondé nyilatkozatokat tett atekintetben, hogy a roma
szarmazasa miatt miként viselkedtek vele szemben. Allitasat azonban sem a tanik, sem mas
bizonyiték nem erdsitette meg, illetve olyan bizonyitékot nem csatolt, vagy jeldlt meg, mely
alatamasztotta volna allitasat, igy a felperes tantkkal kapcsolatos érvelése nem foghatott
helyt.

[42] Az itélotabla a fentieken tul kiemeli azt is, hogy azért sem tudta a felperes azon
érvelését elfogadni, hogy azért sziintették meg a munkaviszonyat, mert roma szarmazasu,
mivel ezen védett tulajdonsdga mar a munkaviszonya létesitésekor is fennallt és munkaltato
ennek tudatiban alkalmazta 6t.

[43] A fenti indokok alapjan az itélétabla az elséfoku birdésag érdemben és indokaiban
is helyes itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[44] A perkoltség feldl az itélotabla a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett és
az alaptalanul fellebbez0 felperest az R. 3. § (2) bekezdés a) pontja és az (5) bekezdése szerint
megallapithatd Osszegben marasztalta az alperes javara, mig az eljards sordn felmeriilt
partfogd ligyvédi munkadij viselésérdl a Pp. 101. § (3) bekezdése alapjan rendelkezett akként,
hogy teljes egészében a pervesztes felperes viseli.

[45] A perben a feleket a koltségmentesség és a koltségfeljegyzési jog polgari és
kozigazgatési eljarasban torténd alkalmazasardl szolo 2017. évi CXXVIIL torvény 3. § (1)
bekezdés d) pontja alapjan targyi koltségfeljegyzési jog kedvezménye illette meg. A
masodfoku eljaras sordn az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIIL. toérvény (a tovabbiakban: Itv.)
46. § (1) bekezdése alapjan 160 704 forint fellebbezési illeték mertilt fel, melyet a Pp. 102. §
(6) bekezdésében foglaltakra tekintettel a pervesztes felperes helyett, annak munkavallaloi
koltségkedvezménye folytan az allam viseli.

Debrecen, 2022. november 15.
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Dr. Tass Edina s. k. a tanacs elndke, Dr. Bagjos Csaba s. k. eléado bird, Dr. Répassy Arpad s.
k. bird



