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Az itéldtabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek 127 000
(szdzhuszonhétezer) forint perkoltséget.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az esedékesség napjaig az dllamnak — a Nemzeti Ado-
¢s Vamhivatal illetékbevételi szamldjara — 96 700 (kilencvenhatezer-hétszaz) forint
masodfoku eljarasi illetéket.

Az illetékfizetési kotelezettség e hatarozat jogerére emelkedését kovetd 60. napon valik
esedékessé.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas
Az elsofoku birdsag altal megallapitott tényallas

[1] A felperes 2020. aprilis 1. napjatol 2021. jalius 11. napjaig allt (munkaltatoi
jogeldd) alkalmazasaban vadasz munkakorben, 2021. julius 12. napjatol pedig az alperes
alkalmazdsaban, hatarozatlan ideji munkaviszonyban, hivatdsos vadasz munkakorben. A
munkaszerzodés szerint a felperes munkaviszonya jogfolytonos (munkaltatoi jogeldd)-nél
fennallt munkaviszonnyal.

[2] A felperes felett a munkaltatdi jogkort (alperes elndke), az alperes elndke
gyakorolta. A szakmai irdnyit6 feladatokat (tanu 1), a (munkaltatdi jogeldd) Vadaszati Divizid
igazgatoja latta el.

[3] (Tanu 1) 2021. augusztus 27. napjan 2/2021. sorszdmu utasitasaban elrendelte a
vadaszati szolgalati naplo vezetését.

[4] A felperes és (tanu 2), a (munkaltatoi jogeldd) korabbi vadaszati divizid
vezetdje a szolgalati napld atvételét megtagadta, annak szakmaiatlansagat kifogasolta.

[5] A felperes ¢és (tantl 2) a (munkaltatéi jogeldd) cégvezetdjének, (cégvezetd
neve) elmondtak a szolgalati naplé vezetésével, valamint (tant 1)-el kapcsolatos kifogéasaikat.

[6] A felperes a szolgalati naplot 2021. szeptember 13. napjat atvette, annak
vezetését azonban nem kezdte meg.

[7] (Tanu 1) 2021. szeptember 17-én a szolgalati naplovezetési kotelezettséget
ellendrizte és megallapitotta, a felperes az utasitasban foglalt naplovezetési kotelezettségének
nem tett eleget, a szolgélati napl6 nem is volt nala.
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[8] A kotelezettség elmulasztdsa miatt az alperes 2021. szeptember 20. napjan kelt
intézkedésével irasbeli figyelmeztetésben részesitette a felperest, amelynek atvételét a
felperes megtagadta.

[9] Az alperes 2021. szeptember 28. napjan (tanu 3) és (tanu 4), a (munkaltatoi
jogeléd) munkavaéllaloinak jelenlétében ismételten megkisérelte atadni az irasbeli
figyelmeztetést a felperesnek, aki ennek atvételét ujra megtagadta. Errdl jegyzokonyv kertilt
felvételre.

[10] Az irasbeli figyelmeztetés atvételének megtagadasakor a felperes kiabalva
fogalmazta meg a vadaszati szolgalati naplo vezetésének indokolatlansagaval és (tanu 1)
szakmai hozzaértésével kapcsolatos véleményét.

[11] A felperes emelkedett hangneme (tanu 3) és (tant 4)-ben megbotrankozast
keltett, mivel erre példit még nem tapasztaltak. A torténekrél kozvetlen munkahelyi
vezetdjiket, valamint (cégvezetd neve) cégvezetdt is tdjékoztattdk, aki errdl az alperes
elnokét is tajékoztatta.

[12] Az alperesi munkaltatoi jogkor gyakorldja (tantt 1) eldadasabol szerzett
tudomast a felperes azon magatartasarol miszerint a vadaszati szolgalati naplot nem kivanja
vezetni, a Vadaszati Divizi6 vezetdjével ellentétei vannak, utasitasait nem kivanja betartani, a
viszony kozottik elneheziilt. Az irasbeli figyelmeztetést megel6zéen olyan tovabbi
informéciot is kapott, hogy a felperes (tanu 1)-et tragar szavakkal illette.

[13] Az alperes a felperes munkaviszonyat 2021. oktober 29. napjan kelt
felmondéassal megsziintette. Az intézkedésben rogzitette, hogy a munkaviszony
megsziintetésére az Mt. 66. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan a munkavallalo
munkaviszonnyal kapcsolatos magatartasa miatt kényszeriilt az alabbi indokolassal.

2021. szeptember 17-én 14:20 orakor a Vadaszati Divizi6 vezetdje ellendrizte a szolgalati
naplo vezetését, amelyet kordbban a felperes szamara felfektetni és vezetni a 2/2021. szamu
munkautasitassal irt eld, amelyet a felperes 2021. augusztus 27-én atvett. Az ellenérzés soran
kideriilt, hogy a felperes a szolgalati naplot nem vezeti.

A Vadéaszati Divizid vezetdje a torténtek miatt 2021. szeptember 20-an irasbeli
figyelmeztetést kivant a felperes részére atadni, amelyet a felperes megtagadott atvenni. Ezt
kovetden 2021. szeptember 28. napjan (tanu 3) és (tanu 4) jelenlétében a munkaltatd ismét
megkisérelte atadni az irasbeli figyelmeztetést, amelyet a felperes ismét megtagadott atvenni,
a torténtekrdl jegyzOkonyv keriilt felvételre. Az érintettek arrdl szamoltak be, hogy az
esemény sordn a felperes mindsithetetlen, a jelenlévoket megbotrankoztaté hangot iitott meg.

Az ismertetett okok miatt a munkaviszonyt meg kellett sziintetnie, mert a felperes megsértette
az Mt. 52. § (1) bekezdés c), d) €s e) pontjaiban foglalt kotelezettségeit, mivel a munkaltato
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utasitdsat nem hajtja végre, nem tanusitja munkakorének ellatdsahoz sziikséges bizalomnak
megfeleld magatartast és nem miikddik egyiitt munkatarsaval.

[14] A szolgalati naplé vezetési kotelezettség teljesitését az irasbeli
figyelmeztetéseket kovetden az alperes részérdl nem ellendrizték.

A felperes keresete az alperes ellenkérelme

[15] A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest 568 690 forint
elmaradt munkabér és nettdo 640 000 forint béren kiviili juttatas, mint kartérités megfizetésére.
Kérte tovabba az alperes perkdltségben marasztalasat, amelynek mértékét a csatolt megbizasi
szerz6dés alapjan 100 000 forint + afa ligyvédi munkadijban és targyalasonként 30 000 forint
+ afa felszamitott koltségben jelolt meg.

[16] Az érvényesiteni kivant jog korében hivatkozott a munka torvénykonyvrél sz6lo
2012. évi . torvény (a tovabbiakban: Mt.) 6. § (1)-(4) bekezdés, 7. § (1) bekezdés, 56. § (1)-
(5) bekezdés, 64. § (1) bekezdés b) pont és (2) bekezdés, 65. § (1) bekezdés, 66. § (1)-(2)
bekezdés, 80. § (1)-(2) bekezdés, 82. § (1)-(3) bekezdés és 177. § rendelkezéseire.

[17] Allaspontja szerint az alperes felmondasa jogellenes volt, mert annak indokolasa
nem felelt meg a vilagossag, a valosadgossag €s az okszertiség kovetelményének.

[18] Eléadta, hogy a szolgalati napld vezetésének kotelezettségét jogszabalyi
rendelkezés mar nem irta eld. (Tanu 2) kollégajaval egyiitt nemcsak a szolgalati napld
vezetési kotelezettséget, hanem az 0 vezetési szabdlyzat hivatdsos vadasz altal ellatando
feladatokkal és tevékenységekkel dssze nem egyeztethetd mivoltat is panaszoltak. Allaspontja
szerint a szolgalati napld vezetési kotelezettséget kizdrdlag azért irtdk eld, hogy ezzel
felelésségre vonasa megtdrténhessen. Allando, joforman teljesithetetlen adminisztracios teher
harult a felperesre. Annak ellenére, hogy ezen panaszaikat jelezték az alperes felé, panaszuk
kivizsgalasa nem tortént meg.

[19] Vitatta, hogy a felperes az irasbeli figyelmeztetést kovetden a szolgalati naplo
vezetési kotelezettségét elmulasztotta volna, az alperes azonban az irdsbeli figyelmeztetés
kozlése €s a felmondas kozotti idotartamban e kotelezettség teljesitését nem vizsgalta.

[20] Hivatkozott arra, hogy az alperes a felmondas gyakorldsa soran kétszeres
értékelés tilalmaba 1itk6z6 magatartdst tanusitott, figyelemmel arra, hogy a felmondasban
olyan indokot jelolt meg, amelyért kordbban mar irasbeli figyelmeztetésben részesitette, ez
pedig a rendeltetésszerli joggyakorlds elvének, a jOhiszemiiség ¢és tisztességesség
kovetelményének sem feleltethetd meg. Allaspontja szerint nem lehet ugyanazon okbol
irasbeli figyelmeztetést és felmondast is alkalmazni, igy az alperes nem igazolta, hogy a
felperes munkaviszonya fenntartasara az alperesnél miért nincs sziikség. Alldspontjat eseti
birdsagi dontésekkel tdmasztotta ala.
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[21] A felmondasban rogzitettekkel szemben vitatta, hogy megbotrankoztatd
hangnemet {itétt volna meg, utalt arra is, hogy ilyen tényt a jegyz6konyv sem tartalmaz.

[22] A kereseti kovetelés Osszegszertisége korében hivatkozott arra, hogy a
munkaviszony jogellenes megsziintetésének jogkovetkezményeként 586 691 forint elmaradt
munkabér és havi nettd 40 000 forint béren kiviili juttatas jovedelem kiesése keletkezett,
amely utobbibol 10 000 forint Erzsébet-utalvany, 30 000 forint 16dij elszamolas cimén illette
volna meg.

[23] Az elmaradt munkabér tekintetében a 2021. decemberi 219 000 forint
munkabérébdl levonasba helyezte a 85200 forint allaskeresési jaradék Osszegét, 2022
januarjatdl a ra irdnyado 261 267 forint 0sszegli munkabérbdl levonasba helyezte a 2022
februarjaban folyositott 75365 forint és 26 215 forint allaskeresési jaradékot. 2022
marciusatdl az 1j munkaviszonyaban elért 260 000 forint Osszegli keresetére figyelemmel
havonta 1 267 forintban jelolte meg az elmaradt munkabér osszegét.

[24] Az alperes irasbeli ellenkérelme a kereset elutasitasara a felperes perkoltségben
torténd marasztalasara iranyult, amelynek mértékét a vonatkoz6 IM rendelet 3. § (2) bekezdés
a) pontja alapjan kért megallapitani.

[25] Allaspontja szerint a felmondés indokolasa a viligossag, a valosagossag és az
okszertiség kovetelményének megfelel. Az Mt. 6. § és 7. § (1) bekezdésében foglalt
kovetelményeket nem sértette meg.

[26] Védekezése szerint a felperes sértette meg az egyiittmiikodési kotelezettségét,
amikor az irasbeli figyelmeztetés atvételét megtagadta. Emellett a felperes a munkaltatoi
utasitds teljesitését is megtagadta, amelyet a szolgalati naploban rogzitett azon felperestdl
szarmazo bejegyzés is alatdmaszt miszerint ,,a naplo vezetési szabalyzata mellézi a szakmai
gyakorlatot, ezért annak vezetése abban a forméban nem lehetséges”.

[27] Hivatkozott tovabba arra, hogy a naplo vezetési kotelezettséget a Kamara
Szolgalati Szabalyzata irja eld, igy a felperes szakmai kifogasainak kivizsgalasara érdemben
nem volt sziikség.

[28] A felperes az irasbeli figyelmeztetés atvételét elsdé izben 2021. szeptember 20.
napjan tagadta meg, ezt kovetden 2021. szeptember 28. napjan az atvételt mar olyan stilusban
¢s hangnemben tagadta meg, amely a munkatarsait megbotrankoztatta.

[29] Vitatta a kétszeres értékelés tilalméba iitk6z6 magatartast, figyelemmel arra,
hogy a felperest irdsbeli figyelmeztetésben a szolgéalati napld vezetési kotelezettség
elmulasztiasa miatt részesitette, mig felmondasa indokat az irdsbeli figyelmeztetések
atvételének megtagaddsa ¢és az annak soran tanusitott magatartdsa képezte, amely
munkatarsaiban megbotrankozast keltett. A felperes tobbszori figyelmeztetés ellenére csak
2021. szeptember 30. napjatol vezette a szolgalati naplot.



Szegedi [télétabla 6
1.Mf.40.042/2023/9

[30] A felperes ezen magatartasaival megszegte az Mt. 52. § (1) bekezdés c), d) és e)
pontjanak rendelkezéseit, amely okok 0Osszességében vezetettek oda, hogy az alperes a
tovabbiakban nem kivanta fenntartani a felperes jogviszonyat.

[31] A felperes — a Pp. 221. § szerinti feltételhez nem kotott perfelvételi
nyilatkozatként — eldszor a 2023. februar 2. napjan megtartott targyalason kérte az els6foku
birésagot, hogy allapitsa meg a felperes keresetlevele, ligyvédi meghatalmazasa és egyéb
beadvanyainak a hatalytalansagat, mivel azok nem felelnek meg az elektronikus ligyintézés
részletes szabalyairol sz6lo 451/2016. (XII. 16.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Eiisz. vhr.)
55. §-aban foglaltaknak. Ervelése szerint az elektronikus eljars szabalyainak megsértése
azért all fenn, mert felperes a beadvanyai el6terjesztése soran megsértette a papiralapt okirat
elektronikus okiratta alakitasara (digitalizalasara) vonatkozo szabalyokat.

Allitasa szerint a felperes megsértette az ligyvédi tevékenységrél szolé 2017. évi LXXVIIL
torvény (a tovabbiakban: Uttv.) 18. § és 46. § rendelkezéseit azzal, hogy a beadvanyai nem
tartalmaznak elektronikus alairast. Allaspontja alatamasztasaként a Szegedi [télStabla
Mf£.1.40.050/2022/11. szamu dontését jelolte meg.

[32] A felperes ennek kapcsan hivatkozott arra, hogy az alperes tartalma szerinti
alaki védekezését az érdemi ellenkérelemben kellett volna eléadnia. Vitatta az alperes
hatalytalansagra vonatkoz¢ allaspontjat. Eldadta, hogy beadvanyait AVDH alairassal latta el,
amely megfelel az elektronikus kapcsolttartas szabalyainak. Ervelése alatimasztdsara tobb
eseti dontést is felhivott.

Az elsofoku birdsag itélete és annak indokai

[33] Az elséfoku birdsag itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg a felperesnek elmaradt jovedelem cimén 568 691 forintot, tovabba rendszeres
béren kiviili juttatds cimén nettdé 640 000 forint kartéritést, tovabba 355 600 forint
perkoltséget. Kotelezte az alperest 72 500 forint eljarasi illeték megfizetésére a Magyar
Allamnak.

[34] Rogzitette, hogy a felperes szamara a munkautasitasban eldirt szolgalati naplo
vezetési kotelezettséget a Vadaszati Divizid vezetbje 2021. szeptember 17-én ellendrizte €s
megallapitotta, hogy a felperes a szolgalati naplot nem vezette, azt egyébként felmutatni sem
tudta, mert otthon hagyta.

[35] Ezen kotelezettségszegés miatt a Vadaszati Divizio vezetdje 2021. szeptember
20. napjan irasbeli figyelmeztetést kivant atadni a felperes részére, amelynek atvételét a
felperes megtagadta €s ugyanigy tett 2021. szeptember 28. napjan is.

[36] A lefolytatott bizonyitds eredményeként megéllapitotta, hogy ezen utdbbi
irasbeli figyelmeztetés atadasakor (tanti 3) és (tanu 4) munkavallalok szdmdéra a felperes
hangneme megbotrankoztatd volt, azonban a kritikdval elsddlegesen érintett (tant 1) a
felperes hangnemén nem 1itkdzott meg, a felperes tragar szavakat nem hasznalt, mint ahogy
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az sem nyert igazolast, hogy a felperes abbol a szempontbol mindsithetetlen hangnemet iitott
volna meg, hogy tragar, dehonesztalo szavakat hasznalt volna (tanu 1)-re nézve.

[37] Rogzitette, hogy nem valamennyi jelenlévo, kizarolag két ((tanu 3) és (tanu 4)),
egyébként nem is az alperes alkalmazdsdban 4ll6 munkavallald6 szaméra volt
megbotrankoztatd a felperes hangneme. Ezért a felmondas azon indoka, amely szerint a
jelenlévoket megbotrankoztatd hangot {itdtt meg sem a valosdg, sem az okszerliség
kovetelményének nem felel meg.

[38] Az irasbeli figyelmeztetés atvételének megtagaddsa allaspontja szerint nem
szolgalhat okszer(i indokdul a munkaviszony felmondéséanak, tekintettel arra, hogy annak az
Mt. 21. § (1) bekezdésében foglalt egyéb jogkdvetkezményei vannak.

[39] Az MK 95. szamu allasfoglalés I1I. pontjaban foglaltak alapjan kifejtette, hogy
a felmondas indokoldsdban mas koriilményre nem utalt, igy mas tény bizonyitdsanak a perben
nem volt helye, ezért nem tulajdonitott annak sem jelentdséget, hogy a munkaltatoi
utasitasban foglaltakat a felperes szakmailag alappal kifogésolta-e.

[40] Rogzitette tovabba, hogy az alperes lényegében a munkaltatéi felmondast
megelézdéen mintegy egy honappal tortént felperesi magatartast jelolt meg a felmondas
indokaként, amely nem vezethetett olyan mértékii bizalomvesztésre, amely jogszeriien alapot
teremtett a felmondasra, mas tény bizonyitdsanak pedig nem volt helye. A felmondasban
kozolt okok pedig valdsaguk részbeni bizonyitdsa mellett sem bizonyitottdk sikerrel a
felmondas okszertiségét, azok egyiittesen sem értékelhetéek Mt. 52. § (1) bekezdés c), d) és e)
pontjaiban foglalt kotelezettségek megsértéseként. Mindezek alapjan az alperes 2021. oktober
29-1 munkaltatéi felmondasa jogellenes.

[41] Kifejtette tovabba, hogy a felmondas jogellenességén til a bizonyitasi eljaras
olyan tobbletkoriilményt nem tart fel, amely rendeltetésellenes joggyakorlds korében lett
volna értékelhetd.

[42] A kovetelés Osszegszeriisége korében az Mt. 82. § (1)-(3) bekezdései alapjan
alperesi vitatds hidnyaban a felperes kereseti kérelmével egyezd Osszegben marasztalta az
alperest.

A fellebbezés és az ellenkérelem

[43] Az elséfoku birosag itéletével szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést,
elsddlegesen az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatdsa és a felperes keresetének
elutasitasa, masodlagosan az itélet hatalyon kiviil helyezése ¢és az elséfoku birosag 0j eljarasra
€s 1j hatarozat hozatalara utasitasa érdekében.

[44] Fellebbezése indokoldsaban elsddlegesen az elektronikus eljaras szabalyainak
megsértésére hivatkozott. E korben a Pp. 67. § (2) és (4) bekezdés, 604. §, 608. §, 611. §, 613.
§, 618. § (1) bekezdés b) pont; az elektronikus tigyintézés és bizalmi szolgaltatdsok altalanos
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szabalyair6l sz6l6 2015. évi CCXXII. torvény (a tovabbiakban: E-ligyintézési tv.) 1. § 17.
pont d) alpont és 29. pont, 2. § (1) bekezdés, 9. § (1) bekezdés b) pont, 103. §, 108. § (5)
bekezdés; az Eiisz. vhr. 55. § (2) és (4) bekezdés; valamint Uttv. 2. § (1) bekezdés a) és f)
pont, 18. § (1) bekezdés a) és b) pont és (8) bekezdés, 34. § (2) bekezdés, 46. § (2) bekezdés
(1)-(2) és (4)-(7) bekezdés megsértésére hivatkozott.

[45] Allaspontja szerint az els6fokt birésagnak a keresetlevelet vissza kellett volna
utasitania, mert az a Pp. 618. § (1) bekezdés b) pontja alapjan hatalytalan, ugyanis az a papir
alapu okiratokrol atalakitott (digitalizalt) elektronikus okirat. Az elektronikus eljaras
szabalyainak megsértését nem a beadvanyok el6terjesztésének az Orszadgos Birdsagi Hivatal
(a tovabbiakban: OBH) altal rendszeresitett nyomtatvanyon vald megtorténte, sem annak
AVDH-val hitelesitésének hidnya képezte, hanem az, hogy a felperes jogi képviseldje a
keresetlevél eldterjesztése soran megsértette a papir alapt okirat elektronikus okiratta
alakitasara (digitalizalasara) vonatkozo szabalyokat.

Kifejtette, hogy ezen jogszabalysértés nem azonos a Kuria Kfv.I1.37.927/2020/5. szamu
itéletében és a BDT2020. 4225. szamu dontésben foglaltakkal.

[46] A keresetlevél és mellékletei papir alapu okiratrol késziilt elektronikus
masolatok, amelyek nem felelnek meg sem az E-ligyintézési tv., sem az Eiisz. vhr.
rendelkezéseinek, azok bizonyitoereje sem megfeleld a papir alapi okiratok szabalytalan
atalakitdsa miatt. Alldspontja szerint az tigyvéd az iratok digitalizdlasa soran csakis és
kizardlag mindsitett aldirdst alkalmazhat. A mindsitett tanusitvanyon alapuld fokozott
biztonsagl alairds és az AVDH tiigyvéd esetében elektronikus aldirasra, illetdleg hitelesitésre
nem alkalmas. Amennyiben az {igyvéd papir alapu okiratot alakit at az Uttv. 46. § (2)
bekezdése alapjan ezt csak mindsitett elektronikus aldirds hasznalata mellett teheti meg. A
papir alapon eldallitott dokumentumok digitalizdldsa sordn azt mindsitett elektronikus
alairassal kell ellatni, amely nemcsak a beadvanyokra, hanem minden papir alapt okiratrél
atalakitott elektronikus okiratra igaz. Hivatkozott arra, hogy az AVDH nem az el6terjesztd
altal teljesitett elektronikus alairas, hanem a NISZ Zrt. altal hitelesitett, azaz nem tanusitja azt,
hogy az atalakitott elektronikus okirat azonos az idébélyegzd iddpillanatdban azzal a papir
alapu okirattal, amir6l azt elektronikus okiratta alakitottdk. Csupan azt tanusitja, hogy ki
kezdeményezte a tanusitast, ki adta fel a kiildeményt, az AVDH ez alapjan egy hitelesités,
nem pedig elektronikus aldirds. Megjegyezte tovabba, hogy a felperes beadvanyain AVDH
hitelesités sem tortént, csupan a nyomtatvany lett hitelesitve, de a beadvany és mellékletei
nem. Ez nem poétolhatja a papir alapu okiratrol atalakitott beadvanyok és mellékletek
hitelesitését.

Hivatkozott tovabba arra is, hogy az Uttv. 18. § (1) bekezdése szerint a mindsitett
elektronikus alairas a mindsitett tantsitvanyon alapuldé fokozott biztonsagu elektronikus
alairas az alaird személy ligyvédi mindségét igazolja. Az iligyvédi jogallas igazolasanak
hianyaban képviseleti jogosultsaga sem allhat fenn.

[47] A felperes keresetet tartalmazo iratai, annak mellékletei kiilondsen az ligyvédi
meghatalmazas hatdlytalanok, igy az eljaras lényeges szabdlyai sériiltek, hiszen a birdsag
hatdlytalan beadvanyokat, okiratokat vett figyelembe a dontéshozatalkor. Az elektronikus
hitelesités éppen annak a garanciajat szolgalja, hogy az elektronikus eljaras sordn birdsag elé
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tart bizonyitékok megvizsgaldsanak lehetdségét potolja. A mindsitett elektronikus aldiras
pedig azonositja a személyt, annak ligyvédi jogallasat és igazolja a papir alapt és elektronikus
okiratok azonossagat. Amennyiben az iigyvéd altal elektronikus irattd alakitott okirat nem
tartalmazza az elektronikus alairasat és idobélyegzdjét, akkor nem tekinthetd a papir alapa
okirattal mindenben megegyezOnek, amelynek jogkovetkezménye a hatalytalansag vagy a
visszautasitas.

Ebben a korben idézte a Szegedi [tél6tabla Mfv.1.40.050/2022/11. szamu hatarozata
indokolasanak [55]-[76] bekezdéseit.

[48] Allaspontja szerint a felperes nem nyujtott be a szamara rendelkezésre allo 30
napos hataridén beliil joghatalyos kereseti kérelmet. Ez pedig az itélet Pp. 381. § szerinti
kotelezd hatalyon kiviil helyezést eredményezi.

[49] Az ligy érdemét érintden kifejtette, hogy az elséfoku birdsag a tényallast
hianyosan allapitotta meg, abbol téves jogi kdvetkeztetést vont le. Kitért arra, hogy az itélet
indokolésa szerint a torvényszék csak a 2021. szeptember 28-1 atvétel ismételt megtagadasa
soran tanusitott mindsithetetlen €s megbotrankoztatdé hangot nem tartotta bizonyitottnak.
Ebben a korben vitatta, hogy (tana 2) tantvallomésa figyelembe vehetd lenne tekintettel arra,
hogy a tanu és a (munkaltatoi jogeldd) kozott szinte azonos tényallassal munkaiigyi per volt
folyamatban. Alldspontja szerint a tanii valloméasa szembe megy a masik harom jelenlévd
tanu eldadasaval. (Tant 1) tantvallomasa alapjan ezen alkalommal kiabalds, nem odaill6
viselkedés volt, amelynek soran elhangzott, hogy ,.ez vicc, ez hiilyeség”, egy ,.kinevetés” is
tortént. Olyan hangosan beszélt a felperes, hogy a szomszéd szobaig is elhallatszott. Annak
ellenére, hogy (tani 1) mindezen nem {itkdzott meg kiillondsebben a felperes kinevette az
alperesi intézkedést, hangos szavakkal, erés kritikaval illette. Vitatta, hogy a mindsithetetlen,
jelenlévoket megbotrankoztatd hangnem ismérve lenne, hogy minden jelenlévot
megbotrankoztasson.

[50] Allaspontja szerint a felmondas indokolasanak valosagatol fiiggetleniil sem
fogadhat6 el az a felperesi magatartds, amelyet a (munkaltatéi jogeléd) munkavéllaldival
szemben tanusitott. A torvényszek itéletével legitimalta azon felperesi magatartast, amely a
munkahelyen torténd kiabalast, a felettes mas munkavallalok el6tti mindsitését jelenti
kovetkezmények nélkiil. ,,A felmondas oka nem lehet a munkavallalo6 magatartasaval a
munkatarsakban kivaltott érzés vagy annak hidnya vagy akar az, hogy az egyik tanu szerint
csak a jelenlévOok holgy tagjaiban valtott ki megbotrankozast a felperesi hangnem.”
Allaspontja szerint az, hogy a hangnem csak a jelenlévék kozill par személyben okozott
megbotrankozast a jogszeriiség szempontjabol nem vizsgalhato.

[51] Egyebekben a felperes magatartasa az Mt. 52. § (1) bekezdés c), d) ¢és e)
pontjaban foglalt kdvetelményeket is megsértette, igy a munkaltatoi utasitasok betartasanak
kotelezettségét, az egylittmiikodési kotelezettség és a sziikséges bizalomnak megfeleld
magatartas tanusitasanak kovetelményét. Alldspontja szerint elfogadhatatlan, hogy a
munkavallald6 a munkatirsakat kényelmetlen helyzetbe hozza indulatos, agressziv
magatartasaval. Ezen magatartdsok cimzettje (tant 1), a felettese volt, akinek utasitasait
koteles lett volna elvégezze, igy a felperes nem tantsitotta a megfeleld bizalomhoz sziikséges
tekintélyt a vezetd iranyaba. Allaspontja szerint az, hogy 2021. szeptember 28. napjat
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kovetden a felperes vonatkozdsdban elmulasztotta a naploellendrzési kotelezettséget,
Oonmagaban a felmondast nem teszi okszeriivé, de ezt az alperes nem is allitotta.

[52] Felperes sorozatosan kinyilvanitotta egyiittmikodési hajlandosdganak hianyat,
megtagadta a munkaltatoi utasitdsokat, valamint a figyelmeztetések atvételét, tovabbiakban a
felperes emelt hangneme munkakorének ellatdsahoz sziikséges bizalomnak megfeleld
magatartds tanusitdsdnak kovetelményének sem felelt meg. A felmondas indoka tehat egy
folyamat volt, nem egyediilallo okként sorolja fel a torténéseket, amely a felmondas
indokolasabdl vilagosan kitiinik. A torvényszék tévesen allapitotta meg, a felmondas
indokolasa csak részben valds és nem okszert.

[53] Hivatkozott arra, hogy az els6foku birdsag itéletének tényallasa hianyos, annak
[6] bekezdésében sziikséges lett volna rogziteni, hogy a figyelmeztetés atvételének
megtagadasakor a felperes mindsithetetlen, a jelenlévéket megbotrankoztatd hangnemet
alkalmazott, amely alapjdn a munkaltatoi felmondas indokolésa valos és okszerti volt.

[54] A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfokti birosag itéletének
helybenhagyasara az alperes masodfoku perkoltségben marasztaldsara iranyult, amelynek
mértékét a csatolt megbizasi szerzddés kivonat alapjan 50 000 forint + 4&fa iligyvédi
munkadijban és 50 000 forint + afa koltségtéritésben kért megallapitani.

[55] Allaspontja szerint az els6fokt birdsag a bizonyitast a sziikséges és kell6
mértékben lefolytatta, a beszerzett bizonyitékokat kellden részletezett modon rogzitette,
mérlegelése helytallo €és ez alapjan dontése is megalapozott.

[56] Az alperes altal hivatkozott Szegedi [télotabla Mfv.1.40.050/2022/11. szamu
dontése nem birhat kotelezd erdvel, mert az teljességgel szemben all a Kuria szamos eseti
dontésében rogzitett, kovetkezetes allaspontjaval. E szerint, ha a papir alapt okirat
elektronikus okirattd alakitdsa, digitalizalasa soran a beadvany AVDH hitelesitéssel van
ellatva, ugy az megfeleltethetd mind az elektronikus uton és jogszabalyban meghatarozott
modon torténd benyujtas, mind a teljes bizonyité maganokirat kovetelményének.

Allaspontja szerint az AVDH hitelesitésre atadott dokumentum teljes bizonyitd erejii
maganokiratnak mindsil. A Pp. 611. § (1) bekezdése alapjan a papir alapu okirat elektronikus
okirati formaba alakitdsa utan ugyancsak elektronikus okirat.

[57] A fellebbezés érdemét illetden kifejtette, hogy nem nyert bizonyitast, hogy a
felperes tragar, emberi méltosagot sértd kifejezésmaodot hasznalt volna. A jelenlévo két holgy
tana érzékenysége nem értékelhetd a felmondas torvényben biztositott kdvetelményei
megfeleléségének.

Az itélotabla dontése és jogi indokai

[58] A fellebbezés alaptalan.
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[59] A Pp. 370. §-a szabalyozza a masodfoku birosag feliilbiralati jogkorének
korlatait. E rendelkezés (1) bekezdése szerint a masodfoku birosag feliilbirdlati jogkorét — a
(2)-(4) bekezdésben foglalt eltéréssel — az erre iranyulo fellebbezési kérelemre, csatlakozd
fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai kozott gyakorolhatja. Ilyen korlatnak mindsiilnek
a 371. § (1) bekezdés a-d) pontjaban megjeldlt tartalmi kdvetelmények korében eldadottak.
Ez azt jelenti, hogy a 371. § (1) bekezdésében foglaltak miatt korlatnak mindsiil — egyebek
mellett — hogy a fellebbezé milyen konkrét dontést kér a masodfokt birdsagtol atekintetben,
hogy az mennyiben valtoztassa meg, vagy helyezze hatalyon kiviil az elséfoku itélet
kifogasolt rendelkezését vagy részét és ezt milyen okbol tegye, tovabba, hogy a fellebbezd
milyen anyagi, illetve eljarasi jogszabalysértést jelol meg fellebbezése alapjaul. Azzal tehat,
hogy a fellebbezd milyen hatarozott kérelmet és milyen indokkal ad eld, egyuttal kijel6li a
masodfokl birosagtol kért feliilbiralat targyat és korét. Emellett 1ényeges korlatot jelent az is,
hogy a Pp. 369. §-a meghatarozza, a feliilbiralati jogkor milyen keretek kozott gyakorolhato.

Az eljarasi szabalysértés targyaban

[60] Az alperes fellebbezésében foglaltakra tekintettel az itélotabla elsédlegesen a
felperesi beadvanyok hatalytalansagdval kapcsolatos hivatkozasok kapcsan azt vizsgalta,
hogy tortént-e az itélet kotelezd hatalyon kiviil helyezését megalapozo eljarasi szabalysértés
(Pp. 380. §).

[61] A felperes els6 alkalommal a 2023. februar 2. napjan megtartott érdemi
targyalason hivatkozott az eljaras soran csatolt felperesi beadvanyok hatalytalansdgara a
Szegedi [télotabla MfI1.40.050/2021/11. szamu hatarozataban foglaltak alapjan, amely
hivatkozasat a Pp. 221. § szerinti feltételhez nem kotott perfelvételi nyilatkozatnak mindsitett.

[62] Az alperes fentiek szerint eldterjesztett nyilatkozata azonban nem perfelvételi
nyilatkozatnak, hanem az eljaras megsziintetésére alapot ado alaki védekezésnek mindstil.

A feltételhez nem kotott perfelvételi nyilatkozatokat ugyanis a Pp. 221. § (1) bekezdés a)-g)
pontjai taxativ felsoroldsban tartalmazzak, amely felsorolasba az alaki védekezés nem tartozik
bele. Az alperes altal hivatkozott Pp. 221. § (1) bekezdés g) pontja az érdemi védekezés jogi
érvelésének megvaltoztatdsat biztositja abban az esetben, amennyiben ez nem jelenti egyuttal
a kereset jogalapjanak, vagy a kérelemnek a megvaltoztatasat, nem mindsiil kereset -, illetve
ellenkérelem valtoztatasnak.

A perakadalyra alapitott — tartalma szerint — az eljaras megsziintetésére alapot add alaki
védekezés, nem perfelvételi nyilatkozat, annak a perfelvételi szakban az irasbeli
ellenkérelemhez képest utobb torténd eldterjesztése ellenkérelem valtoztatdsnak sem mindsiil,
figyelemmel arra, hogy az eljaras megsziintetésére okot add valamely koriilmény allitdsa nem
tartozik a Pp. 7. § (1) bekezdés 4. pontjadban meghatarozott ellenkérelem-valtoztatas esetei
kozé (Szegedi [télétabla Gpkf.I11.30.044/2023/2. — TH 2023.105).

[63] Az alperes targyalason eléterjesztett nyilatkozataban minddsszesen a Pp. 618. §
(2) bekezdés b) pontja — helyesen (1) bekezdés b) pontja — szerinti hatdlytalansagra
hivatkozott. A Pp. 618. § (1) bekezdés b) pontja alapjan, ha az elektronikus Gton kapcsolatot
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tartd beadvanyat elektronikus uton, de nem az E-ligyintézési tv.-ben ¢és végrehajtasi
rendeletnél meghatarozott modon terjesztik el6 — ha a torvény masként nem rendelkezik — a
birosag a keresetlevelet visszautasitja, az egyéb beadvanyban foglalt nyilatkozat pedig
hatalytalan.

Az alperes kifejezett eljaras megsziintetése iranti kérelmet azonban nem terjesztett eld, igy
arrol az els6fokl birésagnak alakszer(i hatarozatot sem kellett hoznia. Az elséfoku birosag
itélete indokoldsaban érdemben ugyan nem reagalt az alperes altal felhozott koriilményekre,
igy a felperesi beadvanyok hatdlytalansagéra, abbol a koriilménybdl, hogy a kereseti kérelmet
érdemben elbiralva az iigyben itéletet hozott azt a megallapitast kell levonni, hogy az alperes
hivatkozasaban foglaltakat nem talalta megalapozottnak.

[64] Mindezek alapjan az elséfoki birdsag itéletének Pp. 380. § c¢) pontjaban
megjelolt, az itélet kotelezd hatalyon kiviil helyezésére okot add koriilmény nem mertilt fel.

[65] Az alperes fellebbezési érvelésére tekintettel az itélétabla ezt kovetden azt
vizsgalta, hogy az els6 fokon hozott hatirozat hatalyon kiviil helyezésének és az eljaras
megsziintetésének a masodfoku eljarasban a Pp. 379. § szerinti feltételei fennallnak-e. Erre a
Pp. 379. § értelmében akkor keriilhet sor, ha a 240. § (1) bekezdése vagy a 241. § (1)
bekezdése szerinti ok az els6fokt vagy a masodfoku eljarasban fennall.

[66] Az eljards hivatalbol torténd megsziintetésének eseteit a Pp. 240. §-a
szabalyozza. E jogszabalyhely (1) bekezdés a) pontja alapjan hivatalbol kell megsziintetni az
eljarast, ha a keresetlevél visszautasitasara nem keriilt sor, a perinditas hatalyai bealltak,
azonban a birosag utdbb észleli, hogy a keresetlevél hianypodtlas nélkiili visszautasitasanak
lett volna helye a Pp. 176. § (1) bekezdés a)-1) pontjai alapjan, vagy a hianypoétlasra
visszaadott keresetlevél visszautasitdsanak lett volna helye a Pp. 176. § (2) bekezdés a)-c)
pontja alapjan.

A Pp. 618. § tartalmazza az elektronikus kapcsolattartdsra vonatkozd szabalyok
megszegésének kovetkezményeit, amely jogszabalyhely az (1) bekezdés b) pontban irt
feltételek esetén a keresetlevél visszautasitasardl rendelkezik. A Pp. 240. §-a és 241.§-a
azonban, ha a keresetlevél visszautasitasara a Pp. 618. § (1) bekezdés b) pontja alapjan nem
keriilt sor, nem teszi lehetdvé a permegsziintetést.

A Pp. 240. § (1) bekezdés szerint az eljaras hivatalbol torténd megsziintetésének nincs helye a
keresetlevél eldterjesztésekor az elektronikus kapcsolattartds szabalyainak megszegése, a
keresetlevél kotelezd tartalmi elemeinek hidnya, a keresetlevéllel kapcsolatos hianypotlas
elmulasztasa, valamint a jogi képviseld hianya miatt.

[67] gy tehat, ha az els6foku birdsiag a keresetlevelet nem utasitja vissza, a
késobbiekben az eljaras hivatalbol torténd megsziintetésére akar els6fokon, akar a masodfoka
eljarasban (Pp. 379. § ) csak a Pp. 240. § (1) bekezdés, vagy a 241. § (1) bekezdésben
meghatarozott esetben keriilhet sor. Ezért a per megsziintetésének a Pp. 379. § alapjan nem
volt helye.
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[68] Az alperes fellebbezésében az elséfoku birdsag itéletének Pp. 381. § szerinti
mérlegelhetd hatalyon kiviil helyezését kérte az elsdfoku birdsag eljarasi szabalysértése miatt.
A Pp. 369. § (1) bekezdés szerinti feliilbirdlat keretében az itéldtablanak ennek kapcsan abban
a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy tortént-e eljarasi szabalysértés, az elektronikus
kapcsolattartasra koteles felperes beadvanyait, illetve a jogi képviseld meghatalmazasat
milyen moédon kellett benyujtania, hogy az megfeleljen a Pp. 608. § (1) bekezdés
rendelkezésének, ha tortént ilyen szabalysértés az lényeges volt-e, kihatott-e az ligy érdemi
eldontésére, és orvosolhato-e a masodfoku eljarasban.

[69] A Pp. 608. § (1) bekezdés alapjan az E-iigyintézési tv. alapjan elektronikus uton
torténd kapcsolattartdsra kotelezett minden beadvéanyt kizarolag elektronikusan — az E-
igyintézési tv.-ben €és végrehajtasi rendeleteiben meghatarozott modon — nyujthat be a
birdsdghoz, és a Pp. 618. § (1) bekezdés szerint, ha nem igy jar el a beadvanyban foglalt
nyilatkozat hatalytalan.

[70] A jogi képvisel6 minden beadvanyt és mellékleteit — amelyek igy egységes
iratnak mindsiilnek — az E-ligyintézési tv. 25. § €és a birdsagi iigyvitel szabalyairdl szolo
14/2002. (VIIL. 1.) IM rendelet (a tovabbiakban: Biisz.) 75/C. § szerint a birdsagi kézbesitési
rendszeren keresztil az OBH altal rendszeresitett Urlap kitoltésével koteles beadni a
birdsdghoz, amely beadvanyt a jogi képviselének a fentiek szerinti teljes bizonyitd erejli
formaban kell a birosagnal benytjtania (Uttv. 18. §).

[71] Az alperes fellebbezésében allitotta, hogy a felperesi képvisel? altal elektronikus
uton ANYK nyomtatvanyon, AVDH aléirassal érkezett beadvanyok nem felelnek meg az E-
igyintézési tv.-ben és végrehajtasi rendeleteiben foglaltaknak.

[72] A beadvanyok alaki kellékeit Pp. 114. §-a szabdlyozza. Az e-per alkalmazésa
soran a beadvanyokat legalabb teljes bizonyitd erejii formaban kell a birosdgnal benyujtani. A
Pp. a teljes bizonyitd erejii elektronikus magédnokiratoknak tobb csoportjat is
megkiilonbozteti, amelyeket a Pp. 325. § (1) bekezdés f)-1) pontjaiban szabalyoz. Ennek csak
az egyik tipusa az elséfoku birdsag fellebbezett itéletében hianyolt azon elektronikus alairas,
amikor az elektronikus okiraton az aldir6 a mindsitett vagy mindsitett tantsitvanyon alapulo
fokozott biztonsagl elektronikus alairdsat vagy bélyegzdjét helyezte el, és - amennyiben
jogszabaly ugy rendelkezik - azon idébélyegzdt helyez el [Pp. 325. § (1) bekezdés f) pontja].
A Pp. 325. § (1) bekezdés g) pontja azonban teljes bizonyitd erejii elektronikus
maganokiratnak - és ekként a kiallitoja altal alairtnak - tekinti azt is, amikor az elektronikus
okiratot a kiallitoja azonositasra visszavezetett dokumentumbhitelesités (AVDH)
szolgaltatassal hitelesiti.

[73] Ahogy arra a FOvarosi tél6tabla eseti dontésében ramutatott a bels piacon
torténd elektronikus tranzakcidkhoz kapcsolédo elektronikus azonositasrél és bizalmi
szolgaltatasokrol, valamint az 1999/93/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szolo 2014.
julius 23-1 910/2014/EU eurdpai parlamenti €s tanacsi rendelet 3. cikk 10. pontja elektronikus
alairasként definidl minden olyan elektronikus adatot, amelyet mas elektronikus adatokhoz
csatolnak, illetve logikailag hozzarendelnek, ¢s amelyet az aldir6 alairasra hasznal, az AVDH
szolgaltatassal torténé dokumentumhitelesités pedig ennek a fogalomnak megfelel. (Févarosi
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ftélstabla 6.Pkf.25.108/2023/2. — TH 2023.60.) Igy a jogi képviselé beadvanyait AVDH
hitelesitéssel benyujthatta a birésaghoz.

[74] Ezutan az itélétabla vizsgalta a jogi képviseld meghatalmazasanak benyu;jtasat.
Az Uttv. 34. § (1) és (2) bekezdése szerint, ha az {igyvédi tevékenység gyakorldsahoz az
igyfél képviselete sziikséges, a képviseleti jog létesitésére meghatalmazast kell kiallitani a
megbizott részére, az iigyvédi tevékenység gyakorlasara adott meghatalmazast irasba kell
foglalni és annak tartalmaznia kell a megbizott elfogad6 nyilatkozatat is. Az igy kiallitott
meghatalmazas teljes bizonyito erejii maganokiratnak mindsiil.

[75] Az Uttv. az iigyvédi tevékenység gyakorlasa sordn mindsitett okirati formakat is
eldirhat, azonban a Pp. ilyen megszoritdsokat nem tartalmaz, az AVDH Aaltal alairt okirat teljes
bizonyit6 magéanokiratnak mindsiil a fentiek szerint.

[76] Az eredetileg papir alapon létrejott ligyvédi meghatalmazast a jogi képviseld az
E-tigyintézési tv. 21/A. § (1) bekezdés és az Eiisz. vhr. 11. § (1) bekezdése értelmében
elektronikus formaba alakitja, amelyet hitelesit és az eredeti meghatalmazas megdrzésérdl a
meghatalmazas megsziinését kovetd 5 évig gondoskodik. A hitelesités 12. § (1) bekezdés d)
pontja alapjan AVDH-val is torténhet.

[77] A Pp. 611. § (1) bekezdése alapjan a képviseld elektronikus kapcsolattartas
esetén a keresetlevél vagy az elsO, a birésaghoz benyujtott beadvany mellékleteként csatolja
az elektronikus okiratként rendelkezésre all6 vagy az altala digitalizalt meghatalmazast,
kivéve, ha a képviseld0 meghatalmazdsa a rendelkezési nyilvantartadsban a 67. § (3)
bekezdésében foglaltaknak megfelelden szerepel. A birdsag — ha e tekintetben alapos kétsége
meril fel — digitalizalt meghatalmazas esetén az eredeti meghatalmazas bemutatasara hivja fel
a képvisel6t az egyezOség megallapitasa érdekében.

[78] A perbeli esetben a felperesi képviseld a keresetlevele mellékleteként a
jogszabalyi rendelkezésnek megfelelden csatolta a digitalizalt, az AVDH szolgéltatés
igénybevételével hitelesitett meghatalmazast, igy képviseleti joga mind a keresetlevél
benyujtasakor, mind a peres eljaras soran igazolt.

[79] Ezt kovetden az itéldtabla azt vizsgalta, hogy az elektronikus iton benyujtott, de
nem az ANYK nyomtatvanyra, hanem ahhoz mellékletként csatolt papir alapu okiratrél
készitett elektronikus iratra milyen szabalyozas vonatkozik. Az elektronikus kapcsolattartasra
koteles jogi képviseld altal benytjtott egyéb beadvanyok esetén sziikséges az, hogy a kitdltott
trlapon és a csatolt mellékleten mindsitett, vagy mindsitett tanusitvanyon alapul6d fokozott
biztonsagl elektronikus aldirds, vagy bélyegzd legyen elhelyezve, vagy a jogi képviseld
vegye igénybe az AVDH szolgaltataist. Az AVDH keretében a szolgaltatdé személyhez
rendelésérdl kiallitott igazolast elektronikus dokumentumba, vagy az elektronikus
dokumentumhoz csatolt zaradékba foglalja és azt — a hitelesitendd nyilatkozattal egyiitt —
mindsitett, vagy mindsitett tantsitvdnyon alapuld fokozott biztonsagli elektronikus
bélyegzovel, valamint mindsitett idejii bélyegzdvel hitelesiti. Az igy hitelesitett dokumentum
mindsiil a Pp. 325. § (1) bekezdés g) pontja szerinti teljes bizonyitd erejii maganokiratnak és
felel meg a Pp. 114. § (3) bekezdésben foglalt alaki kellékeknek.



Szegedi [télétabla 15
1.Mf.40.042/2023/9

[80] A Kuria az Uttv. 46. § (1) és (2) bekezdései, 18. § (1) bekezdése az Eiisz. vhr.
12. § d) pontja kapcsan az AVDH szolgaltatassal torténd hitelesités és digitalizalt forméaba
alakitott papir alapi dokumentumok elektronikus Gton torténd benyujtasanak alaki, tartalmai
kovetelményeirdl tobb dontésében is allast foglalt, kimondva, hogy amennyiben a papir alapa
okirat digitalizalasa utan a beadvany AVDH hitelesitéssel van ellatva, az megfelel az
elektronikus tton a jogszabalyokba meghatarozott modon torténd benyujtas, a teljes bizonyito
ereji magéanokirat kovetelményének. (Kuria Pf£v.20.591/2021/5., Kpkf.V.39.700/2021/2.,
Kpkf.V1.39.566/2021/2., Kfv.11.37.921/2020/5., Kpkf.11.40.282/20221/2.,
Kpkf.V1.40.536/2021/2., Févarosi [télétabla BDT2020. 4225.).

[81] Az itélétabla az alperes fellebbezésében hivatkozott Szegedi [télétabla
Mf.1.40.050/2021/11. szamu dontését és ennek korében az Eiisz. vhr. 55. § (2) és (4)
bekezdésében foglalt rendelkezéseket azért nem tartja a jelen perbeli esetben iranyadonak,
mert az elektronikus forméba alakitott meghatalmazast nem kell zaradékkal ellatni az E-
igyintézési tv. 103. § és az Eiisz. vhr. 55. § alapjan.

[82] Az Elisz. vhr. 1. § (1) bekezdés szerint ugyanis a rendelet hatalya — a (2) és (3)
bekezdésben foglalt kivétellel — terjed csak ki az E-ligyintézési tv. szerinti elektronikus
kapcsolattartasra. A (2) bekezdésben szerepld kivétel éppen a III. Fejezet, amelyben a
hivatkozott 55. § is szerepel. Az E-ligyintézési tv. 101. § (1) bekezdés szerint a 101-103. §-
ban foglalt rendelkezések az elektronikus kapcsolattartasra akkor alkalmazandodak, ha e
rendelkezésekrdl torvény vagy kormanyrendelet eltéréen nem rendelkezik. Mivel Eiisz. vhr.
1. § (1) bekezdése a (2) bekezdésben foglaltak szerint az 55. §-t nem rendeli alkalmazni az
elektronikus kapcsolattartas esetén, igy van olyan kormanyrendelet, amely eltérd, igy az E-
ligyintézési tv. 103. § és annak zaradékoldsara vonatkoz6 rendelkezése sem alkalmazando.

[83] Mindezekre tekintettel a jelen perbeli esetben a felperes — jogi képviseldje Utjan
— a keresetlevelet, mellékleteit, a perfelvételi iratokat és egyéb beadvanyait az AVDH
szolgaltatassal hitelesitve, vagyis teljes bizonyitd maganokirati formaban nyujtotta be a
birosagra, igy a keresetlevél €s a tovabbi beadvanyok az elektronikus ligyintézés szabalyainak
megszegése nélkil kertiltek benyujtasra a birdsaghoz, a Pp. 618. § (1) bekezdés b) pontjaban
rogzitett feltételek a fentebb kifejtettek értelmében nem allnak fenn, a felperes perindito és
egyeb beadvanyai nem mindsiilnek hatalytannak.

[84] Mindezek alapjan az itéldtabla nem talalt olyan eljarasi szabalysértést, amely az
elséfokl birosag itéletének Pp. 381. § szerinti mérlegelhetd hatalyon kiviil helyezésének
alapjaul szolgélhatna.

Az iigy érdemében

[85] Az ligy érdemét illetden az itélétablanak az alperes maésodlagos fellebbezési
kérelmére és annak indokaira tekintettel abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az
els6fokl birdsdg helyesen értékelte-e a felmondasban szerepldé okokat, a bizonyitékokat
okszertien értékelte-e, ennek megfelelden a tényallast a sziikséges mértékben és teljes kortien
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allapitotta-e meg, mindezekbdl pedig helyes kovetkeztetést vont-e le az alkalmazott
felmondas, mint jogkdvetkezmény aranytalansagara.

[86] A fellebbezési érvek vizsgalatanak kiinduldopontja az, miként lehet értelmezni az
alperes felmondéasanak indokoldsat, ami az okok vilagossagat érintd kérdés [Mt. 64. § (2)
bekezdés]. A felmondas okainak vilagossagaval szemben hangsulyozand6, hogy a felmondas
okait a nyilatkozattevd Osszefoglaldan is kdzolheti, azonban ebben az esetben is meg kell
hatdrozni azokat a konkrét tényeket, illetve koriilményeket, amelyekre a felmondast
alapitotta. Nem az a lényeges tehat, hogy a felmondas részletezd indokolast tartalmaz-e vagy
Osszefoglald meghatarozast hasznal, hanem hogy a felmondas okaként kozoltekbol
megallapithatd legyen, miért nincs a munkaltatonal sziikség a tovabbiakban a munkavallalo
munkajara.

[87] Az elséfoku birdsdg a fentiek alapjan helyesen kovetkeztetett arra, hogy a
munkaltatd 1ényegében két kotelezettségszegést rott a felperes terhére: egyrészt, az irasbeli
figyelmeztetés atvételét kétszeri megtagadasat, masrészt, azt, hogy az irasbeli figyelmeztetés
atadasanak masodik megkisérlésekor a felperes mindsithetetlen, a jelenléviket
megbotrankoztatd hangot iitdtt meg.

[88] A kovetkezetes biroi gyakorlat szerint a vildgossag kovetelményének teljesitését
nem potolja a jogszabalyi rendelkezésekre [jelen esetben az Mt. 52. § (1) bekezdés c), d) és e)
pontjaira] torténd hivatkozas, illetdleg az arra torténd utalds, hogy e pontokban felsorolt
altaldnosan megfogalmazott kotelezettségeket a munkavéllald megszegte. A megjelolt
jogszabalyi rendelkezésekben szerepld kotelezettségek megsértését maga a felmondas is a
felmondéas kordbbi részében ismertetett okokkal hozza Osszefiiggésbe azzal a
megfogalmazassal, hogy a munkaltatd ,az ismertetett okok miatt” kényszeriilt a
munkaviszony megsziintetésére (felmondas utolsé bekezdése).

[89] Az ,ismertetett okok™ kozott pedig nem szerepel més, mint a szolgalati napld
vezetésének elmulasztasaval kapcsolatos kotelezettségszegés, ezen kiviil pedig az irasbeli
figyelmeztetés atvételének megtagadasa, illetve az, hogy a masodik atvétel megkisérlésekor a
felperes mindsithetetlen, a jelenlévoket megbotrankoztaté hangot {itott meg.

[90] A felmondasi okok értékelése szempontjabol az alperes maga is ugy
nyilatkozott, hogy a szolgélati napld vezetésének elmulasztasat eldzményi leirdsnak szanta, €s
az elséfoku birdsag ezen alperesi nyilatkozatra tekintettel sem allapitotta meg a kétszeres
értékelés tilalmanak megsértését. Mindezekre figyelemmel az els6fokt birdsag helyesen
hivatkozott arra, hogy a felmondasi okok bdvitésének tilalma miatt csak az alperes altal
megnevezett két ok vehetd figyelembe, ugyanis az alperes a térvényben meghatarozott
modon, irdsban csak ezeket kozolte a felperessel. Nincs helye olyan 0j felmondési ok
bizonyitasanak, amelynek kozlése a felmondasban nem tortént meg (MK 95. szam III. pont).

[91] A fentiekre tekintettel az itél6tabla nem tulajdonitott jelentdséget annak, hogy a
két konkrét eseten kivill a felperes milyen kotelezettségszegéseket kovetett el,
egylittmiikodott-e  kozvetlen munkahelyi felettesével, hangoztatott-e rola dehonesztald
véleményt, megtagadta-e egyéb utasitdsait, véleményezte a naplovezetéssel kapcsolatos
elvarasait, illetve beszélt-e emelt hangon vele.
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[92] Az elséfoktu birdsag a Pp. 346. § (4) és (5) bekezdésének megfeleléen a
tényallast a relevans tényekre szoritkozva rogzitette és a bizonyitékokat is e korben értékelte.
A tényallas kiegészitése az alperes hivatkozaséval szemben azért sem volt indokolt, mert az
itélet [6] bekezdése mar tartalmazza azt, hogy az irasbeli figyelmeztetés atvételének
megtagadasakor a felperes kiabdlva fogalmazta meg véleményét, amely a jelenlévd tantikban
megbotrankozast keltett.

[93] Az alperesi érvek fényében az itélétablanak a tovabbiakban azt kellett
vizsgélnia, hogy az elséfoki birdsag a relevans tényekre vonatkozoan a bizonyitékokat
okszertien értékelte-e, ennek megfelelden helyesen allapitotta-e meg a tényallast.

[94] A Pp. 369. § (3) bekezdés a) pontja alapjan a masodfoku birosag az elséfoku
itélet tényallasat az anyagi jogi feliilbiralat soran akkor moddosithatja, ha a bizonyitas
eredményét okszertitlennek mindsiti. A mérlegelés akkor okszeritlen, ha az itéletben rogzitett
tényallas iratellenes, illetdleg ha az elséfoku birdsag az adott bizonyitékok alapjan nem
juthatott volna az 4ltala elfogadott kovetkeztetésre, vagyis a tényallds megallapitdsa soran
logikai hibat vétett. Abban az esetben azonban, ha a beszerzett bizonyitékok értékelésének
eredményeként, a logika szabalyai szerint lehetséges volt, vagyis nem volt kizart az adott
tényallds megallapitisa, a masodfokt birésag azt akkor sem biralhatja feliil, ha maga
egyébként a bizonyitékok mérlegelése alapjan mas kovetkeztetésre jutott volna. Ez ugyanis a
bizonyitékok masodfokt eljarasban torténd feliilmérlegelésének tilalmaba {itkdzne. Nem
elégséges azonban az okszerlitlen mérlegelésre altalanossagban hivatkozni, konkrétan meg
kell jelolni, hogy a birdésag milyen bizonyitékbol vont le okszeriitlen kovetkeztetést, illetve
milyen bizonyitasi hidnyossagok miatt nem tekinthetd az itélet megalapozottnak.

[95] Az alperes fellebbezési hivatkozasa e korben az elséfoku birdsag (tanu 2)
tanuvallomaséanak értékelését és bizonyitd erejének megitélését tdmadta.

[96] Egyetért az itélotabla azzal, hogy a tanuvallomasok bizonyitékként torténd
értekelésénél figyelembe kell venni az esetleges elfogultsagra, érdekeltségre utalod
koriilményeket. Ugyanakkor ez nem jelenti azt, hogy egy korabbi — nem az alperessel
szembeni — munkaligyi per miatt (tanl 2) tantvallomasa elfogultsdg okan ne lenne
bizonyitékként értékelhetd. A perbeli esetben az elséfokt birdsadg a tanu vallomésat egyrészt
az alperes altal sem vitatott tények (az alperesnél irdnyadd utasitdsi rend) alatdmasztdsa
korében, masrészt a 2021. szeptember 28-1 események kapcsan vette figyelembe. Ez utobbiak
kapcsan — Ilényegében a tobbi meghallgatott tanti vallomasaval egybehangzoéan — azt
allapitotta meg, hogy (tanu 1) a felperes hangnemén nem iitkdzott meg, a felperes tragar
szavakat nem hasznalt, tovabba, hogy a jelenlévék kozill nem mindenkiben okozott
megbotrankozast a felperes hangneme, igy a tanu eldadasa ezen tények tekintetében
hitelesnek tekinthetd, tehat ez okbol a tanuvallomas bizonyitékok korébol vald
kirekesztésének nem volt alapja.

[97] Az itélotabla allaspontja szerint az elséfoku birdsag a perben jelentds tényeket a
felek tényallitdsainak, perben tett eldaddsainak, valamint a per targyaldsa soran megismert
bizonyitékoknak, elsésorban a tantivallomasoknak és egyéb peradatoknak az egybevetése,
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egyenként és Osszességében torténd értékelése alapjan okszerlien allapitotta meg [Pp. 269. §
(1) bekezdés], igy a tényallas megvaltoztatasanak nem volt helye.

[98] Tovabbi kérdést a fellebbezési érvekre figyelemmel az jelentette, hogy az
elsofoku birdésag a megallapitott tényallasbol helyesen vonta le a kovetkeztetést az
alkalmazott felmondas, mint jogkdvetkezmények aranytalansaga tekintetében.

Az Mt. 64. § (2) bekezdésébdl kovetkezéen a vildgossag kovetelményének megfeleld
okoknak valdsnak €s okszerlinek kell lennie, amelyet vita esetén a nyilatkozattevonek, tehat
jelen esetben az alperesnek kell bizonyitania.

[99] Az els6foku birdsag a fentieck szerint megallapitott tényallas alapjan
megalapozottan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felmondas irasbeli figyelmeztetés
megtagadasaval kapcsolatos indoka valos, de nem okszerd, tévedett ugyanakkor, amikor a
masodik irasbeli figyelmeztetés atvételekor tanusitott felperesi magatartast nem talalta
alkalmasnak arra, hogy a jelenlévoket megbontrankoztassa, ezért azt valosnak sem fogadta el.
Ennek okén helyesen viszonyitotta a per targyat képezd intézkedés aranyossdgat az elsd
indokhoz, eltérd jogi allaspontja alapjan azonban a mdasodik indok ezen szempont szerinti
vizsgalatat melldzte, amelyek kapcsan az itél6tabla az aldbbiakra kivan ramutatni:

[100] Az irésbeli figyelmeztetés atvételének megtagadasa — akar egyszer, akar kétszer
torténik — nem eredményezi az Mt. 52. § (1) bekezdés c¢) pontjanak megsértését. Ebben
ugyanis a jogalkotd azt teszi a munkavallal6 kdtelezettségéveé, hogy munkéjat egyebek mellett
munkdjara vonatkozo utasitdsok szerint végezze. A perbeli irasbeli figyelmeztetés azonban
nem a munkavégzésre adott utasitist tartalmazott, hanem a munkaltatd irasba foglalt
rosszallasat a mar korabban kiadott és felperes altal megismert irasbeli utasitds elmulasztasa
miatt. Az irasbeli figyelmeztetés atvételének megtagadasa adott esetben nem a munkavégzeés
korébe tartozo tevékenység elmulasztasat jelenti, igy nem tekinthetd a munkaltatd altal
munkavégzésre adott utasitds megszegésének sem.

[101] Az Mt. 52. § (1) bekezdés d) pontjdban rogzitett bizalomnak megfeleld
magatartas tanusitasara vonatkoz6 kotelezettség mar a munkavégzésen tilmutatd magatartési
szabalyt fogalmaz meg, az e térvényi rendelkezéshez fiizott indokoléds szerint azonban ,,az
altalanos zsinormértékhez képest az egyes munkakordk, azok jellege eltérd kotelmeket,
magatartasi szabalyokat tételeznek fel. Igy pl. nyilvanvalo, hogy a vezeté allast
munkavallaloval szemben a bizalmi magatartas tanusitdsa joval szélesebb korli elvarast
tartalmaz. Altaldban csak az olyan magatartds iitkozik az (1) bekezdés d) pontjdban
meghatarozott kdvetelménybe, amely sziikségképpen az altalanos tarsadalmi felfogas elvaras
szerint kotddik a meghatarozott munkakor ellatasahoz.” Eldbbiek fényében az irasbeli
figyelmeztetés atvételének megtagadasa nem feltétleniil sérti az elvart bizalomnak megfeleld
magatartds tanusitasara vonatkozo kotelezettséget még akkor sem, ha ezt a magatartast a
munkaltatd rosszallja.

[102] Az Mt. 52. § (1) bekezdés e) pontja szerinti egyiittmiikodési kotelezettség
fogalma sem deklaralt, e korben a torvény indokolasa olyan lényeges kotelezettségeket
nevesit, mint a munkaltat6é jogos gazdasagi érdekei veszélyeztetésének tilalma, a titoktartasi
kotelezettség. Osszességében l1ényegében arra utal, hogy a jogviszony alanyai kotelesek
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egymds érdekeinek figyelembevételével eljarni, egymas jogat, jogos érdekeit kdlcsondsen
tiszteletben tartani, a munkaviszonybdl szarmazo kotelezettségeik teljesitése soran egymast
segiteni. Ennek fényében az irdsbeli figyelmeztetés atvételének megtagadasa, ha jelenti is az
egylttmiikddési kotelezettség megsértését, csekély mértékben sérti azt, hiszen a masik felet
céljai elérésében — a jognyilatkozat kozlésére vonatkozd, az elséfoku itéletben felhivott
szabalyokra figyelemmel — nem akadédlyozza, hiszen az &tvétel megtagaddsa nem
eredményezi a kozlés és a jogkdvetkezmények bedllasanak elmaradasat. Ezért ilyen esetben
az egylittmiikodésre irdnyuld elvaras alacsonyabb szintli, igy annak megsértése is csekély
jelentdségii.

[103] Mindezek miatt az alperes érveivel ellentétben az elséfoku birdsag helyesen
értékelte ugy, hogy az irasbeli figyelmeztetés atvételének megtagadasaval nem 4ll aranyban a
felmondés, mint jogkdvetkezmény alkalmazésa.

[104] Az alperes fellebbezési hivatkozdsa annyiban meglapozott, hogy az elséfokt
birdsag itéletében tévesen foglalt allast abban a kérdésben, hogy dnmagéban az a koriilmény,
hogy a jelenlévok koziil csak két, egyébként nem az alperes, hanem a (munkaltatéi jogeldd)
alkalmazdsaban 4ll6 munkavallald szdmara volt megbotrankoztatd a felperes figyelmeztetés
atvételkori hangneme, megdonti a felmondasban foglalt indokolas valosaganak azon részét,
hogy a jelenlévdket megbotrankoztatd hangot iitott meg.

[105] A felmondésban szerepld ok valdsaga a tényeknek vald megfeleldséget jelenti, ez
esetben pedig az els6fokl birosag itéletében is megallapitott tény az, hogy érintettek arrdl
szamoltak be, hogy az irasbeli figyelmeztetés (masodik) ataddsdnak megkisérlése soran a
felperes a jelenlévoket megbotrankoztatd hangot {itott meg. Ennek a ténynek a valdsaga
szempontjabol irrelevans, hogy valamennyi jelenlévot, vagy csak a két tantit botrankoztatott-e
meg a felperes magatartasa. Erre tekintettel a felmondas ezen oka is valos volt.

[106] A felmondasi ok valdsaga esetén vizsgalhatd az okszertiség kovetelménye, amely
megalapozottd teszi a munkaviszony megsziintetd jognyilatkozatot. (tanu 1)
tanivalloméasaban — az alperes fellebbezésében hivatkozottakon tal — eldadta, hogy ,,a
felperes nem teli torokbdl kiabalt, egy indulatos reakcidja volt. Engem kiilondsebben nem
viselt meg, a két holgy érezte magat rosszul, akik jelen voltak, nekem ilyesmi kiilondsebben
nem tinik fel. A felmondasbdl idézett mindsithetetlen, megbotrankoztato hangnemet az
érintett két holgy érezte.” (14.M.70.103/2021/32. targyalasi jegyzOkonyv 8. oldal negyedik
bekezdés) (tanu 3) tant pedig Ggy nyilatkozott, hogy ,,nem szokvanyos volt ez a hangnem,
kiilonosen két nd jelenlétében, mert ha egymas kozott beszélnek igy, az oké, de két nd
jelenlétében mar nem.” (14.M.70.103/2021/32. targyalasi jegyzOkonyv 8. oldal els6
bekezdés).

[107] A felperes figyelmeztetés atadasakori magatartasanak értékelése korében nem
annak van jelentésége, hogy az ott torténtek az egyébként alperessel alkalmazasban nem allo
munkavallalokban milyen benyomast keltettek, hanem annak, hogy az a felperes kozvetlen
felettesében (tanu 1)-ben keltett-e megbotrankozast, illetve megvaldsitja-e az Mt. 52. § (1)
bekezdés c), d) €s e) pontjaiban foglalt kitelezettségek koziil a jelen ok kapcsan felmertild d)
pontban foglaltak megszegését. (Tanu 1) nyilatkozata alapjan a felperes magatartasa benne
megbotrankozast nem keltett, az egyszeri alkalommal tortén6 kiabalas nem feltétleniil sérti az
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Mt. 52. § (1) bekezdés c) pontjdban elvart bizalomnak megfeleld6 magatartids tanusitdsara
vonatkoz6 kotelezettséget, ez alapjan pedig nem szolgalhat megalapozott indokaul a
munkavallaloval szemben alkalmazandd legsulyosabb szankcid, a munkaviszony
megsziintetése alkalmazasanak.

[108] Mindezek alapjan a felmondasban foglalt indokok valdsaga mellett azok
okszeriiségét az alperesnek nem sikeriilt bizonyitania, igy az alperes a felperes
munkaviszonyat jogellenesen sziintette meg, ezért az itélotabla az els6fokt birosag itéletét a
Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[109] Az itélotabla a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az eredményteleniil
fellebbez6 alperest a felperes jogi képviseletével osszefiiggésben felmeriild ligyvédi munkadij
megfizetésére, amelynek mértékét a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrdl
sz616 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) és (2) bekezdés, valamint 4/A. §-a alapjan a
rendelkezd részben foglaltak szerinti mértékben allapitott meg, amely Osszeg afa-t is
tartalmaz.

[110] Az itélétabla az alaptalanul fellebbezd alperest kotelezte az {igy targyi
illetékfeljegyzési jogos voltara tekintettel feljegyzett 96 700 forint fellebbezési eljarasi illeték
megfizetésre a Magyar Allamnak [Pp. 82. § (1) bekezdés, 96. § (3) bekezdése, 101. § (1)
bekezdés, 102. § (6) bekezdés; az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény 39. § (1)
bekezdés c) pontja és 46. § (1) bekezdés; a koltségmentesség és a koltségfeljegyzési jog
polgari és kozigazgatasi birdsagi eljarasban torténd alkalmazasarol sz6lo 2017. évi CXXVIIL.
torvény 3. § (1) bekezdés d) pontja].

[111] Tajékoztatja az itélotabla az alperest, hogy az illetéket a Nemzeti Ado- és
Vamhivatal  10032000-01070044-09060018  szamu illetékbevételi  szdmlajara  kell
megfizetnie. A megfizetés soran kozleményként fel kell tiintetnie a Szegedi Itélétabla
megnevezEsét, a jelen hatarozat szamat és a fizetésre kotelezett adoszamat.

[112] Az itélet ellen a Pp. 365. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan fellebbezésnek
helye nincs.

Szeged, 2024. januar 05.
Dr. Balind Attila sk. Dr. Telegdy Gergely sk. Dr. Lengyel Nora sk.
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