Gyéri [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.II1.143/2024/11. szam

A Gyéri [té16tabla, mint masodfokd birosag Gy6rétt, 2025. marcius 12. napjan megtartott
targyalas alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A kabitoszer-kereskedelem biintette miatt Terhelt] ellen indult biintetéligyben a
Székesfehérvari Torvényszék 2024. szeptember 2. napjan kelt 4.B.46/2023/37. szamu itéletét
megvaltoztatja akként, hogy

a vadlott terhére megallapitott kabitoszer-kereskedelem biintette a Btk. 176.§ (1) bekezdés 4.
fordulat és a (3) bekezdés szerint mindsiil.

A vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetést 8 (nyolc) évre sulyositja.

A biniigyi feliigyelet beszamitasa utan fennmarado tartamot egy napi szabadsagvesztésként
kell beszamitani.

A Terhelt] vadlottol lefoglalt és a Székesfehérvari Torvényszék Gazdasagi Hivatalanal
Bj.11I/16/23. szam alatt bevételezett szam1 forgalmi rendszamt Mercedes 218 tipusu
személygépjarmiire [B100009652035] és a Bj.212/23/7. tétel alatt kezelt szdm2 szdmu
forgalmi engedélyre [B100009652047] vagyonelkobzast rendel el.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja azzal, hogy:

- azels6foku birosag altal elrendelt vagyonelkobzas - Székesfehérvari Torvényszék
Gazdasagi Hivatal altal BL0O0156/2023/1. bevételi szamon kezelt 221.000 (kétszazhuszonegy-
ezer) forint mellett - a egyéb érdekelt1 altal 07000-242/2022. bii. szamon lefoglalt és a
Magyar Allamkincstar 4ltal kezelt [B100009390125] KBR azonosito szamu 1.650
(ezerhatszazotven) Eurodra, a [B100009390137] KBR azonositd szamu 50 (6tven) USD-re és a
[B100009393954] KBR azonosité szdmu 735 (hétszazharmincot) Eurdra vonatkozik.

- Az elkobzas egyéb érdekelt] altal 07000/242/2020. bii. szamon lefoglalt és (a T/87-
3/2022. és T/87-4/2022. targynyilvantartasok szerint) az dsszesitett biinjeljegyzéken 6-15., 18.
¢és 22. szam alatt nyilvantartott, szakértdi vizsgalatra megkiildott kiilonbozo kabitoszerekre,
valamint a 6 darab 6rlére és szivarokra, tovabba

- a Székesfehérvari Torvényszék Gazdasagi Hivatala altal Bj.212/23/2. alatt kezelt 700

darab simit6 zaras tasakra [B100009420373], a 3. tétel alatti 2 darab digitalis mérlegre
[B100009420285], a 4. tétel alatti 1 csomag iires kapszulara [B100009420397] vonatkozik.
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- A lefoglalds megsziintetése utan Terheltl vadlott részére torténd kiadas elrendelése a
Székesfehérvari Torvényszék Gazdasagi Hivatal 4altal Bj.212/23/1. alatt kezelt Samsung S10
tipusu mobiltelefont [B100009390162], az 5. tétel alatti LG 4G tipust mobiltelefont
[B100009651482] és 6. alatti Iphone tipusu mobiltelefont [B100009651494] érinti.

Ha a lefoglalas megsziintetése utan kiadando dolog atvételére jogosult vagyoni érdekelt a
lefoglalds megsziintetésérdl és a dolog kiadasarol sz616 hatarozat vagy a dolog atvételére
vonatkoz6 felhivas, tovabba a jogerds hatarozat kozlésétdl szadmitott harom honapon beliil
nem veszi at a dolgot, akkor a dolog az allam tulajdonaba keriil.

Indokoléas

[1T A Székesfehérvari Torvényszék a 2024. szeptember 2. napjan kelt 4.B.46/2023/37.
szamu itéletével Terheltl vadlottat biindsnek mondta ki kabitoszer-kereskedelem biintettében
[Btk. 176.§ (1) bekezdés, (3) bekezdés] és fogolyszokés vétségében [Btk. 283.§ (2) bekezdés].
Ezért halmazati biintetésiil 6 év 6 honap fegyhdzban végrehajtandd szabadsagvesztés
biintetésre és 10 év Magyarorszag teriiletérdl torténd kiutasitasra itélte. Megallapitotta, hogy a
vadlott a kiszabott szabadsagvesztésbol legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését
kdvetd napon bocsathato feltételes szabadsagra. A kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitani
rendelte a vadlott altal blinligyi drizetben, illetve buniigyi feliigyeletben toltott idét. A
terhelttel szemben a nala lefoglalt 221.000 forint, 1.650 €, 735 € és 50 USD tekintetében
vagyonelkobzast rendelt el. Rendelkezett a biinjelek jogi sorsarol és a vadlott, illetve az allam
altal viselendd biiniigyi koltségrol.

[2] Azitélet ellen az iligyész a vadlott terhére; hosszabb tartamu szabadsagvesztés biintetés
kiszabasa végett jelentett be fellebbezést. Terheltl vadlott és véddje enyhités érdekében éltek
jogorvoslattal.

[3] A Gydri Fellebbviteli Foiigyészség a BF.310/2024/0-1. szamu atirataban az ligyészi
fellebbezést fenntartotta, mig a védelmi fellebbezést alaptalannak itélte. Megéllapitotta, hogy
a feliilbiralat teljes korti a Be. 750.§ (4a) bekezdésében irtakra figyelemmel.

[4] A torvényszEk az eljarast a Be. CI. fejezete alapjan folytatta le, tekintettel arra, hogy a
vadlott tartdzkodasi helye ismeretlen. A vadlottal szemben nemzetkozi elfogatdparancs van
érvényben, a BH 2020.12.354 szamu eseti dontésre figyelemmel a birosag eljarasa torvényes
volt. A terhelti jogok gyakorlasa biztositva volt, tekintve, hogy a védo a birdsagi eljarasban
mindvégig jelen volt, a terhelttel kapcsolatban allt, perbeszédében is kifejezetten a terhelt
utolso nyilatkozatat kozvetitette.

[5] A torvényszék a beszerzett bizonyitékokat egyenként és 0sszefiiggésiikben is
megvizsgalta, a vadlott védekezésével dsszevetette, majd mérlegeld tevékenysége
eredményeképpen megalapozott tényallast allapitott meg. Az irdnyadoé tényallasbol a vadlott
bilindsségére vont kovetkeztetés okszerti, a blincselekmények mindsitése torvényes.

[6] Aziigyész ramutatott, hogy a torvényszék altal kiszabott szankcié mindkét
blincselekmény tiikrében indokolatlanul enyhe. A biintetés kiszabasa soran iranyadé 13,5 éves
kozépmérték mellett a térvényi biintetési tételkeret minimumahoz kozelité mértéki
szabadsagvesztés blintetés kiszabasat semmilyen enyhito koriilmény nem tdmasztja ala. A
torvényszék egyetlen biintetéskiszabasi koriilményt értékelt, azt is a vadlott terhére. Emellett
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a kabitoszer- kereskedelem blintettének a jelentds mennyiség alsé hataranak tobb mint
kétszeresére tortént megvalositasa is a blincselekmény targyi sulyat noveld tényezo, illetdleg
a fesztivalokon valo kereskedés, mint blinelkdvetési mod elszaporodottsaga is sulyosito
koriilménykeént értékelhetd.

[7] Osszefoglalva inditvanyozta, hogy az itélétabla az itéletet valtoztassa meg, és a
vadlottra kiszabott szabadsadgvesztés biintetés tartamat stlyositsa. Egyebekben az elséfoku
itéletet hagyja helyben.

[8] Terheltl vadlott véddje a fellebbezése irasbeli indokolasadban az enyhités érdekében
bejelentett fellebbezés fenntartotta. Kérte mellzni a sulyositod koriilmények koziil a
kabitoszer-kereskedelem elszaporodottsagat, mert allaspontja szerint ezt tényekkel és
statisztikai adatokkal nem lehet alatdmasztani. Hivatkozott az itél6tabla gyakorlatara,
melyben fellelhetdk olyan dontések, amelyek pontosan ugyanezt timasztjak ald: ,,nem
sulyosit az ilyen jellegii cselekmények elszaporodottsaga, mert statisztikai adatokkal ezen
megallapitds nem tamaszthato ald” [2.Bf.372/2011/18., 2.Bf.6/2016/37.]. A védelem el6tt
ismert adatok alapjan pedig a kabitdszerrel kapcsolatos blincselekmények stagnald statisztikat
mutatnak, tovabba az elkdvetések nagyobb szama Budapest és vonzaskorzetében mutathatok
ki.

[9] Megjegyezte a védo, hogy kozel sem nevezhetd kirivoan enyhének az elséfokt itélet.
Ennek aldtdmasztisara hivatkozott a Févarosi Torvényszék B.231/2023/49. szamu
hatarozatara, amelyben az elkdvetdvel szemben kabitdszer-kereskedelem biintette miatt 3 év
6 honap szabadsagvesztés biintetést szabott ki, valamint a biintetés kiszabasa soran enyhitd
koriilményként értékelte azt a tényt, hogy a kabitdszer mennyisége az adott kategdrian beliili
also hatart nem jelentésen haladta meg; 8,3-szorosa volt. Ugyanakkor jelen ligyben még
alacsonyabb volt a birtokolt kdbitoszer mennyisége; minddssze a jelentds mennyiség 2,4-
szerese.

[10] A védo azzal érvelt, hogy mas személynek valo atadas nem allapithaté meg az ligyben,
hiszen a nyomozo6 hatésag semmilyen bizonyitékot nem tart fel az eljaras soran, amely
alatdmasztana ezen allitast. Védence ugyanakkor beismerte, hogy kabitdszer fiiggd volt és az
Névl fesztivalon lehetdsége volt egy nagyobb csomag megvasarlasara, de azt nem kereskedés
céljara vasarolta, hanem sajat fogyasztasra. Ennek okén nyomatékos enyhitd koriilményként
kellene értékelni, hogy a vadlottnak nem kabitdszer-kereskedelem volt a motivacidja, hanem
a sajat fiiggdségének kielégitése. A porcidzasra pedig nem nala, hanem az eladonal kertilt sor,
a terhelt mar igy vasarolta meg a kabitoszer csomagot.

[11] Kérte a védd enyhitd koriilményként figyelembe venni a védence egytittmiikodo
magatartasat, mivel az eljaras soran egy felderitetlen emberdlési cselekmény informacioit
szerette volna a hatdsag tudomaséara hozni egy esetleges egyezség keretében — a Be. 219.§-
nak alkalmazésaval —, amelyet a Fejér Megyei Foligyészség elutasitott, majd késébb, egy
panasz kovetkeztében modositott ezen allaspontjan, de a vadlott ekkor mar nem tartozkodott
az orszagban.

[12] Mindezekre figyelemmel kérte a védo a szabadsagvesztés és a kiutasitas tartamanak
jelentds mérséklését.

[13] A masodfoku birosag nyilvanos iilésén megjelent ligyész az atirataban foglaltakat ¢s
az inditvanyait fenntartotta. Ramutatott, hogy a fesztivalhelyszin tipikus elkovetési helye a
kabitoszer-kereskedelem biintettének. A Gydri itélétabla gyakorlataban tobb ilyen tigyet is
targyalt, melynek elkdvetési helye az Név1 fesztival volt.
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[14] Az ligyész ramutatott, hogy az itélet nem az atadast tartalmazza elkdvetési
magatartasként, hanem kifejezetten a Btk. 176.§ (1) bekezdés 4. fordulata szerinti
kereskedést, melynek jogszabalyi helyét potolni kell az itéletben.

[15] Kifejtette, hogy a tényallas megalapozott, a biincselekmény mindsitése torvényes, de
az elséfoku birosag altal alkalmazott szankcio stlytalanul enyhe; alig haladja meg a
sulyosabb biincselekmény biintetési tételének térvényi minimumat. A biintetett eloéletét
értekelte a vadlott terhére az elséfoku birosadg. Enyhitd koriilményként nem lehet figyelembe
venni az egyiittmiikodési készséget, hiszen a terhelt eldre eltervezett mdédon megszokott,
megszegve a blniigyi feliigyelet szabalyait kivonta megat az eljaras alol.

[16] Aziigyész tovabbra is inditvdnyozta, hogy az itéldtabla az els6foku birosag itéletét
valtoztassa meg és a kiszabott szabadsagvesztés tartamat stlyositsa.

[17] Terheltl vadlott védoje perbeszédében az elséfoku itélet ellen bejelentett fellebbezését,
észrevételét és annak irasbeli indokait fenntartotta, illetve megismételte.

[18] Ramutatott, hogy védence kabitoszerfliggd, aki komoly mennyiségben fogyasztott
kabitoszert. Ezeket az anyagokat sajat fogyasztasra vette. ADHD spektrumzavaros, amelyre
Izraelben és az USA-ban receptre irtak fel neki a marihuanat. Egyébként sebészorvos a
képzettsége €s 0t nyelven beszél; szlovakul, magyarul, angolul, héberiil és arabul.

[19] A terhelt a nyomozas soran részletes vallomast tett, s6t az elfogdsa utan par oraval
vallalta, hogy 6 megmutatja, kitél vasarolta a drogot. Egy paros volt, akik lakobuszbol arultak
a kabitoszert, el is vitte oda a renddroket. Akkor éppen nem az a személy volt a lakdautdban,
akit6l a vadlott vette a kabitoszert, hanem a tarsa. A rendérok benéztek a lakobuszba,
kérdezték, hogy hol van a tarsa, és mondta, hogy valahol itt. Nem akarta megmondani, de a
vadlott megmutatta, hogy toliik vasarolta.

[20] A vadlott felajanlotta, hogy fényt derit egy 30 évvel ezel6tt elkdvetett emberdlésre,
ahol egy benzinkt elleni fegyveres rablés soran leldttek egy férfit. A terhelt meg tudta volna
mondani. hogy hol a fegyver és ki az elkovetd. Ezért szeretett volna egyezséget kotni az
ligyészséggel, de ez végiil nem sikeriilt, mert az ligyészség hezitalt. A vadlottnak volt egy
kozlekedési balesete, amely miatt jarhatott orvoshoz a bliniigyi feliigyelet alatt. A baleseti
sériiléseit igazoltadk dokumentumokkal. Akkor hagyta el az orszagot, amikor nem sikeriilt
egyezséget kotnie, illetve orvosi kezelése nem volt kielégito.

[21] A terhelt részérdl nem tortént kabitdszer eladés, atadas sem. Az dvtaskdjaban volt a
teljes mennyiség, amit megvett, kizardlag sajat fogyasztasra szanta. Ezért kérte a védd, hogy a
masodfoku birésag enyhitse védence biintetését, amennyiben erre nem lat lehetdséget, utasitsa
el az ligyész sulyositasra iranyulo fellebbezését és hagyja helyben az itéletet.

[22] Az itélotabla a jogorvoslati kérelmeket megvizsgalva az ligyészi fellebbezést talalta
alaposnak az aldbbiak szerint.

[23] A masodfoku birosag a Be. 750.§ (4a) bekezdése alapjan a tavollevo terhelttel
szemben folytatott eljarasban az elséfoku itéletet arra tekintet nélkiil biralta feliil, hogy ki,
milyen okbdl fellebbezett.

[24] Az itélotabla olyan abszolut vagy relativ hatalyu eljarasi szabalysértést nem tart fel,
amely az itélet érdemi feliilbiralatat gatolna.
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[25] A Fejér Varmegyei Foligyészség B.435/2022/27. szdmu vadirata 2023. szeptember 6.
napjan érkezett a Székesfehérvari Torvényszékre. A tavollévo terhelttel szemben a Be. CI.
Fejezetében irott specidlis szabalyokat betartva folytatta le az eljarast, mivel a terhelt a
nyomozas soran Izraelbe tavozott, - véddje altal csatolt dokumentumok alapjan — az eljaras
alatt elszenvedett kozlekedési baleset miatti orvosi kezelés céljabol [5-6s szamu utoirat]. Nem
jelentett eljarasi akadalyt, hogy a terhelt kiilf61don ismert helyen tartozkodott — véddjével
kapcsolatban allt - ugyan, de a birésag tudomasa szerint belfoldi bejelentett lakohelyérdl
ismeretlen helyre tavozott, kiilfoldi ismert tartézkodasi helye a biintetdeljarast folytato
birosag eldtt pedig azért nem volt ismert, mert lakcimének véltozasat — igy kiilfoldi lakcimét,
értesitési cimét, tényleges tartozkodasi helyét, vagy kézbesitési cimét — torvényi
kotelezettsége ellenére a birosaggal nem kozolte [BH2020.354.].

[26] Az els6fokt birosag 2024. februdr 28. napjara tlizte ki az els6 targyalast, melyre a
terheltet utolso ismert magyarorszagi lakcime szerint hirdetménnyel szabalyszerlien idézte.
Felolvasta Terhelt] vadlott nyomozas sordn tett valloméasait, majd kihallgatta a vele szemben
a helyszinen intézkedd tani2 és tanul renddéroket tanuként és eléjlik tarta a nyomozas soran
tett vallomdsaikat. Védoi inditvanyra felolvasta a nyomozati iratok koziil tanu3 drnagy
feljegyzését, tanu4 jelentését és fényképfelvételeket, a kabitdszer értékmeghatarozasarol
késziilt feljegyzést, ismertette a vegyész-szakértdi véleményeket, tovabba a hazkutatési és
lefoglalasi jegyzOkonyveket, illetve egyéb relevans iratokat. A védd kérelmére tekintettel a
targyalast elnapolta.

[27] A 2024. szeptember 2-1 targyalasi napon a torvényszEék ismertette a nyomozati iratok
koziil a vadlott altal kotott lakasbérleti szerzodést, majd a bizonyitast befejezte €s ligydontd
hatarozatot hozott.

[28] A fentiek alapjan megéllapithato, hogy az els6foku birdsag az ligy ténybeli és jogi
megitélését megalapozo bizonyitékokat maradéktalanul feltarta.

[29] A torvényszEek a mérlegelési tevékenységes soran szamba vette a terhelti vallomast, azt
az egy¢b (szubjektiv és objektiv) bizonyitékokkal részletesen egybevetette, ekként eleget téve
az indokolasi kotelezettségének. Minden mozzanatra kiterjedé magyarazatot adott az itélet 4-
8. oldalan 1évo elemzésében, hogy mely bizonyitékokat miért fogadott el, illetve miért nem.

[30] Anélkiil, hogy a mérlegelést a masodfoku birosag — sziikségteleniil — megismételné, az
aldbbiakban reagal a védelmi felvetésekre.

[31] A torvényszék indokolasi kotelezettségét maradéktalanul a bizonyitékok egyesével és
Osszességében is torténd mérlegelésével a vadlotti védekezéssel egybevetésével logikai
hibaktél mentesen mutatott ra, hogy a vadlott védekezését miért nem lehetett a tényallas
megallapitasa korében elfogadni.

[32] A terhelt az elfogasa utan foganatositott gyanusitotti kihallgatason vallomast nem tett,
de a kabitdszer birtoklasanak tényét - a lefoglalasra figyelemmel - nem vitatta. Folytatdlagos
kihallgatasa alkalméval a kabitoszer-kereskedelem elkdvetését tagadta, de érdemi védekezést
nem terjesztett elo.

[33] A 2023. marcius 27. napjan tortént kihallgatas sordn eldadott védekezése az volt, hogy
kabitoszerfogyaszto 1évén sajat részére vasarolt meg az Név1 fesztivalon nagyobb
mennyiségii kabitoszert egy lakobuszbol arulo izraeli partdl, akik egyikét késébb megnevezte
Név2 néven. Téle harom esetben vasarolt, majd az elad6 ajanlatara a teljes maradék
drogkészletét megvette 1 millid forint készpénzért. Ennek egy részét valtozatlan
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csomagolasban hazavitte a budapesti lakasara, majd visszament a fesztivalra. Az elfogéasa
elétt a megvasarolt marihuanabol csak keveset fogyasztott, mert hosszabb tdvon gépkocsit
vezetett.

[34] O megmutatta a rend6roknek a lakokocsit, ahol a drogokat vette, de Név2 nevii
ismerdse nem volt ott, hanem egy masik izraeli allampolgéarsagl személy.

[35] A masodfoku birosagnak hivatalbol van tudomasa arrdl, hogy a terhelt vallomasanak
elsd verzioja felelt meg a valosagnak. A jelen cselekmény elkdvetését kovetd napon; azaz
2022. augusztus 6-an ugyanis az Név1 fesztivalon, az egyik lakdkocsiban kabitoszert
értékesitd izraeli szarmazasu par férfitagjanak elszamoltatdsa is megtortént, ellene kabitoszer-
kereskedelem blintette miatt a Székesfehérvari Torvényszek elott 4.B.35/2023. szamon folyt a
biintetéeljaras, amely a Gy6ri [tél6tabla Bf.II1.89/2024/28. szami marasztalo itéletével
fejez0dott be jogerdsen 2024. oktober 8. napjan. A terhelt neve nem Név2 volt.

[36] Terheltl vadlott telefonjaban 1év6 kabitoszer arakat tartalmazo tablazatrol eldszor azt
allitotta, hogy Avitol kapta az elfogésa elétt, majd — véddjével vald konzultacio utan - azt
allitotta, hogy 2018-ban vagy 2019-ben a Név3 fesztivalon egy masik izraeli diler hasznalta
az 6t mobiltelefonjat a mailjei olvasasara és onnan masolta ki a tablazatot a jegyzetekbe.

[37] Ezen személyhez kototte a vadlott a e-mail cim1 emailcimet, melyet azonban
ténylegesen dnmaga hasznalt 2021-ben PayPal fizetéshez, ahol a felhasznal6i cim e-mail
cim2 volt. A terhelt Samsung S10-es tipusu, az Név1 fesztivalon lefoglalt mobiltelefonjaval
azonos késziilékrdl is bejelentkeztek az email fidkba, a fesztivalt megel6zden, 2022. julius
13-an, majd augusztus 3-an. Ez az email fiok 2019. november 8. napjatdl 1étezett €s 48 email
érkezett rd a megjelolt idoészakban. A terheltre utal, hogy tobb jelszovaltas is tortént, amelyrdl
az 0 telefonkésziilékére érkezett a biztonsagi értesités [nyomozati irat 8.2.71. szdmi UFED
vizsgalati jelentés].

[38] A kifejezetten a drogdilerek lefiilelésére kirendelt rendérok kovetkezetes
tanavallomasa szerint azért figyeltek fel a vadlottra, mert a satrak kozott jarkalva sorban
megszolitotta az embereket és az 6vtaskajabol kinalta kabitoszerrel.

[39] A terhelt marihuana fogyasztasarol beszélt, de a szervezetében nagyobb mennyiségii
kokain fogyasztasara utalo metabolit volt kimutathat6. Az ovtaskaban kokain, kiporcidzva
marihudna, exctasy tabletta és hasistomb, illetve ketaminpor egyarant megtalalhat6 volt, ami
onmagaban is a kereskedelmi tevékenységre utal.

[40] Terheltl vadlott és véddje a nyomozas soran személyiségzavarra,
kabitoszerfiiggdségre, gyogyaszati célbol vald marihudna hasznalatra nem hivatkoztak, erre
utald koriilmény nem is meriilt fel, igy a terhelt igazsagiigyi orvos- €és elmeorvos-szakértoi
vizsgalatara sem kertilt sor.

[41] A vadlottnak a hatosagot segité magatartasa tekintetében tani3 rendérérnagy
feljegyzése azt tartalmazza, hogy a vadlott elfogasat kovetd elsd kihallgatason felajanlotta a
beszerzési forras felfedését, ezért 2022. augusztus 5-€n, este 22 ora 35 perckor visszavitték az
Név1 fesztival tertiletére, a terhelt altal megmutatott lakokocsikhoz. Itt meggondolta magat és
kozolte, hogy mégsem ismeri fel a kornyezet alapjan a vasarlas helyét a sotétben, illetve a
lakokocsik és satrak zsufoltsdga miatt.
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[42] A védelmi jogorvoslat irasbeli indokolasaban foglaltak valdjaban a bizonyitékok
feliilmérlegelése, ami a bilintetdeljarasban kizart, mert ha a tényallas megalapozott, még a
felmentd hatarozat érdekében sem lehet eltérd tényallast megallapitani, pusztan a
bizonyitékok eltérd értékelésével [BID7761. 8377., Karia Hkf.l.1 86/2021/12.].

[43] Ugyanazon bizonyitasi anyag mellett az els6fokll birosag mérlegelési tevékenysége és
az altala megallapitott tényallas alappal nem tamadhato.

[44] Az eljarasi és logikai hibaktol mentesen mérlegeléssel megallapitott tényallas a
megalapozatlansagi hibaktol, hianyossagoktol mentes, a bizonyitas anyaganak megfeleld.

[45] A Be. 593.§ (1) bekezdés a/ pontja szerint, az iratok tartalma alapjan, csupan az alabbi
kiegészitéseket kell tenni:

[46] A [4] bekezdésben a személyi koriilményeknél fel kell tiintetni, hogy a vadlott orvosi
egyetemet végzett. A vadlott 2019. szeptember 24. napja 6ta tulajdonosa az szam1 forgalmi
rendszdmu Mercedes Benz 218 CLS 250 BLUETEC 4MATIC tipusu személygépkocsinak
[nyomozati irat 8.9.7. szamu gépjarmiinyilvantartas]. Ugyvezetdje a Név4 illatszer-
kereskedelemmel foglalkozé Kft-nek, melybdl szarmazé jovedelme nem ismert. A terhelt
2021-ben majus 11-t8] november 1-ig alkalmazéasban allt a Kft1-nél, mely gazdasagi tarsasag
a tulajdonat képezte 2022. junius 23. napjaig. Ekkor iizletrészét értékesitette 3 millié forintért.
A véadlott dolgozott 2021. augusztus 2-t6l oktober 31-ig a Név5 Egyetemi Oktatokorhazban,
majd 2022. jinius 15-t6] egyéni vallalkozo lett, melyet 2022. junius 21. 6ra sziineteltet. A
2021-es bevallott jovedelme 6sszesen 2.223.962 forint volt [nyomozati iratok 8.2.11-t6l
kezdddo cégnyilvantartas, SZJA bevallas]. Vagyonat képezte az OTP Zrt-nél vezetett
bankszamlajan 5.321.374 forint, 2.129 €, és 7,34 USD [nyomozati irat 8.9.34. szdmu
kimutatas].

[47] A [7] bekezdés végén fel kell tiintetni, hogy a vadlottol lefoglalt kiilonféle kiporcidzott
kabitoszerek kereskedelmi értéke - a sajat mobiltelefonjdban elmentett ar lista szerinti
egységarakkal felszorozva - 6.644.375 forint volt [nyomozati 8.2.70. szamu feljegyzés].

[48] A [8] bekezdést utolsé6 mondata azzal egésziil ki, hogy a 2022. augusztus 5. napjan 18
ora 48 perckor vett vizsgalati minta alapjan a vadlott szervezetében kokainfogyasztasra utald
806 pg/ ml mennyiségii benzolekgonin (BECG) volt kimutathat6 [nyomozati irat 8.5.10.
szamu toxikologiai szakértdi vélemény|.

[49] Az igy helyesbitett tényallas immar teljesen megalapozott és a Be. 593.§ (3) bekezdése
szerint a masodfoku elbiralas soran is iranyado volt.

[50] A helyes tényallasbol a torvényszék okszertien kovetkeztetett Terheltl vadlott
blindsségére, és a terhére megallapitott biincselekmények mindsitése is nagyrészt megfelel az
anyagi jog szabalyainak. A kébitoszer-kereskedelem biintette helyesen a Btk. 176.§ (1)
bekezdés 4. fordulat és a (3) bekezdés szerint mindsiil.
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[51] A hivatkozott 1/2007 BJE-ben elvi ¢éllel kifejtettek szerint a kereskedéssel elkovetett
kabitoszerrel visszaélések a forgalomba hozatalnal tagabb elkdvetési magatartasok. Adas-
vételek altal valosulnak meg, haszonszerzésre irdnyulnak és magukba foglalnak minden olyan
tevékenységet, amely eldsegiti, hogy a kabitdszer eljusson a viszonteladohoz vagy a
fogyasztohoz. Ezek koz¢ tartozik a kabitoszernek kereskedés céljabdl torténd megszerzése,
készletezése is, amely magatartas befejezett 6nallo tettesi cselekmény.

[52] A jogegységi hatarozatbol kovetkezik, €s a birdi gyakorlatban is altalanos értékelést
nyert, hogy a kabitoszer kereskedés céljara torténd megszerzése, készletezése, mar
onmagaban megvalodsitja a keresked6i magatartast [BH2017.144.]. Ezt nyilvanvaldan az eset
Osszes korliilményébdl lehet megallapitani, €s igy kdvetkeztetést vonni az elkdvetd
tudattartamara. Ilyen koriilmény lehet a megtalalt kabitoszer mennyisége, a kabitoszer
adagolasahoz, mérésé¢hez sziikséges eszk6zok megléte, vagy egyes vasarlok megkeresése.

[53] Nem a kabitoszer-kereskedelem biintettének elokésziiletét, hanem a kereskedéssel
elkovetett, befejezett kabitoszer-kereskedelem biintettét valdsitja meg a terhelt, aki jelentds
mennyiségii kabitdszert szerez be tovabbértékesités céljabol, de az értékesités megkezdésében
a nyomozdé hatosag kozbelépése megakadalyozza [Kuria Bfv.379/2023/10.]

[54] A kereskedés tehat sokrétli magatartast fed le, amely tdvolrdl sem korlatozodik csupan
a fogyasztokkal torténd adasvételi iigyletek lebonyolitasara. A kereskedés ugyanis egyet
jelent a piac miikodtetésével. Olyan folyamatként irhat6 le, amely a kabitoszer termesztésével
(eloallitasaval) veszi kezdetét és — akar tobbszoros adasvételek lebonyolitasat, a kabitoszer
fizikai szallitasat kovetden — a kabitoszer fogyasztok részére torténd értékesitésével zarul. A
kereskedéssel megvalositott kabitoszer-kereskedelem biintetteként mindsiil ezért barmely, e
folyamatba illeszkedd, a kabitdszerre tantsitott, rendszeres haszonszerzést c€lz6 magatartas.

[55] Azaz, a kabitoszer valojaban mar a tovabbértékesitési célu megszerzésével is
kereskedelmi forgalomba jut, ezért e magatartas a kabitoszer-kereskedelem keretei kozott
nyer értékelést [Bfv.11.691/2021/18. [69] bekezdés].

[56] Ez azt jelenti, hogy 6nmagaban a kabitoszer birtoklasa is a kabitoszer-kereskedelem
blintettét valdsitja meg, ha a birtoklas a Btk. 176.§ (1) bekezdésében irt elkdvetési
magatartdsok barmelyikének (kinalds, atadas, forgalomba hozatal vagy kereskedés) a céljat
szolgalja. Elvi éllel rogzithetd tehat, hogy a kabitoszernek a Btk. 176.§ (1) bekezdésében irt
céllal vald, a Btk. 178.§ (1) bekezdése szerinti birtoklasa kabitoszer-kereskedelem. Ellenkezd
esetben nem lenne kiilonbség a magéancélu és a kereskedési célu kabitdszer-birtoklas
megitélése kozott [Bfv.11.969/2019/7.].

[57] A tényallasban rogzitett részcselekmények; a kiadagolt formédban maganal hordott
tobbféle kabitdszer, a fesztivalozok leszolitasa, kindlasa, tovabba a kabitoszer porcidozasara
szolgalo eszk6zok tartasa, valamint a - nagy 6sszeg, kiillonb6z6 pénznemekben és
cimletekben lefoglalt - pénzbdl kikovetkeztethetd mar lezajlott eladasok mind a kereskedés
korébe tartoznak.

[58] Mindezekbdl kovetkezik, hogy Terheltl terhére megallapitott biincselekmény
befejezett kabitoszer-kereskedelem biintettének mindsiil.

[59] Az els6fokl birosag nagyrészt helyesen sorolta fel a blingsségi koriilményeket, de
tovabbi sulyosito koriilmény a fogyasztas, ami egyébként kiilon nem értékelhetd. A
cselekmény a vadlott orvosi hivatasahoz is méltatlan.
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[60] Szintén stlyositd hatasu tényez0, hogy a fesztivalokon sok személy szamara elérhet6 a
a KSH adatai szerint az elmult években emelkedett a kabitoszer-kereskedelemmel Osszefiiggd
blincselekmények szdma, ami szintén a vadlott terhére esik latba. A Beliigyminisztérium és a
Legfobb Ugyészség adataira alapozottan a Gyéri {télétabla illetékességi teriiletén 2022-ben
Osszesen 1508, 2021-ben 1452 kabitoszer-kereskedelem korébe tartozo blincselekményt
regisztraltak, amely a 2020 évi 1420-as mutaté szamhoz viszonyitva folyamatos novekedést
mutat [KSH 11.1.2.1. regisztralt blincselekmények varmegye és régio6 szerint].

[61] Enyhit6 koriilményként értékelendd, hogy a lefoglalt kabitoszerkészlet nem kertilt
forgalomba. Nem enyhitd koriilmény a birtoklasra vonatkozo részbeni beismerd vallomas,
mert az nem a vad targyava tett blincselekmény tekintetében tortént. Nem enyhito tényezd az
eljaras elhuzodasa sem, mert ez a szokése folytan a vadlott terhére rohatd. Ugyanezen
koriilmény miatt a hatosadggal valo egyiittmiikodés sem irhat6 a vadlott javara.

[62] A biintetéskiszabas korében a védo altal megjelolt birosagi dontés jelen ligyben nem
szolgalhat precedens értékii birdi gyakorlatként, hiszen a dontést nem a Kuria hozta. E16szor
is, a szoban 1évé ligyben a terhelt el6készitd tilésen tett a blindsségére a vadirattal egyezden
beismerd nyilatkozatot, illetve lemondott a targyalashoz valo jogardl. Ezen tal tobb tartds
megbetegedése volt, amit enyhitd koriilményként értékelt az elséfoku birdsag, a biintetlen
el6életével egylitt. A masodfokl birdsag az ligyész fellebbezése folytan a torvényszék altal
kiszabott 3 év 6 honap szabadsagvesztés biintetést és 4 évi koziigyektdl eltiltast, tovabba 20
napi tétel pénzbiintetést 5-5 évre, illetve 400 napi tételre sulyositotta a korlatozott feliilbiralat
soran [Fovérosi Torvényszék 501.B.231/2023/49. szamu, illetdleg a Févarosi [téltabla
2.Bf.52/2024/11. szam itélete].

[63] Osztotta viszont az itélotabla azt az ligyészi allaspontot, miszerint a terhelt
cselekvdségének targyi sulya joval meghaladja az elséfoku birdsag altal meghatarozott
joghatrany sulyossagat.

[64] A sulyosabb biincselekmény biintetési tétele igen magas; 5 évtdl 20 évig, illetdleg
¢letfogytig terjedd szabadsagvesztés — a halmazat folytan 13 év 6 honap a kozépmérték - és
olyan enyhitd koriilményt a masodfokt birdsadg nem talalt, amely a kdzépmértéktdl ilyen nagy
aranyu lefelé valo eltérést indokolna.

[65] Ezért az els6foku birdsag altal kiszabott szabadsagvesztés biintetést a biintetési célok
megvalosulasa; elsdsorban a tdrsadalom védelme érdekében a méasodfokl birosag sulyositotta.

[66] A kiutasitas alkalmazésa a biintetett el6¢letii, kiilfoldi illetdségli, nem unios
tagallamban honos vadlottal szemben helyes és annak maximalis tartama aranyos a
szabadsagvesztés mértékével.

[67] A terhelt 4ltal biiniigyi feliigyeletben toltott idé beszamitasa helyes, de ki kellett
egésziteni a Btk. 92.§ (4) bekezdésében irtakkal, miszerint a beszamitasa utan fennmaradé
tartamot egy napi szabadsagvesztésként kell beszamitani.

[68] Az 1/2008 BJE szabdlyaira figyelemmel a kabitdszer-kereskedelem
blincselekményének elkovetdjével szemben a kabitoszer értékesitésével dsszefliggd vagyonra
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vagyonelkobzast kell elrendelni. A vagyonelkobzéas nem korlatozhat6 az értékesitéssel elért
nyereségre. Azt a blincselekménnyel 0sszefliggd teljes vagyonra el kell rendelni, fiiggetleniil a
kabitoszer megszerzésére forditott vagyon mértékétdl (tekintve, hogy a kabitoszer
megszerzése is blintetendd), illetve attol, hogy a kéabitoszer értékesitése az elkovetd szamara
nyereséges vagy veszteséges volt-e; a vagyonelkobzas mértéke nem csokkenthetd a
kabitoszer megszerzésével (eloallitasaval) 0sszefiiggd kiadasokkal.

[69] Ezért helyes a vadlottal szemben a Btk. 74.§ (1) bekezdés a/ pont alapjan alkalmazott
vagyonelkobzés a mar értékesitett drogok vételaranak erejéig, ami az elszamoltataskor az
ovtaskabol a kiporciozott drogokkal egyiitt lefoglalasra keriilt.

[70] Ugyanakkor a vagyonelkobzas korében a terhelttdl lefoglalt és a tulajdonaban 1évo
Mercedes 218 tipusu személygépkocsi megszerzésének idopontjara is figyelemmel kell lenni
a Btk.74/A.§ (1) bekezdés b/ pontja értelmében. E jogszabalyi hely alapjan az ellenkezd
bizonyitasaig vagyonelkobzas ald es6 vagyonnak kell tekinteni, és vagyonelkobzast kell
elrendelni arra a vagyonra, amelyet az elkdvetd a kabitoszer forgalomba hozatala, illetve az
azzal valo kereskedés elkovetésének ideje alatt szerzett.

[71] A (2) bekezdés a/ pontja szerint az ellenkezd bizonyitasdig vagyonelkobzés ala es6
vagyonnak kell tekinteni, és vagyonelkobzast kell elrendelni arra a vagyonra is, amelyet a
kabitoszer forgalomba hozatala, illetve az azzal valo kereskedés [176.§ (1)—(4) és (6)
bekezdés, 177.§ (1) bekezdés b/ pont, ¢/ pont cb/ alpont és (2)—(3) és (5) bekezdés],
kabitoszer termesztése, eldallitasa, az orszag teriiletére behozatala, kivitele, atszallitasa [178.§
(1)—(5) bekezdés és 179.§], a kabitoszer készitésének eldsegitése [182.§ (1)—(4) bekezdés], a
kabitoszer-prekurzor forgalomba hozatala, széllitasa, azzal kozvetitoi tevékenység végzése
[183. § (1) bekezdés a/ pont] elkdvetdje a biintetdeljards meginditasat megeldzo 6t évben
szerzett, ha a vagyon, illetve az elkdveto ¢€letvitele az igazolhatd jovedelmi viszonyaihoz,
személyi korlilményeihez képest kiilondsen aranytalan.

[72] A (3) bekezdés alapjan nem rendelhetd el vagyonelkobzas az (1) és (2) bekezdés
esetében, ha az elkovetd bizonyitja, hogy a vagyon nem biincselekménybdl szarmazik.

[73] Az iratokbdl megallapithatd, hogy a gépjarmii 2019-ben; azaz a bilincselekmény
elkdvetését megel6z6 5 éven beliil keriilt a vadlott tulajdonaba, aki akkor orvostanhallgato
volt. Az eljarasban a terhelt meg sem kisérelte igazolni, hogy a vagyontargy legalis
jovedelembdl szarmazik, ebbdl kovetkezden bedllt a torvényi vélelem. A masodfoku birosag
ezért - a lefoglalas megsziintetése, a terheltnek torténd kiadas, illetéleg a biliniigyi koltség
biztositasara vald visszatartas mell6zésével — a gépjarmii és tartozékai tekintetében
vagyonelkobzast rendelt el.

[74] A kiadni rendelt biinjelek tekintetében az itél6tabla potolta az atvételre jogosult
tajékoztatasat a Be. 321.§ (5a) bekezdés szerint.

[75] Az itélet egyéb rendelkezései torvényesek.

[76] A fentiekben kifejtettek alapjan az itélotabla a Székesfehérvari Torvényszék 2024.
szeptember 2. napjan kihirdetett 4.B.46/2023/37. szamu itéletét a Be. 606.§ (1) bekezdése
alapjan a rendelkez6 részben irt médon megvaltoztatta, egyebekben a Be. 605.§ (1) bekezdése
szerint helybenhagyta azzal, hogy a végrehajthatosag érdekében feltiintette a letétként kezelt
pénzosszegek, tovabba a szakértének megkiildott kabitoszerek és egyéb biinjelek
nyilvantartasi szamait és KBR azonositojat potolta.
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Gy6r, 2025. mércius 12.

Dr. Varga Gébor s.k. Dr. Vajda Edit s.k. Dr. Széplaki Laszl6 s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird
Zaradék:

Ez az itélet és a Székesfehérvari Torvényszék 2024. szeptember 2. napjan kelt
4.B.46/2023/37. szamu itéletének meg nem valtoztatott része a mai napon jogerdre
emelkedett.

Gyo6r, 2025. marcius 12.

Dr. Varga Géabor s.k.

a tanacs elnoke



