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Rendelkezo rész

A Kiuria az emberdlés blintette miatt a terhelt ellen folyamatban volt biintetéiigyben a
Legfébb Ugyészség, valamint a terhelt véddje altal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyokat
elbirdlva a Budapest Kornyéki Torvényszék 15.B.18/2018/43. szamu és a Févarosi {tél6tabla
6.Bf.57/2019/20. szamu itéletét hatdlyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek ¢és feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az {igyben az
inditvany eldterjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Ujabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nytjthat be.

Indokolas

[1] A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2018. november 26. napjan kihirdetett
15.B.18/2018/43. szamu itéletével a terheltet bilindsnek mondta ki emberdlés biintettében
[Btk. 160. § (1) bekezdés, (2) bekezdés d) és k) pont]. Ezért 6t — mint erdszakos tobbszords
visszaesot — életfogytig tartd fegyhazban végrehajtandd szabadsagvesztésre ¢és 10 év
koziigyektol eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy a terhelt feltételes szabadsagra nem
bocsathatd. Rendelkezett az eldzetes fogvatartasban toltott id6 beszamitasarol, a biinjelekrdl
¢s a blinligyi koltségrol.
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[2] A terhelt és véddje altal bejelentett fellebbezések alapjan eljarva a Févarosi
[té156tabla mint masodfoku birdsag a 2019. junius 26. napjan jogerés 6.Bf.57/2019/20. szamu
itéletével az elséfoku itéletet annyiban valtoztatta meg, hogy pontositotta a terhelt altal
fogvatartasban toltott id6 beszdmitdsara vonatkozo rendelkezést. Egyebekben az elséfoku
itéletet helybenhagyta.

[3] A joger0s itéletben rogzitett tényallas 1ényege a kdvetkezo.

A terhelt a mas ligyben kiszabott szabadsagvesztés biintetésébdl tortént szabaduldsa utan
folyamatosan végzett segédmunkdkat; azonban teljesen nem tudott visszailleszkedni a
tarsadalomba, fesziilt magatartast tanusitott, rendszeresen — nagy mennyiségben — italozott,
esetenként kabitdszert is fogyasztott.

A 62 ¢éves, két agyvérzésen atesett sértett magas vérnyomasbetegségben, agyi keringési
zavarban, érelmeszesedésben, tovabba sziv- és méjbetegségekben szenvedett.

Megfigyelhetd volt nala a szédiilékenység, a beszéd, értelmi, fegyelmi és emlékezeti
funkciézavar, valamint a szorongasos depresszio is.

Ezek a betegségek a kiilvilag felé szédiiléses rosszullétekben, beszédnehezitettségben,
gyengeségben nyilvanultak meg, fizikai erokifejtését €s a mozgasat korlatoztak, féloldalara le
volt bénulva. Rendszeresen kellett gydgyszereket szednie (nyugtato jellegiit is), esetenként
korhazi kezelésekre szorult.

A sértettet 2015 szeptemberétél 2016 mdjusaig az Oregek Otthonaban helyezték el.
Hazatérése utan rendkiviil igénytelen, embertelen koriilmények kozott ¢€lt viz nélkiili
ingatlandban, sajat maga 4polasat is elhanyagolta. Képtelen volt énmagat és a kornyezetét
tisztdban tartani; mar szomszédai segitségére sem szamithatott.

2016-ban a terheltnek megromlott a kapcsolata az élettarsaval, megismerkedett egy masik
nével, akitdl megsziiletett a harmadik gyermeke, egyre idegesebb, indulatosabb lett.

Augusztus elején talalkozott a gyermekkora oOta ismert sértettel és felajanlotta, hogy
hozzakoltozik. Bérleti dijként napi 1.000 forintban allapodtak meg, tovabba vallalta, hogy
biztositja a fobérlo élelmezését. Tisztdban volt a sértett megromlott egészségi allapotaval.

A sértett az el6szobabol jobbra nyild lakrészt, mig a terhelt az utcafront fel6li szobat
hasznalta. A WC hasznalhatatlansdga miatt a sértett gyakran a fiirddkadban elégitette ki a
biologiai sziikségleteit, amelyet a terhelt tobbszor kifogéasolt, és kovetelte, hogy zérja be az
ajtot, mivel hozza is ataramlik a bliz. Kérése eredménytelen maradt, ennek ellenére nem
koltozott el. Az albérletet altalaban reggelente elhagyta, és csak késd este tért vissza.
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A 170 centiméter magas, 65 kilogramm teststlyt, 32 éves terhelt 2016. szeptember 2-4n
munkdja befejezése utan, a késé délutani 6raktdl nagyobb mennyiségii alkoholt fogyasztott,
szokasatol eltéréen a sor mellett palinkat is ivott. Tettlegességig fajuld vitdba keveredett a
testvérével és annak fidval utobbiak lakasaban, és mindkettdjiilket megiitotte. Fejszével ¢és
benzineskannaval a kezében fenyeget6zott, maga pedig pontosan fel nem deritett
koriilmények kozott a fején vérzd sériiléseket szenvedett el. A helyi italboltban 20 6ra 12
perckor nem jarult hozz4, hogy a mentdszolgalat a korhazba széllitsa.

Ezutan a vasutallomas kornyékén fiatalokkal keriilt szovaltasba, két fiatalt minden ok nélkiil
bantalmazott, az egyiknek vérezni kezdett az orra. 22 oOra utan a vasutallomas peronjat aludt.
A helyszinre érkezé jar6rok felébresztették, de az ittassiga miatt nem tudtak vele
kommunikalni. Régi ismerdse azonban felallitotta, és hazakisérte a sértett hazdhoz. Az utat a
terhelt mutatta, és roviden beszamolt a rokonaival valo Osszeveszésrol.

A hazba belépve a terhelt azt tapasztalta, hogy a fiirdokad wjra a sértett vizeletével és
visszavezethetéen — felhaborodott, és az ¢jszakai 6rakban — pontosabban be nem hatarolhato
idépontban — rovid vita utdn atment a szobdjaba az agyban fekvd, ndla joval gyengébb
sértetthez, és Okollel tobbszor fejen, nyakon, illetve arcon litotte. Miutan a sértett padlora
kertilt, nyari miibor cipdjével testszerte percekig rugdosta, a hatdnak jobb oldalat és a deréktdj
baloldalat megtaposta, fejét pedig a padlozatba verte. A terhelt bantalmazéasa soran legaldbb
15-20 rendbeli erObehatas érte a sértettet, aki a kezét maga elé téve eredményteleniil
igyekezett elharitani a tdmadasokat, és 2016. szeptember 3-4n hajnali 1 és 4 o6ra kozott, a
blincselekmény befejezése utan néhany percen beliil elhalalozott.

A terhelt reggel 6 ora koriil a szokasanak megfelelden felkereste a sértettet, €¢s megddbbenve
tapasztalta, hogy mar nem él. Azonnal dtment a szomszédba, beszamolt a torténtekrdl, és
megkisérelte felakasztani magat. A csaladjatél vidediizenetben kivant elbucsuzni.
Munkaadodja megakadalyozta az ongyilkossagi szandékat.

A Dabasi Renddrkapitanysag jarére 7 6ra 30 perckor ért a helyszinre, ahol a f6ldon fekve —
nagy vértécsa kornyezetében — felfedezte a sértettet, majd kollégaival egyiitt elfogtak a
terheltet.

A bantalmazas kovetkeztében a sértett szamos sériilést szenvedett el, melyek koziil a borda-
¢és koponyatoréseket, a tiidézuzodasokat, a nyelvesont torését nagy erejli, mig a tobbi sériilést
kozepes erejii behatasok okoztak.

A sértettnél a nagyagy féltekék domborulati felszinének teriiletén csekély mennyiségii
keményburok alatti vérgyiilem, a homloklebenyek alapi részén a jobb halantéklebeny diffuzan
a nagyagy féltekék domborulati felszinének vetiiletében csekély mennyiségli lagyburki
vérzés, a jobb homloklebeny teriiletén agyzuzodasos bevérzések, agyvizenyd, véres
agyfolyadék, koponyaliri nyomadasfokozodasra utalé elvéltozasok, alsé végutakban
vérbelehelés jelei, tiidovizenyd, tiidozuzodasok, nyelvzuzodasok, valamint a lapocka csucsa
magassagaban, a bor alatti zsirszovet dllomanyéban és a deréktajon bevérzések alakultak ki.
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A légutakba keriil6 vérbelehelés, a két oldali sorozat bordatorés, a tiidézizodas, a nyelvcsont
nagyszarvanak torése, a koponyagodorben Iétrejove keményburok és lagyburki vérzések,
agyzuzodasok kozvetleniil életveszélyesek voltak; azaz a koponyaliri és a mellkasi sériilések
egyarant kivaltottak a halalt okozo 1égzési és keringési elégtelenséget.

A sértett ¢€letét az azonnali és szakszerli orvosi ellatds esetleg megmenthette volna. A
sériilések kiterjedtségére, nagy szamara és jellegére figyelemmel a sértett szenvedései
meghaladtak a halallal sziikségszertien velejarot.

II.

[4] A Dbir6sag jogerds, a vadrol rendelkezd iligydontd hatarozata ellen a Legfobb
Ugyészség BF.756/2022/3. szam alatt, valamint a terhelt védéje terjesztett eld feliilvizsgalati
inditvanyt. A feliilvizsgalati inditvanyt az tligyész — a Be. 651. § (3) bekezdésében irt
kotelezettségére figyelemmel — a Be. 649. § (4) bekezdésére, mig a terhelt véddje a Be. 648. §
c) pontjara, illetve a Be. 649. § (4) bekezdésére alapitotta.

[5] A Legfobb Ugyészség a feliilvizsgalati inditvanyaban a jogerés hatarozat hatalyban
tartdsat inditvanyozta, mig a terhelt véddje elsddlegesen azt kérte, hogy a Kuria a jogerds
hatarozatot akként valtoztassa meg, hogy a jogerds itélet napjatdl szamitottan huszonot év
elteltével a birdsagnak hivatalbol, sajat hataskorében feliil kell vizsgalnia a feltételes
szabadsagra bocsatds lehetdségét, mig madasodlagosan az anyagi ¢és eljarasjogi
jogszabalysértések feliilvizsgalatat, és abbol adodo jogi kovetkeztetések levonasat kérte.

[6] Az ligyészség — az EBH 2018.B.6. szamon kozzétett elvi hatarozatra hivatkozassal —
kifejtette, hogy feliilvizsgalati ok nem valosult meg, ezért az anyagi jogerd feloldasara, és a
jogerés hatarozat megvaltoztatasara nincs torvényes lehetdség, a megtamadott hatarozat
hatalyban tartdsa indokolt, ha a nemzetkozi szerz6déssel létrehozott emberi jogi szerv (EJEB)
nem a tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasat, nem a feltételes szabadsagra
bocsatas lehetdségének perbirosag altali kizarasat tekintette egyezménysértének, hanem egy —
mar a blintetés-végrehajtas szakaszéba tartozd6 — olyan feliilvizsgalati lehetdség hianyat,
amely az EJEB altal ajanlott id6 kitoltése utan tenné ,,de facto” csokkenthetdvé az életfogytig
tartd szabadsagvesztésre itélt biintetését. E szabalyokon valtoztatni nem a jogalkalmazas,
hanem a jogalkotas feladta. Ha pedig jogalkotasra van sziikség, akkor feliilvizsgalati ok nem
valosul meg, nem keletkezik feliilvizsgalati dontési jogkor, mert a hianyzo jogszabalyt a
Kiria nem alkothatja meg, se nem potolhatja azt az Egyezmény kozvetlen alkalmazésaval.

[7] Ramutatott, hogy az EJEB dontésébol egyediil az kovetkezik, hogy az alkalmazott
jogszabaly mellett tovabbi szabalyozés sziikséges, ami nem jogalkalmazoi, hanem jogalkotoi
feladat. A Be. 659. § (4) bekezdése annak a jogallapotnak a figyelmen kiviil hagyasat kivanja,
amely az EJEB dontés szerinti egyezménysértés (tehat az EJEB vizsgalatanak) targyat
képezte. A Be. ezen rendelkezése nem ad felhatalmazast az EJEB altal nem vizsgalt hatalyos
jog figyelmen kiviil hagyasara. Kovetkezésképpen ezen EJEB hatdrozat alapjan a feltételes
szabadsagra bocsatas kizaradsara vonatkozo6 biintetotorvényi rendelkezés alkalmazasa sem
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lehet feliilvizsgalat targya, mivel az adott egyezménysértésnek sem volt a targya, s ekként a
feliilvizsgalat torvényi oka nem nyitotta meg vizsgalatanak lehetoségét.

[8] Kifejtette, hogy a kotelezoen lefolytatando feliilvizsgalati eljarasban a Kuria
allapithatja meg, hogy a konkrét ligyben az egyezménysértés jogalkalmazoi eszkdzokkel nem
orvosolhato.

[9] Mindezek alapjan a Legfébb Ugyészség a jogerds hatarozat hatalyban tartasat
inditvanyozta.

[10] A terhelt véddjének indokai szerint az EJEB az 1. szamu egyéb érdektelen személy és
masok kontra Magyarorszag (a terhelt vonatkozasaban a 47596/19. szdmu kérelem alapjan
indult) tigyben 2023. januar 12. napjan kelt itéletében megallapitotta, hogy — figyelemmel az
EJEB korabbi, Magyarorszagot is érintd dontéseiben foglaltakra is — a Budapest Kornyéki
Torvényszék 15.B.18/2018/43. szamu és a Févarosi [télétabla 6.Bf.57/2019/20. szamu itélete
sérti az Emberi Jogok Europai Egyezményének (Egyezmény) 3. Cikkét. A dontés alapjan a
feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségét kizaro elitéltetés tovabbra is egyezménysértd, még
ha a korabbi tigyekben a Magyarorszagot elmarasztalo itéletekre tekintettel olyan
torvénymodositasra keriilt is sor, amely negyven év elteltével ugynevezett kotelezd kegyelmi
eljaras keretében biztosit az elitéltek szamara ,,feliilvizsgalatot™.

[11] Kifejtette, hogy a birosdgnak az a rendelkezése, mellyel a terheltet ugy itélte
¢letfogytig tartd szabadsagvesztés biintetésre, hogy a feltételes szabadagra bocsatas
lehetOségét kizarta, sérti az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 3. Cikkét, €s nem felel meg
az EJEB itélkezési gyakorlatdban meghatarozott azon kritériumnak, mely szerint a feltételes
szabadsagra bocsatas szempontjabol iranyadé elso feliilvizsgalhatosag dedikalt — és nemzeti
torvénykezésben eldre rogzitendé maximalis — idOpontja nem lehet tobb, mint huszondt év.

[12] Kiemelte, hogy az EJEB a Magyar Laszl6 kontra Magyarorszag iigyben a 2014.
majus 20. napjan kelt 13/10/2014. szamu itéletében allapitotta meg elészor Magyarorszagot
érintden, hogy az elitélttel szemben kiszabott, a feliilvizsgalat lehetdsége nélkiil letdltendo,
tényleges ¢letfogytig tartd szabadsagvesztés blintetés sérti az Egyezmény 3. Cikkét.

[13] Kifejtette tovabba, hogy valamennyi korabbi, Magyarorszagot érint6 dontés
tobbszoros érvelést tartalmaz arrol, hogy az EJEB nem kivan eltérni a 2. szdmu egyéb
érdektelen személy és masok kontra Egyesiilt Kirdlysdg {ligyben hozott hatarozataban
kovetelményként megfogalmazottaktol.

[14]  Allaspontja szerint a 2. szamu tigyben megfogalmazott kovetelményeknek azonban a
terheltre vonatkoz6 magyar jogalkalmazas, és a vele szemben kiszabott jogerds dontés
semmilyen tekintetben nem felel meg. A terhelt ligyében az itéletben — a tényleges életfogytig
tartd szabadsagvesztére itéltek Bv. torvény szerinti specialis kegyelmi eljarasa keretében —
megallapitott negyven éves id6tartam (mint elsé lehetséges feliilvizsgalati id6pont) teljes
egészében ellentétes az EJEB altal kimunkalt elvekkel.
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[15] Ezolyan belathatatlan id6tartam, ami az elitélt szdmara irrealis, és nem bir semmilyen
magatartast befolyasold erdvel, tekintve, hogy az elsé feliilvizsgalat idopontjaban a terhelt
mar eleve aggastyan lesz. Marpedig a fogvatartds nem érhet el olyan idétartamot, amely a
blincselekmény sulydhoz mérten teljesen indokolatlan vagy durvan aradnytalan. Csak legitim
biintetdpolitikai célok mentén valdsulhat meg, mely célok azonban nem statikusak, hanem a
biintetés végrehajtasa soran is valtoznak. Az emberi méltosaghoz vald jogbol kdvetkezden az
elitéltnek joga van a tényleges fejlddését figyelembe vevd rehabilitdciora, és ennek
eredményeként a reintegraciora.

[16]  Hivatkozott a 3/2015. Biintetd jogegységi hatarozatra, mely nemzetkozi szerzodésbe
iitkozését kordbban mar kezdeményezték az alapjogi biztosnal, és kiemelte, hogy ezen
jogegységi dontést tobb okbol sem tartja irdnyadonak. Indokai szerint a jogegységi hatarozat
kizardlag az els6 Magyar Laszlo elitélt elleni ligyben, egy esetre koncentrdlva, az EJEB
itéletét megeldzbden sziiletett, tovabba nem dolgozza fel az érdemi feliilvizsgalatra vonatkozo
esetkoroket. Mindemellett a jogegységi dontés téves jogértelmezést tartalmaz, ami az azt
kovetden hozott EJEB dontésekbdl is kitlinik.

[17] A Kauria a feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 660. § (1) bekezdése szerint tanacsiilésen
biralta el.

I1I.

[18] A Legfébb Ugyészség feliilvizsgalati inditvanya az alabbiak szerint alapos, szemben a
terhelt véddjének feliilvizsgalati inditvanyaval.

[19] A feliilvizsgélat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds, a vadrol rendelkezé iigydontd
hatarozattal szembeni jogi — €s nem ténybeli — kifogés lehetdségét biztositja. Kizarolag a Be.
649. §-dban megjeldlt anyagi és eljarasjogi okokbol vehetd igénybe, a feliilvizsgélati okok
torvényi kore nem bovitheto.

[20] A Be. 648. § c) pontja értelmében a birdsag jogerds, a vadrol rendelkezd iligydontd
hatarozata ellen feliilvizsgalatnak az Alkotmanybirdsag vagy nemzetkdzi szerzodéssel
létrehozott emberi jogi szerv hatdrozata alapjan is helye van.

[21] A Be. 649. § (4) bekezdése szerint nemzetkozi szerzddéssel 1étrehozott emberi jogi
szerv hatarozata alapjan feliilvizsgélati inditvany terjeszthetd eld, ha nemzetkozi szerzodéssel
létrehozott emberi jogi szerv megallapitotta, hogy az eljaras lefolytatisa vagy a birdsag
jogerds, a vadrol rendelkezd iigydontd hatdrozata megsértette a torvényben kihirdetett
nemzetkozi szerz0dés valamely rendelkezését, feltéve, hogy a nemzetkdzi emberi jogi szerv
joghatésaganak Magyarorszag alavetette magat.

[22]  Ezen feliilvizsgalati ok a kdvetkezdk szerint megvaldsult.
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[23] Az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl szold, Rémaban, 1950.

november 4-én kelt Egyezményt (Egyezmény) kihirdetd 1993. évi XXXI. torvény 3. §-aban
foglaltak szerint megtortént az EJEB illetékességének és joghatosaganak elismerése.

[24] Az Egyezmény 46. Cikk 1. bekezdése szerint a szerz0dd felek vallaljak, hogy
magukra nézve kotelezonek tekintik az EJEB végleges itéletét minden iigyben, amelyben
félként szerepelnek.

[25] Az EJEB joghatosaganak, illetve itélete kotelezd érvényének Magyarorszag altali
elismerése ténylegesen azaltal valosul meg, hogy torvényben biztositott annak lehetdsége,
miszerint az EJEB altal megallapitott egyezménysértést feloldo, mar nem magaban rejtd —
tehat az Egyezménynek megfeleld — hatarozat sziilethessen a korabban jogerdsen lezart
eljaras esetében.

[26] Az EJEB a terhelt (és masok) kérelme alapjan indult igyben 2023. januar 12. napjan
meghozott, és ugyanazon a napon végleges itéletében megallapitotta, hogy az Egyezmény 3.
Cikkét megsértették.

[27] A Be. 651. § (3) bekezdése alapjan a Be. 649. § (3)-(5) bekezdésében meghatarozott
esetben a legfobb ligyész hivatalbol koteles a feliilvizsgalati inditvanyt benyujtani.

[28] A legfébb ligyész ezen kotelezettségének eleget tett, és feliilvizsgélati inditvanyt
nyujtott be a Kuaridhoz.

[29] Az EJEB itéletének véglegessé valasat kovetden a terhelt véddje is feliilvizsgalati
inditvanyt nyujtott be.

[30] A Be. 659. § (4) bekezdése alapjan a Be. 649. § (4) bekezdésében ¢€s (5) bekezdésében
meghatarozott esetben a feliilvizsgalati inditvdnyt a torvénnyel kihirdetett nemzetkozi
szerzOdéssel ellentétes jogszabaly figyelmen kiviil hagyasaval, illetve a nemzetkdzi emberi
jogi szerv dontésének alapulvételével kell elbiralni.

[31] Az Egyezmény megsértésének jogi ténye a jogerds elitélés feliilvizsgalatanak torvényi
oka.

[32] A feliilvizsgalati ok megvaldsuldsa azonban nem feltétleniil eredményezi a jogerds
hatérozat megvaltoztatasat.

[33] A Be. 649. § (4) bekezdésére alapitott feliilvizsgélat esetében (is) a Kuridra tartozik
annak vizsgalata, hogy a jogerds hatdrozatban megallapitott tényallas alapjan hozhato-e
feliilvizsgalati eljarasban az Egyezménynek megfeleld hatarozat, vagy ahhoz az eljaras
megismétlése sziikséges.
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[34] A Be. 659. § (4) bekezdés zar6fordulatabol kovetkezden elsddlegesen az EJEB itélete
szerinti dontést, az Egyezmény megsértésének tényét kell alapul venni, azonban ez nem
jelenti azt, hogy a Ktria ne lenne figyelemmel az EJEB dontésének indokaira, tekintettel arra
is, hogy az EJEB a fiiggetlen itélkezés kiilso, alkotmanyos kontrolljat jelenti.

[35] Az EJEB hatéarozatai az eljarasban szerepld valamennyi félre, de csak rajuk nézve
kotelezd. A nemzeti birosdgokra az a feladat harul, hogy a hataskoriikbe tartozo iigyekben a
hatalyos jogszabalyok alkalmazasa soran az Egyezményt ne sértsék meg. A Kuridra emellett
az a kotelezettség harul, hogy egyezménysértés miatt benyujtott feliilvizsgalati ok esetén
eljarjon, s ha az eljards megismétlésére nincs sziikség, akkor e rendkiviili jogorvoslatot a
nemzetkdzi emberi jogi szerv dontésének alapulvételével biralja el.

[36] A Kuria jelen ligyben a kdvetkezdket emeli ki, egyezden az EJEB — a két mésik egyéb
érdektelen személy kontra Magyarorszdg iigyben hozott hatdrozatra utaldssal hozott —
itéletében kifejtettekkel (1asd az EJEB itélet a Birosag értékelése cimszo alatt 8-10. pont):

— Az a tény, hogy a kérelmezdk szabadlabra helyezését a kotelezd kegyelmi eljaras keretében
csak az életfogytig tartd bilintetésiik negyven évének letdltése utan lehetett megfontolni,
elegendd volt annak megallapitdsdhoz, hogy az 0j magyar szabalyozds nem biztositotta a
kérelmezok egész ¢€letfogytig tartd bilintetésének tényleges csokkenthetdségét. Ez a tényezd,
valamint az eljards masodik részében az 10j jogszabalyban eldirt megfeleld eljarasi
biztositékok hidnya arra késztette a Birosagot, hogy megallapitsa az Egyezmény 3. Cikkének
megsértését (lasd két masik egyéb érdektelen személy kontra Magyarorszag ligyben hozott
itélet 50. pont).

— A Birdsag nem tér el korabbi megallapitasaitol, mely szerint a kérelmezdk életfogytig tartd
biintetése az Egyezmény 3. Cikke szempontjabol nem tekinthetd csokkenthetonek.

— Ennélfogva az emlitett rendelkezést megsértették.

[37] A Magyar Laszl6 kontra Magyarorszag ligy kovetkezményeként a jogalkotd Uj
jogszabalyi rendelkezéseket alkotott, és miutdn dontden biintetés-végrehajtasi kérdésrdl van
sz6, a 2014. évi LXXII. torvény altal modositott Bv. tv.-ben szabélyozta azt.

[38] Az EJEB hivatkozott itélete ugyanis egyebek mellett megfogalmazta azon
kovetelményt, hogy a tényleges ¢életfogytig tartd szabadsagvesztésre itélés esetében sziikséges
olyan eljaras Dbiztositasa, melynek sordn megfelelé idében ¢és keretek kozott
vizsgalhato/vizsgalandd, hogy a biintetés biintetpolitikai indokai tovabbra is fennallnak-e,
illetve de iure €s de facto csokkenthetd legyen a biintetés.

[39] A feltételes szabadsagra bocsatds lehetdségébdl kizart, éEletfogytig tartd
szabadsagvesztésre itélt esetében a kegyelmi eljarast hivatalbdl kell lefolytatni [Bv. tv. 46/A.
§ (1) bekezdés]. Ez nem azonos a kegyelmi eljards lefolytatdsara irdnyuld kérelem
benyujtasdnak egyébkénti lehetdségével, és azt nem is zarja ki.
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[40] A Bv. tv. 46/B. § (1) bekezdése szerint a kegyelmi eljaras feltétele, hogy az elitélt a
szabadsagvesztésbdl negyven évet kitdltson.

[41] E szabalyozas a Btk. 43. § (1) bekezdése szerinti torvényi rendelkezéshez igazodott,
mely alapjan, ha a birésag az ¢életfogytig tartd szabadsagvesztésre itélés esetén a feltételes
szabadsagra bocsatds lehet0ségét nem =zarja ki, akkor a feltételes szabadsagra bocsatas
legkorabbi idépontjat huszondt és negyven év kozott allapitja meg.

[42] A jelen tligyben az EJEB-itélet az Egyezmény 3. Cikkének megsértését ezen uj
torvényi szabalyozéas nem minden tekintetben megfeleld voltara vezette vissza.

[43] Az ligy korabbi elézményének tekinthetd Magyar Laszld kontra Magyarorszag
igyben az EJEB dontésében kifogasoltak nem valamely konkrét jogszabéalyra, hanem egy
szabalyozas hidnyossagara vonatkoztak.

[44] Az EJEB dontése jelen esetben — hasonloképpen a Magyar-ligyhoz, illetve azt
kovetden a két masik egyéb érdektelen személy kontra Magyarorszag ligyh6z — nem azt
allapitotta meg, hogy az eljart birosagok altal alkalmazott valamely jogszabaly
egyezménysértd, hanem azt, hogy az 1j, kotelezd kegyelmi eljaras szabalyozasa nem felel
meg az Egyezménynek. Ebbdl viszont nem kdvetkezik az, hogy a birdsag altal alkalmazott
jogszabaly, vagy annak itéleti rendelkezésben kimondasa egyezménysérto.

[45] Ehhez képest hangsulyozza valtozatlanul a Kuria, hogy az EJEB itélet kivaltotta
kotelezd feliilvizsgalatban kizardlag a konkrét ligyben, a konkrét birdsagi itéleteket, azok
rendelkezéseit vizsgalja, vizsgalhatja feliil. Ekként a Btk. és a Be. rendelkezéseinek a
perbirdsag altali alkalmazasat, azt, hogy ennek sordn tortént-e az Egyezmény megsértése
vagy sem.

[46] A Kuria nem végez, nem végezhet normakontrollt, €s nem alkothat jogot.

[47] Az EJEB itélete pedig ténylegesen jelen esetben sem a perbirosag itéleteit tartotta
sérelmesnek, hanem az 0j végrehajtasi szabalyokat (a kotelez6 kegyelemi eljarast).

[48] Ekként az EJEB nem azt a biintet6torvényi rendelkezést vizsgalta és tartotta
egyezménysértonek, amelynek alapjan a perbirosdg az ¢letfogytig tartd szabadsagvesztés
kiszabasaval egyidejlileg itéletében kizarta a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségét.

[49] Kovetkezésképpen az EJEB itélete alapjan e biintet6torvényi rendelkezés alkalmazéasa
sem lehet feliilvizsgalat targya. A véddi inditvany érvelésével szemben az EJEB itélete nem
alapozza meg a kérdéses, valojaban nem Egyezményt sért6 itéletek megvaltoztatasat.

[50] A Be. 659. § (4) bekezdése annak a jogallapotnak a figyelmen kiviil hagyasat kivanja
meg, amely az EJEB dontés szerinti egyezménysértés targyat képezte. A Be. ezen
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rendelkezése nem ad felhatalmazast az EJEB 4ltal nem vizsgalt hatalyos jog figyelmen kiviil
hagyéséra.

[51] Az Alaptorvény IV. cikk (2) bekezdése szerint senkit nem lehet szabadsagatol
masként, mint torvényben meghatarozott okokbol és torvényben meghatarozott eljaras alapjan
megfosztani. Tényleges ¢életfogytig tartd szabadsagvesztés csak szandékos, erdszakos
blincselekmény elkovetése miatt szabhato ki.

[52] Ekként a tényleges ¢életfogytig tartd szabadsagvesztés az alkotmanyos jogrend részét
képezi.

[53] A Btk. 42. § 2. fordulata és 44. § (1) és (2) bekezdése az életfogytig tartd
szabadsagvesztésre, a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségének kizarasara vonatkozd
rendelkezéseket tartalmazza.

[54] Az Alkotménybirosag a Biintetd Torvénykonyvrol szolo 1978. évi IV. térvény 47/A. §
(1) bekezdés 2. fordulata és (3) bekezdése, valamint a Biinteté Torvénykonyvrol szold 2012.
évi C. torvény 42. § 2. fordulata €s 44. § (1) bekezdése nemzetkdzi szerzodésbe litkdzésének
megallapitdsara iranyuld bir6i inditvany targydban a 2015. januar 20. napjan meghozott
I111/833/2014. szamu hatarozatdban az eljarast megsziintette.

[55] Mindezzel 6sszhangban allapitotta meg a 3/2015. Biintetd jogegységi hatarozat, hogy
az ¢letfogytig tartd szabadsagvesztésbol feltételes szabadsadgra bocsatds kizaradsanak
lehetésége az alkotmanyos jogrend része, amelynek — torvényi eléfeltételek megvalosulasa
esetén torténd — birdsagi alkalmazasat nemzetkozi szerz6dés nem tiltja.

[56] Mindemellett jelen ligyben az EJEB nem az adott biintetés kiszabhatdsagat, hanem a
végrehajtas, a kotelez0 kegyelmi eljaras szabalyait birdlta, amelyen valtoztatni nem
jogalkalmazo6i, hanem jogalkotoi feladat.

[57] Ha pedig jogalkotasra van sziikség, akkor feliilvizsgalati ok nem valdsul meg, nem
keletkezik feliilvizsgalati dontési jogkor, mert a hidnyz6 jogszabalyt a Kuria nem alkothatja
meg, s nem poétolhatja azt az Egyezmény kozvetlen alkalmazasaval. Jogszabalynak az
Egyezménybe iitk6z¢ését a hazai birosagok, és a Kuria sem allapithatja meg. Az
egyezménysértés megallapitasa az EJEB hataskorébe tartozik (EBH 2018.B.6.).

[58] A Kuria nem észlelt olyan, a Be. 649. § (2) bekezdése szerinti tovabbi feliilvizsgalati
okot, melynek vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbdl koteles.

[59] Ekként a Kuria a Legfobb Ugyészség és a terhelt véddje 4altal benytjtott
feliilvizsgalati inditvanyokat elbirdlva a megtdmadott hatarozatot a Be. 662. § (1) bekezdése
alapjan hatalyaban fenntartotta.
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IV.

[60] A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot
pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[61] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az jabb feliilvizsgélati inditvany benyujtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy
feliilvizsgalati inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthaté be. Az ugyanazon
jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten eldterjesztett
inditvanyt a Kuria érdemi indokolés nélkiil elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2024. marcius 19.

Dr. Bartké Levente s.k. a tanacs elndke, Dr. Hornyak Szabolcs Janos s.k. eléadé bird, Molnar
Ferencné dr. s.k. bird, Dr. Idzigné dr. Novak Marianna Csilla s.k. bird, Dr. Varga Eszter s.k.
biro
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