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Kotelezi a II. rendii alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil a felperesnek 6.000 (hatezer)
forint + 4fa masodfoku perkdltséget, tovabba a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 48.000
(negyvennyolcezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte az 1. rendli alperest, hogy az altala
szerkesztett www.portal internetes portdlon datum napjan ,,cikk cime” cimmel megjelent és a
https://www.portdl/link linken elérhetd cikkhez kapcsolédoan tegye kozz¢é az aldbbi
helyreigazitd kozleményt — a sérelmezett médiatartalomhoz hasonlé mddon és terjedelemben,
kozvetett és/vagy kozvetlen kommentar és fénykép nélkiil — 5 napon beliil, a cim alatt, a lead
felett legalabb 30 napig, illetve amig az eredeti kifogasolt cikk elérheté és a www.portal
kezddoldalanak legelején ugyanolyan moédon, ugyanakkora betliméretben és ugyanolyan
betlitipusban ahogy a sérelmezett cikk cime a kezddoldalon megjelenitésre keriilt, jelenjen
meg 24 ora id6tartamban az aldbbi cim, amelyre kattintassal az eredeti cikk és az abban
foglalt helyreigazitdé kozlemény kozvetleniil elérhetd: ,Helyreigazitds: felperesrol
valdtlansagot allitottunk™.

,Helyreigazité kozlemény: datum napjan a www.portal online feliiletiinkén kozzétett, ,,cikk
cime” ciml online cikkiinkben valdtlanul allitottuk, hogy felperes ittas volt a
kampéanyrendezvényén. Ezzel szemben a valdsidg az, hogy felperes egy foldon heverd
asvanyvizes iivegben botlott meg.”

Kotelezte a II. rendi alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 60.960 forint
perkoltséget, és az allamnak — a Nemzeti Ado- és Vamhivatal Gtjan— téritsen meg 36.000
forint le nem rétt eljarasi illetéket.

[2] Hatarozatanak indokolasaban ismertette Magyarorszag Alaptorvényének IX. cikk
(1), (2) és (4) bekezdését; a sajtdszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairol szolo
2010. évi CIV. torvény (Smtv.) 4. § (1) bekezdését, 10. §-at, 12. § (1) és (2) bekezdését; a
polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 495. §-dnak (1) és (2)
bekezdését; a Kuria Polgari Kollégiuméanak PK 12. szdmu allasfoglalasa I-11I. pontjait, a PK
14. szamu allasfoglalasat; az Alkotmanybirdsag 13/2014. (IV. 18.) és a 34/2017. (X1I. 11.) AB
hatarozatat.
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[3] Megéllapitotta a kozlés tdrgya és a felperes személye alapjan, hogy a perbeli
sajtokozlemény koziigyekben torténd megszolalasnak mindsiil. Annak targya nem politikai
vita, hanem a kozszerepld felperes emberi méltosdgbol fakado becsiilete, hirneve, amely a
véleményszabadsag ¢s igy a koziigyeket érintd szolds alkotmanyosan igazolhato korlatjat
jelenti.

[4] Kifejtette, hogy a kézlemény altal allitott esemény valosadga — a bizonyithatosagi
teszt alkalmazdsdval — bizonyithatdo lett volna, igy az tényallitasnak mindsiilt. A
kozleményben hasznalt kifejezések szOvegoOsszefiiggésiikben torténd vizsgalata és a
kozfelfogas szerint is a kampanyrendezvényen részegen diillongélés és a fényes nappal is
hullarészeg kifejezések tényallitast fogalmaznak meg a felperes ittassagarol. Allaspontja
szerint azok nem mindsiilnek politikai targyt véleménynyilvanitasnak.

[5] Kifejtette, hogy a kifogasolt tényallitas valdsagat az azt hireszteld sajtdszerv volt
koteles bizonyitani, fliggetlentil attol, hogy madas sajtéoszerv kozleményét vette at.
Megallapitotta, hogy az alperes bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget, bizonyités
lefolytatasara iranyuld inditvanyt sem terjesztett eld a perben. Utalt arra is, hogy a cikkbe
agyazott videofelvétel csak a felperes megingésat igazolta, nem az ittassagat.

[6] A helyreigazitas szovegét és a kozzététel modjat a kérelem és az ellenkérelem
korlatai kozott belatdsa szerint allapitotta meg, akként, hogy abbdl kitlinjon, a kifogésolt
sajtokozleménynek mely tényallitdsa volt valdtlan, illetve melyek a valo tények.

[7] A perkoltség viselésére a II. rendi alperest kotelezte a Pp. 83. § (1) bekezdése és
101. § (1) bekezdése, a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM. rendelet 3. § (2) bekezdése és 4/A. §-a,
valamint a 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 2. és 3. §-a alapjan.

[8] Az elséfoku itélettel szemben az alperesek ¢€ltek fellebbezéssel, amelyben annak
megvaltoztatasat és a felperes keresetének elutasitasat kérték.

[9] A masodfok birosag feliilbirdlati jogkorét a Pp. 369. § (3) bekezdésének c) és d)
pontjaiban foglaltakra alapitottak.

[10] Fellebbezésiik indokaként fenntartottdk az érdemi ellenkérelmiikben foglaltakat,
amely szerint a kordbbi években a kozéleti diskurzus targyat képezte a felperes esetleges
tulzott alkoholfogyasztasa. A felperes altal sérelmezett kozlés ezen elézmények és a cikkben
szerepld videofelvétel alapjan levont véleménynyilvanitasnak, értékitéletnek tekinthetd, erre
tekintettel pedig helyreigazitasra kotelezésnek nincs helye.
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[11] Utalt a Fovarosi [télétabla 2.P£.20.490/2021/4. szamu itéletében foglaltakra,
miszerint ,,az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak felfogdsa szerint amennyiben egy allitas
igazsagtartalma legaldbb részben ellendrizhetd, igazolhato, akkor tényallitdsrol van sz6. A
hatareseteket az un. értékitélettel terhelt tényallitdsok jelentik, az EJEB gyakorlata szerint
azonban ezek is a véleményszabadsag magas szintli védelmét élvezik. A véleményszabadsag
oltalma alatt allnak az erds, talzo jellegli kritikdt megfogalmazd és a polemikus stilusban
megirt, amde vékony ténybeli alapokon nyugvo értekitéletek is.”

[12] A perbeli esetben az értékitélet alapjaul szolgald vékony ténybeli alap
megallapithato.
[13] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és a II.

rendi alperes masodfoku perkdltségben marasztalasat kérte.

[14] Allaspontja szerint az elséfoka birdsag a rendelkezésére allo tényeket helyesen
értékelve €s a vonatkozd jogszabdlyi rendelkezéseket megfeleléen alkalmazva hozta meg
itéletét.

[15] Az alperesek altal a fellebbezésben hivatkozott EJEB gyakorlat alapjan sem
kovetkezik az, hogy a perbeli iigyben a sérelmezett kozlések értékitéletnek,
véleménynyilvanitdsnak mindsiilnek. Jelen esetben olyan allitdsokrol van szd, amelyek
igazsagtartalma ellendrizhetd, igazolhato, az 1. rendii alperes egyértelmiien megfogalmazott
allitasként kozolte a sérelmezett kijelentéseit részegségérdl a kampanyrendezvényen harom
helyen a cikkben.

[16] Az 1. rendli alperes nem latolgatds szintjén kezelte az ittas allapotat, hanem a
cikkének egésze ezen allitasrol szolt, amit az 1. rendll alperes a kivagott harom masodperces
videorészlettel igyekezett alatimasztani. A kivagott harom masodperc azonban nem alkalmas
annak aldtamasztdsara, igazolasara, de még vélemény megformalasara sem, hogy ittas volt,
,hullarészegen diilongélt” a kampanyeseményen.

[17] Kifejtette, hogy a megvagott videorészletet nem fenntartdsokkal kezelte az I.
rendli alperes, hanem A&llitdsdnak bizonyitékaként hivatkozott rd, ezzel is azt a tartalmat
erdsitve az olvasdkban, hogy a cikk kozlése valos, olyannyira, hogy még felvétel is van rola.
Ekként — a cikket atlagolvas6i mércével értékelve — az irds tényszeriien azt allitja, hogy
hullarészeg volt az eseményen. A tarsadalomnak nem flizddik érdeke a hamis hirek
terjesztéséhez, a valotlan tényallitasokat még kozéleti szereploként sem kdteles tlirni, mert



Févarosi [télétabla 5
2.P£.20.829/2021/4

kozéleti vitat lefolytatni csak valés ténybeli alapon lehet (Févarosi [télétabla
2.Pf.20.657/2018/8.).

[18] Az alperesek fellebbezése nem megalapozott.

[19] A Févarosi {télétabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyalason
kiviil biralta el. A feliilbirdlat sordn a Pp. 380. §-aban megjelolt, az elséfoku itélet kotelezd
hatdlyon kiviil helyezésére okot add koriilményt nem észlelt, igy— az elséfoku itélet
megvaltoztatasara iranyulo fellebbezési kérelemre tekintettel — a Pp. 383. § (2) bekezdése
alapjan az iigy érdemében dontott. A feliilbirdlati jogkorét a Pp. 370. § (1) bekezdésének
megfelelden a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kozott gyakorolta.

[20] A masodfoku birosag megallapitotta, hogy az elséfokt birdsag itélete az irdnyadd
anyagi jognak megfelel, a megallapitott tényekbdl az elséfoku birosagétol eltérd jogi
kovetkeztetés nem vonhato le, felillmérlegelésnek nincs helye. Erre tekintettel az els6foku
itéletet — helyes indokai alapjan — a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[21] A fellebbezésben irtak alapjan a masodfoku birdsag az aldbbiakra mutat ra.

[22] Helytéalloan allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy a kozszerepld felperes
kampéanyrendezvényen tanUsitott magatartasa, esetleges alkoholos éallapota kozérdeklddésre
szamot tartd kérdés, amely tarsadalmi vita targyat képezheti. Helyesen allapitotta meg az
els6fokl birdsag azt is, hogy a sérelmezett, a felperes ,hullarészeg” allapotara vonatkozé
kijelentés igazsagtartalma — figyelemmel az Emberi Jogok Europai Birdsdganak felfogasara —
ellendrizhetd és igazolhatd, igy az tényallitdsnak mindsiil.

[23] Tényallitdst vélemény is tartalmazhat, hiszen a tények alapjan tényekre vont
kovetkeztetés is mindsiilhet véleménynek. A perbeli esetben ezért azt kell vizsgalat targyava
tenni, hogy vannak-e olyan valos tények, amelyek alapjan a sajtdszerv az értékitélettel terhelt
tényallitasait a felperes ittassagarol megtehette. Vizsgalni kell tehat, hogy a valésagnak van-e
olyan — akarcsak vékony — szelete, amely a tényre vont ezen kovetkeztetést megalapozotta
teszi.

[24] A per targyat képezd irds a cimében tényként kozli az olvasokkal, hogy a felperes
hullarészegen diilongélt egy kampanyrendezvényen, majd az iras még kétszer megismétli,
hogy a felperes a tamogato6i eldtt, fényes nappal, a kampanyrendezvényén erdsen ittas volt. A
cikk kijelentéseit egy rovid videorészletre alapitja, amelyen az lathatd, hogy a felperes egy
szimpatizansaval vald fénykép készitése kozben megtantorodik és a mogotte 1évo kirakat
iivegének dol.
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[25] A cikk a videofelvételen til semmilyen mas koriilményt nem tart fel, ami a
tényallitds formajaban megjelend kovetkeztetés valdsdgat megalapozta volna. A
sajtokozlemény nem feltételezésekbe bocsatkozik a felperes ittas allapota vonatkozasaban és
nem bizza az olvasokra, hogy az esetlegesen ,,gyanus” koriilményeket értékeljék, azok
alapjan kovetkeztetéseiket levonjak. A sajtdészerv a par masodperces felvétel alapjan tesz
hatérozott és egyértelmi tényallitast a megbotlas okara, a felperes hullarészeg allapotat allitva
tényként.

[26] A masodfoku birésag e vonatkozasban arra mutat rd, hogy a sajtonak jogaban all
egy politikai rendezvény eseményeit, illetve a felperes esetleges italozési szokasait vizsgalni,
kovetkeztetéseit megfogalmazni. Ennek soran megengedett az is, hogy a sajté kelld ténybeli
alappal rendelkezé véleményt fogalmazzon meg a politikai kozéletet alakitdo személyekrol.
Mindezeket azonban csak valos tények alapjan teheti, bemutatva a kovetkeztetései alapjaul
szolgalo objektiv koriilményeket, amelyet az olvasok ellendrizhetnek. A perbeli cikk azonban
kell6 valosagalappal nem rendelkezd tényeket allit; a rendezvényrdl késziilt videofelvételen
egyensulyat vesztd felperesrdl jelenti ki, hogy ,,hullarészeg” volt mar kora reggel. Azonban
egy megbotlasbol, egy egyensulyvesztésbdl nem kovetkezik kényszeritden az, hogy annak
oka a ,,hullarészeg” allapot.

[27] A felperest a Ptk. 2:44. §-aban, tovabba a 7/2014. (III. 7.) és a 13/2014. (IV. 18.)
AB hatdrozatban foglaltak alapjan a kozérdeklédésre szamot tarté tigyben kifejtett
vélemények, kijelentések, a hitelességét megkérdodjelezd megnyilvanulasok vonatkozasaban
terheld fokozottabb tiirési kotelezettségnek korlatjat képezik az emberi statuszt alapjaiban
tagadd véleménynyilvanitasok és a hamisnak bizonyult tényallitdsok is. A valdtlan
tényallitasokkal szemben a véleménynyilvanitas szabadsdga mar csak akkor véd, ha a
hiresztel6 nem tudott a kozleménye hamissagarol, johiszemii volt és a foglalkozasa altal
megkivant koriiltekintést sem mulasztotta el [7/2014. (III. 7.) AB hatarozat].

[28] Az alperesek — a PK 14. szamu allasfoglalasban irt kotelezettségiik ellenére — az
igen erdteljes stilusban megfogalmazott és teljes hatarozottsaggal tett kijelentéseik vékony
ténybeli alapjat sem igazoltdk a perben. Ugyanis minél hatarozottabb, erdsebb egy
értékitélettel terhelt tényallitas, annal szorosabb ténybeli kotddést kell mutatnia. Az alperesek
azonban nem bizonyitottdk, hogy a cikkben leirt eset koriilményeinek feltardsa korében
johiszemiien, gondosan és a sajtotol elvarhatd szakmai koriiltekintéssel jartak el. A par
masodperces vided részlet nem alapozta meg a felperes személyére és italozasi szokasaira
vont sulyos ¢€s ¢éles megallapitasokat.

[29] Mindezekre tekintettel az els6foku birdsadg jogszertien kotelezte az I. rendil
alperest sajto-helyreigazitas kozzétételére.
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[30] Az alperesek fellebbezése nem vezetett eredményre, a masodfokt eljarasban is
teljes pervesztesek lettek. Minderre tekintettel a Fovérosi [téltabla a II. rendii alperest a Pp.
83. § (1) bekezdése alapjan, figyelemmel a Pp. 499. § (1) bekezdésére is, kotelezte a felperes
részére a masodfoku eljardsban a koltségjegyzeék benytjtasaval érvényesitett fellebbezési
koltség megfizetésére, annak Osszegét a koltségjegyzékben megjeldltekkel egyezden allapitva
meg.

[31] A 1II. rendii alperes koteles viselni a személyek polgéari jogi védelmével
kapcsolatos perekben érvényesiilo targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott, az Itv. 39. §
(2) bekezdés c) pontja, valamint 46. § (1) bekezdése alapjan szamitott 48.000 forint
fellebbezési illetéket is 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésének megtelelden.

Budapest, 2022. januar 11.

Dr. Hercsik Zita s.k. Dr. Virag Csaba s.k. Dr. Kovacs Eva s.k.
a tanacs elnoke eléadod bird bird



