Févarosi [tél6tabla
mint masodfokl birosag

1.M£.31.066/2022/7.

A Févarosi [télétabla, mint masodfok(i birésdg a személyesen eljart Felperesl (Cim2)
felperesnek, a Dr. Szilagyi Ugyvédi Iroda (Cim3; iigyintézé: dr. Szilagyi Janos iigyvéd) altal
képviselt Alperesl (Ciml) alperes ellen, illetménykiilonbdzet irant inditott perében a
Févarosi Torvényszék 15.M.70.204/2021/18. szamu itélete ellen, a felperes 19. sorszamu
fellebbezése folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Fovarosi [tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 50.800 (6tvenezer-
nyolcszaz) forint masodfoku perkoltséget.

A felmertilt 15.000 (tizenotezer) forint fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birosag altal megallapitott itéleti tényallas

[1] A felperes 2020. oktober 15. napjan kelt kinevezés alapjan, e naptol 1étesitett
kozalkalmazotti jogviszonyt az alperessel. Munkakdore: gimnaziumi tanar, munkavégzésének
helye: Iskola.
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crer

[2] Az alperes a kinevezésben a mesterpedagogus 11. fizetési kategdridjaba sorolta
a felperest, megallapitva, hogy a kdvetkez0 magasabb fizetési kategoridba 1épésének varhatd
id6pontja: 2023. januar 1. A kozalkalmazotti jogviszonyanak kezdd idépontja a besorolashoz:
1990. aprilis 7. Az alperes a pedagdgus fokozathoz és fizetési kategdridhoz tartozé felperesi
garantalt illetményt 445.750 forintban, az dgazati szakmai potlékot 45.675 forintban, az 0ssz-
illetményt 502.425 forintban allapitotta meg.

[3] A 2021. februar 3-an kelt kinevezésmoddositas szerint a felperes kovetkezd
fizetési kategéridba 1épésének varhatdo id6pontja 2022. januar 1., a kozalkalmazotti
jogviszonyanak szamitott kezdd idOpontja a besorolashoz 1986. november 4., garantalt
illetménye 466.900 forint, agazati szakmai potléka 46.690 forint, illetménye 513.590 forint.

A felperes keresete, az alperes ellenkérelme

[4] A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze alperest 30.517 forint
illetménykiilonbozet megtizetésére. Hivatkozott arra, hogy a fizetési fokozat megallapitasanal
nemcsak a kozalkalmazottak jogallasarol szold 1992. évi XXXIII. torvény (Kjt.), hanem a
138/1992. (X.8.) Kormanyrendelet vonatkozo eldirasait annak ellenére alkalmazni kell, hogy
az alkalmazandod jogszabaly hatalyon kiviil helyezésre keriilt. A felperes nem vitatta, hogy a
pedagdgus szakvizsgat kovetdé hét ¢évben, nem kell tovabbképzésen részt venni a
pedagogusnak. Allaspontja szerint, ha a pedagogus ennek ellenére részt vesz tovabbképzésen,
akkor jogosulttd valik a hét évenkénti egyszeri egyéves varakozéasi id6 csokkentésére a
138/1992. (X.8.) Kormanyrendelet 14.§-a értelmében.

[5] Eléadta, hogy a 2007. évben megszerzett ECDL vizsgaja, bar nem volt
kotelezo, de varakozasi id6 csokkentésre jogositja, igy ez alapjan az alperesnek egy évvel
kellett volna csokkenteni a véarakozasi id6t 2008. januar 1-gyel. El6adta tovabba, hogy az
alperes hibasan szamolta a masodik ciklus idészakat, mert a mésodik ciklus helyesen 2005.
szeptember 1-jét6l 2012. augusztus 31-ig tart. Eléadta tovabba, hogy a 2011. évi CXC.
torvény 97. § (20/b) bekezdése ,,ismét hatalyba helyezte” a 138/1992. (X.8.) Korméanyrendelet
14. §-at, ,,amely a felperes szamara nevezett jogot biztositja”. A 3. ciklus 2012. szeptember 1-
jétol 2019. augusztus 31-ig tart, a 4. ciklus kezdetére a felperes betoltotte az 55. életévét, igy
tovabbképzésre nem kotelezett. Ennek ellenére allaspontja szerint, ha tovabbképzésen részt
vett, az lehetdvé teszi ismét a varakozasi id6 csokkentését.

[6] Eldadta, hogy 3. ciklusban 3-szor 120 kreditet szerzett, igy 3x 1 év, azaz 3 év
varakozasi 1d6 csokkentésre lett volna jogosult, ami ,,egyenld 1 illetmény kategériaval, a
2011. évi CXC. tv. 7. melléklete szerint”.
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[7] A fentiekre figyelemmel el6adta, hogy 0Osszilletménye 524.755 forint lett
volna, am az alperes ténylegesen csak a 12. kategoridra vonatkozo 513.590 forintot allapitott
meg, igy az illetménykiilonbozete 6sszesen 30.517 forint.

[8] Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint
2013. szeptember 1. utdn a varakozasi id6 csokkentését jogszabaly nem teszi lehetdvée, ezért a
felperes helytelentil allitotta, hogy ,ismét hatadlyba lett helyezve” a 138/1992.
Kormanyrendelet 14. §-a.

[9] Hivatkozott arra, hogy 2013. szeptember 1. napjat kdvetden nincs lehetdség
120 oras képzéssel varakozasi id6 csokkentésre, igy nincs lehetdség, hogy a felperes 2014-
2015-ben szerzett 120 6ras képzését figyelembe vegyék ebbdl a szempontbol. Eldadta, hogy a
jogszabaly mentesitette a felperest a képzési kotelezettsége alol a pedagdgus szakvizsga utani
7 évben, igy 2007-ben nem volt képzési kotelezettsége, amikor az ECDL tanfolyamot
elvégezte. Ennek kovetkeztében nem kell a varakozasi idejét csokkenteni.

Az els6foku birdsag hatarozata

[10] Az elséfoku birdsag megallapitotta, hogy a felperes keresete nem megalapozott.

[11] A nemzeti kdznevelésrdl sz616 2011. évi CXC. torvény (Nkt.) 62.§ (2)
bekezdésének, a felperesi kdzalkalmazotti jogviszony 1étesitésekor hatalyos rendelkezése
szerint a pedagogus 7 évenként legaldbb egy alkalommal — jogszabalyban meghatarozottak
szerint — tovabbképzésen vesz részt. Mentestil a tovabbképzési kotelezettség aldl az a
pedagogus, aki betdltotte az 55. életévét. Nem kell tovabbképzésben részt vennie annak a
pedagdgusnak, aki pedagdgus szakvizsgat tett a vizsgak letétele utani 7 évben.

[12] Az els6foku birdsdg megallapitotta, hogy a kozoktatasrol szold 1993. évi
LXXIX. torvény 19. § (8) bekezdése rendelkezése alapjan a felperes mentesiilt a
tovabbképzési kotelezettsége aldl a pedagdgus szakvizsga letételét kovetd 7 évben. Nem volt
vitatott a perben, hogy a felperes elsé 7 éves képzési ciklusa 1998-t61 2005-ig tartott, amely
idészak alatt a felperes 2022-ben kozoktatas vezetdi képzettséget, illetdleg pedagdgus
szakvizsgat tett, igy teljesitette a 227/1997. (XII.22.) Kormanyrendelet szerinti képzési,
tovabbképzési kotelezettségét. Erre figyelemmel az alperes a felperes kinevezésekor egy év
varakozasi 1d6 csokkentést szamitott be, ennek helyességét a felperes sem vitatta. A
felperesnek 2007. évben, amikor az ECDL tanfolyamot elvégezte, nem volt képzési, illetve
tovabbképzési kotelezettsége, igy az alperes nem jart el jogellenesen akkor, amikor ezen
képesitésre figyelemmel nem allapitott meg tovabbi varakozasi id6 csokkentést a felperes
fizetési fokozatdban.
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[13] A 2013. augusztus 31-ig hatalyos 138/1992. (X.08.) Kormanyrendelet 14. §-a
vonatkozédsaban csak a 2013. augusztus 31-ig megszerzett képzéseknek, tovabbképzéseknek
van jelentdsége, figyelemmel arra, hogy ez iddpontig volt hatalyban a Korményrendelet.
Mivel 2013. szeptember 1-jétd] a Kormanyrendelet nem volt hatalyban, igy a tovabbképzési
kotelezettség  teljesitésére figyelemmel eldirt kotelezO varakozasi 1d6 csokkentésére
vonatkozo jogszabalyi rendelkezés, eldiras sem.

[14] Az elséfoku birésag megallapitotta, hogy nem illeti meg a felperest a varakozasi
id6 csokkentésére vonatkoz6 kedvezmény a 2013. szeptember 1. napja utdn elvégzett
képzések, tovabbképzések utan sem.

A felperes fellebbezése, az alperes fellebbezési ellenkérelme

[15] A felperes a fellebbezésében az elsdfoku itélet megvaltoztatdsat és a kereseti
kérelemnek valo helyt adast kért.

[16] Eldadta, hogy az els6fokl birdsag tévesen értelmezte a keresete két kulcspontjat
képezd jogszabalyi helyet. A 2011. évi CXC. torvény 62.§ (2) bekezdésének egy mondata
szerint: ,,Nem kell tovabbképzésben részt venni annak a pedagdgusnak, aki pedagdgus
szakvizsgat tett, a vizsgak letétele utani 7 évben.”

[17] A felperes allaspontja szerint ez a mondat nem teszi kotelezové ugyan a
tovabbképzés teljesitését, azonban semmiképpen nem vezethetd le beldle, hogy a
tovabbképzésen vald részvételt, mint lehetséget tiltana, pusztan egy kotelezettség alol
mentesiti a pedagdgust az adott idOtartamra.

[18] Hivatkozott a 277/1997. Kormanyrendelet 4.§ (2) bekezdésére, mely szerint: ,,A
pedagogus a pedagogus munkakor betodltésére jogositd oklevél megszerzését kovetd hetedik
év szeptember honap elsé munkanapjatdl addig az évig, amig az 55. életévét betolti,
augusztus honap utolsé munkanapjdig vesz részt az Nkt. 62.§ (2) bekezdésében szabalyozott
tovabbképzésben.” A felperes allaspontja szerint a pedagdgus tovabbképzés egy megszakitas
nélkiili folyamat, ebbdl kovetkezden a szakvizsga letételét kovetd 7 évben is a folyamat része.
Abban az esetben, ha egy pedagogus nem képezné tovabb magat e 7 év alatt, az hatranyos
jogkdvetkezménnyel nem jarhatna szamara.

[19] Hivatkozott tovabbé a 138/1992. (X.8.) Kormanyrendelet 14. §-ara, miszerint a
varakozasi id6 csokkentése 7 évenként egy alkalommal illeti meg a kozoktatasi intézmény
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dolgozgjat. Eldadta, hogy e bekezdés, de egyetlen jogszabalyi hely sem szdl arrdl, hogy a
pedagogus tovabbképzéseit ne a 277/1997. Kormanyrendelet 4. § (2) bekezdésébol kovetkezod
altaldnos szabdlyozas szerint kelljen elbiralni. Hiszen, ha egy pedagdgus megszerez egy
tovabbi végzettséget, szakképzettséget, nem keriilhet emiatt hatranyba.

[20] Eldadta, hogy az Nkt. 37.§ (20/b) bekezdés els6 mondata nem tartalmaz idobeli
megszoritast, ezért az els6foku birdsag jogértelmezése téves. Ugyanezen jogszabalyi hely
masodik mondata pedig nem relevans.

[21] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfokti birosag itéletének
helybenhagyasat kérte, annak helyes tényallasa és érdemi dontése kovetkeztében. Eldadta,
hogy az itéletben megjelolt jogszabalyok 2013. szeptember utan véarakozasi id6 csokkentést
nem tettek lehetdve, igy a felperes helyteleniil allitotta azt, hogy ismét hatalyba lett helyezve a
138/1993. Kormanyrendelet 14. §-a. Az irdnyadd jogszabdlyi rendelkezések szerint 2013.
szeptember 1-jét kovetden tehat nincs lehetdség a 120 o6rds képzéssel a varakozasi 1dd
csokkentésére, igy annak figyelembevételére a felperes vonatkozéasaban.

A masodfoku birdsag dontése és jogi indoka

[22] A felperes fellebbezése megalapozatlan.

[23] A masodfokt birésag a fellebbezése elbirdldsa soran megallapitotta, hogy az
els6fokl birdsag a tényallast helyesen tarta fel, a peradatok okszerli mérlegelésével, helytallo
kovetkeztetéssel, a helyes jogszabalyok alkalmazdsaval hozta meg, ¢és a sziikséges
tartalommal, terjedelemben indokolta. Dontésével, annak indokaival egyetértett, ezért azt a
Polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 383.§ (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

[24] A Pp. 370. § (1) bekezdése szerint a masodfoku birdsag feliilbiralati jogkorét — a
(2) — (4) bekezdésben foglalt eltéréssel — az erre iranyulo fellebbezési kérelemre, csatlakozo
fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai kozott gyakorolja. Ilyen korldtnak mindsiilnek a
371. § (1) bekezdés a) — d) pontjaban megjelolt tartalmi kdvetelmények korében eldadottak.

[25] A masodfoku birdsag a fellebbezés kapcsan az alabbiakra mutat ra:

[26] A kozoktatasrol szolo 1993. évi LXXIX. torvény 2013. augusztus ho 31-ig
hatalyos 19. § (8) bekezdése szerint a pedagdgus hét évenként legalabb egy alkalommal — a
jogszabalyban meghatarozottak szerint — tovabbképzésben vesz részt. A tovabbképzésben
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résztvevl, tanulmanyait sikeresen befejezd pedagodgust — jogszabdlyban meghatarozottak
szerint — anyagi elismerésben kell részesiteni.

[27] A kozalkalmazottak jogéllasardl szolo 1992. évi XXXIII. torvény (Kjt.) 65. §
(1) bekezdése szerint, a kdzalkalmazott a kdzalkalmazotti jogviszonyban toltott id6 alapjan
harom évenként eggyel magasabb fizetési fokozatba 1ép. A kozalkalmazottat a targyév elsd
napjan kell a magasabb fizetési fokozatba besorolni. A magasabb fizetési fokozat elérésével a
haroméves varakozasi id6 ujra kezddédik.

[28] A Kjt. 65.§ (3) bekezdésének a felperesi kozalkalmazotti jogviszony
1étesitésekor hatdlyos rendelkezése szerint, a kdzalkalmazott varakozasi ideje tartdsan magas
szinvonali munkavégzése esetén csokkenthetd. A tartdsan magas szinvonalll munkavégzés
megallapitdsahoz kivaléan alkalmas vagy alkalmas eredményli mindsités sziikséges. A
varakozasi 1d6t csokkenteni kell, ha a kodzalkalmazott miniszteri vagy allami kitlintetésben
részesiil.

A (4) bekezdés szerint a varakozasi id6 csokkentésének mértéke fizetési fokozatonként nem
haladhatja meg az egy évet.

Az (5) bekezdés szerint a varakozasi 1d6 csokkentése esetén, az annak megfeleld idopontban a
kozalkalmazott eggyel magasabb fizetési fokozatba 1ép.

[29] A pedagogus tovabbképzésrdl, a pedagogus szakvizsgardl, valamint a
tovabbképzésben résztvevOk juttatdsairdl és kedvezményeirdl szolo 277/1997. (XI1.22.)
Kormanyrendelet 4. § (2) bekezdésének felperes kinevezésekor hatalyos rendelkezése
értelmében a pedagdgus a pedagodgus munkakor betdltésére jogositd oklevél megszerzését
kovetd hetedik év szeptember honap els6 munkanapjatdl addig az évig, amelyben az 55.
¢letévét betdlti, augusztus honap utols6 munkanapjaig vesz részt az Nkt. 62. § (2)
bekezdésében szabalyozott tovabbképzésben.

Az (5) bekezdés szerint a pedagogus akkor is részt vehet e rendeletben foglaltak szerint a
tovabbképzésben, ha nem tartozik a (2) bekezdés hatalya ald, illetve mar teljesitette a hét
évenkénti tovabbképzés kovetelményeit.

[30] A 138/1992. (X.8.) Kormanyrendelet 2013. augusztus 31-ig volt hatalyban,
melynek 14.§-a szerint a kozoktatasi intézmény dolgozojanak a fizetési fokozatok kozotti
varakozasi idejét egy évvel csokkenteni kell, ha torvénnyel alakitott kitiintetést vagy dijat,
illetve miniszter altal alapitott dijat kapott. A kozoktatasi intézmény dolgozojanak a fizetési
fokozatok kozotti varakozasi idejét egy évvel csokkenteni kell, ha teljesitette a kiilon
jogszabalyban meghatarozott tovabbképzés kovetelményeit. A varakozasi id6 csokkentése hét
évenként egy alkalommal illeti meg a kozoktatdsi intézmény dolgozdjat akkor is, ha a
tovabbképzés kovetelményeit tobbszor teljesitette ebben az idészakban.
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[31] Az Nkt. 97. § (20b) bekezdésének 2014. januar 1-jétdl hatdlyos rendelkezése
szerint, e torvény 64.§ (5) bekezdésének és a 97. § (20) bekezdésének alkalmazasakor a
kozalkalmazottak  jogallasardl sz6lé  torvény  kozoktatdsi, valamint  koznevelési
intézményekben torténd végrehajtasardl rendelkezd kormanyrendelet a varakozasi id6
csOkkentésére vonatkozo rendelkezéseit is figyelembe kell venni. Ha a 2013. szeptember 1-jei
hataly besorolaskor a munkaltatd a varakozasi id6 csokkentésére vonatkozd rendelkezésre
tekintet nélkiil allapitotta meg a fizetési kategoriat, a besorolast 2014. januar 31-ig ennek
figyelembevételével modositani kell, az ebbdl eredd illetménykiilonbozetet a 2014.januari
illetménnyel egyidejlileg kell kifizetni.

[32] Nem volt vitatott a perben, hogy a felperes elsé hét éves képzési ciklusa 1998-
tol 2005-ig tartott, mely iddszak alatt a felperes 2022-ben kozoktatds vezetdi végzettséget,
illetve pedagdgus szakvizsgat tett, igy teljesitette a 227/1997. (XI1.22.) Kormanyrendelet
szerinti képzési, tovabbképzési kotelezettségét. Erre figyelemmel az alperes a felperes
kinevezésekor egy év varakozasi id0 csokkentést szamitott be, mely helyességét a felperes
sem vitatta.

[33] A masodfokt birosag allaspontja szerint téves a felperesnek azon hivatkozasa,
miszerint a vonatkozasdban a 138/1992. (X.8.) Kormanyrendelet 14. §-a alapjan tovabbra is
jogosultta valt a varakozasi id6 csokkentésére. A hivatkozott jogszabaly 2013. augusztus 31-
ig volt hatalyban, ezért a felperes vonatkozdséban ezt kovetéen mar nem lehetett alkalmazni,
azaz nem jogosult e jogszabaly alapjan a varakozasi id6 csokkentésére.

[34] A felperes a fellebbezésében hivatkozott az Nkt. 97. § (20b). pontjara is, mivel
allaspontja szerint azt az els6fokl birdsag azt tévesen értelmezte.

[35] A masodfoku birdsag kiemeli, hogy a jogalkot6 akarata szerint ezen jogszabalyi
rendelkezés 2014. januar 1-jétol keriilt a jogszabalyba, melynek az volt a célja, hogy
amennyiben, valamelyik munkaltatonak nem sikeriilt 2013. szeptember 1-jéig a varakozasi
id6 csokkentést tartalmazo kinevezés modositasokat elkésziteni, a jogalkotd adott még egy
legvégsd hatarid6t 2014. januar 31-ig, amig Gjra at lehetett nézni a korabbi képzési ciklusokat
és el lehetett késziteni a varakozasi id6 csokkentést tartalmazé kinevezés modositast. Fenti
jogszabalyhely azonban 2013. szeptember 1. utdni varakozasi id6 csokkentést nem tesz
lehetoveé.

[36] A vérakozasi 1d6 csokkentését a Kjt. 65. § (3) bekezdése tartalmazza, amely
lehetdségként irja eld tartdsan magas szinvonalll munkavégzés, vagy kitlintetésben részesiilés
esetén. A jogszabaly azonban nem tartalmazza azon felperesi hivatkozast, hogy képzés
elvégzése esetén a varakozasi idot csokkenteni lehet. E korben a felperes jogértelmezése nem
helytallo. Az Nkt. 97. § (20/b) pontja nem ,¢lesztette fel” a 138/1992. (X. 8.)
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Korményrendelet 14.§-at. Csupan lehetdséget adott a munkaltatonak, hogy az esetleges
szamitasi hibakat 2014. januar 31-ig kijavithassak.

[37] Téves azon felperesi fellebbezési hivatkozds miszerint, amennyiben sajat
elhatarozasabol tovabbképzésen vesz részt, akkor hét évenként tovabbra is egyéves
varakozasi 1d6 csokkentésére jogosult, figyelemmel arra, hogy ezen hivatkozasnak
jogszabalyi alapja nincs. A kozalkalmazottakrol szolo 1992, évi XXXIII. torvény
végrehajtasardl a kozoktatdsi intézményekrdl szold 138/1992. (X.8.) 2013. szeptember 1.
elott, kotelezben csak azoknak rendelte el a varakozasi 1d0 csokkentést, akiknek
tovabbképzési kotelezettségiik volt. A felperesnek 2007-ben nem volt képzési kotelezettsége,
amikor az ECDL tanfolyamot elvégezte, igy nem kell a varakozasi idejét csokkenteni. Mivel
nem volt képzési kotelezettsége, igy az ez idd alatt megszerzett tovabbi képzettségére
figyelemmel tovabbi varakozéasi id6 csokkentés a magasabb fizetési fokozatba 1épés
varakozasi idejének csokkentése nem illette meg.

[38] Téves a felperesnek az Nkt. 97. § (20/b) bekezdésével kapcsolatos értelmezése,
miszerint a bekezdés els6 mondata nem tartalmaz iddbeli megszoritast. A hivatkozott
jogszabalyi rendelkezést, az elsd és masodik mondatot egyiittesen kell értelmezni a fent
leirtak szerint. A felperes vonatkozdsaban is a hatalyos jogszabalyokat kell alkalmazni,
miszerint 2013. augusztus 31-ig volt hatdlyban a 138/1992. (X.8.) Korményrendelet, igy csak
a 2013. augusztus 31-ig megszerzett képzéseknek, tovabbképzéseknek van jelentdsége. 2013.
szeptember 1-jét6l a Kormanyrendelet mar nem volt hatdlyban, igy a tovabbképzési
kotelezettség teljesitésére figyelemmel eldirt varakozasi id6 csokkentésére vonatkozo
jogszabalyi rendelkezés, eldirds sem.

Z.4ro rész

[39] A masodfoku birosag a birosagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrol
sz616 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (5) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes
felperest masodfoku perkoltség megfizetésére.

[40] A felperes a munkavallaléi koltségkedvezményre jogosult a 73/2009.(X11.22.)
IRM rendelet 1.§-a alapjan, igy a fellebbezési illetéket az allam viseli.

[41] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Pp. 365.§-a zarja ki.

Budapest, 2022. junius 14.
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