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a terhelt javara

A csalas blntette €s mas blincselekmények miatt a terhelt ellen folyamatban volt
biintetdiligyben a terhelt véddje altal benytjtott feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Debreceni
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Jarasbirosag 87.B.334/2024/29. szamu és a Debreceni Torvényszék 2.Bf.15/2025/16. szamu
itéletét hatalyon kiviil helyezi, és az elséfokt birdsagot uj eljarasra utasitja.

A Kiria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgéalatnak nincs helye.

Indokolas

[1] A Debreceni Jarasbirosdg a 2024. november 27. napjan kihirdetett
87.B.334/2024/29. szamu itéletével a terheltet blindsnek mondta ki folytatélagosan elkovetett
csalas buintettében [Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés be) alpont és (5) bekezdés b) pont],
folytatolagosan elkovetett csalds bilintettében [Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés bc)
alpont ¢és (3) bekezdés b) pont], folytatdlagosan elkdvetett csalas blintettében [Btk. 373. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés be) alpont €s (4) bekezdés b) és c) pont]. Ezért halmazati biintetéstil 5
év bortonben végrehajtandd szabadsagvesztésre itélte azzal, hogy a szabadsagvesztésbol
legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocséathatd feltételes
szabadsagra. A terhelttel szemben 18.014.000 forint vagyonelkobzast rendelt el. Rendelkezett
tovabba a polgari jogi igény egyéb torvényes utra utasitasarol €s a bliniigyi koltségrol.

[2] Védelmi fellebbezés alapjan eljarva a Debreceni Torvényszék mint masodfoku
birosag a 2025. aprilis 16. napjan meghozott 2.Bf.15/2025/16. szamu itéletével az elséfoku
birésag itéletét akként valtoztatta meg, hogy a terhelt neve névl, sziiletési neve név2,
valamint mellézte a tanil polgari jogi igényére vonatkozo rendelkezést. Egyebekben az
elsofoku birosag itéletét helybenhagyta.

II.

[3] A birdsag jogerds, a vadrdl rendelkezd ligydontd hatarozata ellen a terhelt véddje —
a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontra alapitottan — terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt
hatalyon kiviil helyezés, és az els6foku birdsag 0j eljarasra utasitisa érdekében.

[4] Indokai szerint a birosag az eljarast a Be. CI. Fejezete szerint tavollévo terhelttel
hirdetményi kézbesitéssel rendelte kézbesiteni a terhelt részére. A hirdetményi kézbesitések
végrehajtasara azonban minden esetben varos1 Megyei Jogi Varos jegyzojét kereste meg.

[5] Kifogésolta, hogy a hirdetményi kézbesités nem a terhelt utolso ismert lakohelye —
ciml — szerinti onkormanyzat részére tortént.

[6] Ezért szerinte a birdsag a hirdetményi kézbesités szabalyainak megsértésével jart
el. Ez pedig azt eredményezte, hogy a terhelt nem értesiilt sem a vadirat benyujtasarol, sem a
targyalasok idopontjardl, sem pedig arrél az itéletrdl, melyben Ot elmarasztaltak.
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[7] Mivel minderrdl nem értesitették, ezért megjelenésére lehetdsége sem volt. Ekként
pedig a targyalds megtartasa olyan személy tavollétében tortént, akinek a jelenléte a torvény

értelmében kotelezd, melynek kovetkeztében a birdsdg a hatdrozatit a Be. 608. § (1)
bekezdésében meghatarozott eljarasi szabalysértéssel hozta meg.

[8] A Legfobb Ugyészség BF.1276/2025/2. szamu nyilatkozataban a feliilvizsgélati
inditvanyt mas okbdl alaposnak tartotta.

[9] Indokai szerint az alapiigyben az elsdfoku birdésag nem a hirdetményi kézbesités
védo altal allitott szabalytalansaga, hanem amiatt kdvetett el hatalyon kiviil helyezésre alapot
ado eljarasi szabalysértést, hogy annak ellenére folytatta az eljarast, és ennek keretében
tartotta meg a targyaldsokat a terhelt tavollétében, hogy az eljaras idején hatalyos Be.
iranyado6 rendelkezései szerint a tavollétes kiilon eljaras lefolytatasanak torvényi feltételei a
terhelt esetében nem alltak fenn.

[10] Allaspontja szerint a terhelt az alapiigyben a vele szemben folytatott biintetdeljaras
soran nem ismeretlen helyen, hanem kiilf6ldon, ismert helyen tartézkodott. Ennek ellenére a
birosag a terheltet kiilfoldi lakcimérdl nem idézte, valamint a belfoldi mellett eurdpai
elfogatoparancsot nem bocsatott ki vele szemben.

[11] Kifejtette, hogy a masodfoku birdésag az els6foku birosag altal elkovetett el6zoek
szerinti, hatalyon kiviil helyezésre alapot add abszolut eljarasi szabalysértést nem észlelte, és
ezzel 0sszefiiggésben torvénysértd modon hozott itéletet a terhelttel szemben.

[12] Mindezek alapjan inditvdnyozta, hogy a Kuria a megtamadott hatarozatokat
helyezze hatalyon kiviil, és az elséfokt birdsagot utasitsa 0j eljaras lefolytatasara.

I1I.

[13] A terhelt véddjének feliilvizsgalati inditvanya — eltérd okbdl — alapos.

[14] A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amely a birésag jogerds, a vadrol
rendelkezd ligydontd hatarozataval szemben jogi — €s nem ténybeli — kifogas lehetdségét
biztositja.

[15] A Be. 648. §-a valamennyi feliilvizsgalati okra kiterjedden rdgziti, hogy
fellilvizsgalatnak csak a birosag jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatarozata ellen van
helye, kizarolag a Be. 649. §-aban megjeldlt anyagi és eljarasjogi okokra hivatkozassal vehetd
igénybe, a feliilvizsgalati okok térvényi kore nem bovitheto.

[16] A Kuria a jogerds iligydontd hatarozatot csak a feliilvizsgalati inditvannyal
megtamadott részében, €s csak a feliilvizsgalati inditvanyban meghatarozott ok alapjan biralja
felil [Be. 659. § (5) bekezdés]. Ez aldli kivétel a Be. 659. § (6) bekezdés szerinti rendelkezés,
eszerint a Kuria a megtamadott hatarozatot a Be. 649. § (2) bekezdése alapjan akkor is
feliilbiralja, ha az inditvanyt nem ebbdl az okbol nyujtottak be.

[17] A Be. 649. § (2) bekezdés d) pont 2. fordulata szerint feliilvizsgalati ok, ha a birdsag
a hatarozatat a Be. 608. § (1) bekezdésében meghatarozott eljarasi szabalysértéssel hozta
meg. A Be. 608. § (1) bekezdés d) pontja értelmében ilyen feltétlen hatadlyon kiviil helyezést
eredményez6 eljarasi szabalysértés, ha a targyalast olyan személy tavollétében tartottdk meg,
akinek a jelenléte a torvény értelmében kotelezo.
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[18] Jelen ligyben az els6- és a masodfokl birdsag az eljarasat egyarant a Be. CI.

Fejezetében szabalyozott, a tavollévo terhelttel szembeni eljards rendelkezései alapjan
folytatta le, és hozta meg az itéletét.

[19] A jogerds hatdrozat meghozatala idején hatidlyos Be. 747. § (3) bekezdése
értelmében a birdsagi eljards soran tdvollévd terhelttel szemben eljarasnak akkor van helye,
ha a terhelt az eljaras soran elszokott, elrejtézott, vagy megalapozottan feltehetd, hogy a
biintetdeljaras elkeriilése érdekében mas modon elérhetetlenné valt; a terhelt felkutatasara tett
intézkedések észszerli idon beliil nem vezettek eredményre, €s azt a bilincselekmény targyi
sulya vagy az ligy megitélése indokolja.

[20] Ehhez képest az iratok alapjan a Ktria a kovetkezoket allapitotta meg:

— A terheltet a nyomozas soran a kiilfoldi lakcimérdl (cim1) idézte a renddrség.

— A terhelt az idézésre 2022. december 15. napjan megjelent a Debreceni
Rendoérkapitdnysagon, gyanusitottként kihallgattak, melynek soran rogzitésre kertilt tényleges
tartdzkodasi helyként a kiilfoldi lakcime és a telefonszama.

— 2022. december 15. napjan a terhelttel szemben kibocsatott elfogatéparancsot a nyomozo
hatosag visszavonta.

— Ezt kovetden a részére kiildott szabalyszerli idézésekre mar nem jelent meg a nyomozo
hat6sag elott.

— A Debreceni Rendorkapitdnysdg 2024. janudr 18. napjan a terhelttel szemben
elfogatoparancsot bocsatott ki.

— A terhelttel szemben a Debreceni Jarasi Ugyészség a B.1498/2021/70. szamu védirattal
2024. majus 17. napjan emelt vadat a Debreceni Jarasbirésagon, melyben azt inditvanyozta,
hogy a birdsag az eljarast a terhelt tavollétében, a Be. 749. § (1) bekezdése alapjan folytassa
le; valamint inditvanyozta eurdpai elfogatoparancs kibocsatasat. A vadirat rogzitette a terhelt
utolsé ismert lakohelyeként a cim1 cimet.

— A Debreceni Renddrkapitanysag 2024. majus 31. napjan a 09010-157/495/2024. Kor. szamu
atirattal tdjékoztatta a jarasbirdsagot, hogy a terhelttel szemben folytatott kordzési eljaras
soran az az informacidé meriilt fel, hogy jelenleg kiilfoldon tartozkodik életvitelszertien.
Javasolta az eurdpai elfogatoparancs kibocsatasat (Debreceni Jarasbirosag 87.B.334/2024/6.
szamu irat).

— Az els6 fokon eljar6 Debreceni Jarasbirosag a terheltet valamennyi targyaldsi hatarnapra
hirdetményi uton idézte (Debreceni Jarasbirosag 87.B.334/2024/12-11. szamu, 22-II. szamu
irat);

— Az elséfoku birdsag eldszor 2024. oktdber 16. napjan tartott targyalast. A jegyzokonyvben a
terhelt tényleges tartozkodasi helyeként, illetve kézbesitési cimeként rogzitette a terhelt
kiilfoldi lakcimét: cim1 (Debreceni Jarasbirosag 87.B.334/2024/22. szamu jegyzokonyv).

— Ezt kovetden, 2024. november 27. napjan tartott targyalast az elséfoku birdsag, melyen
itéletet hozott a terhelt tavollétében.

— Az ligyben masodfokon eljaro Debreceni Torvényszek a terheltet szintén hirdetményi uton
idézte a nyilvanos iilésre (Debreceni Torvényszék 2.Bf.15/2025/3. szam1 irat).

— A Debreceni Torvényszék a masodfoku nyilvanos iilés eldtt beszerezte a terhelt buniigyi
nyilvantartdsi adatait, mely szerint a rdgzitett cime: ciml (Debreceni Torvényszék
2.Bf.15/2025/4. szam irat).

[21] Kétségtelen tehat, hogy az ligyben eljart els6- és masodfoku birésagnak egyarant
rendelkezésre allt a terhelt elérhetdségével kapcesolatos (mindvégig azonos) adat.
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[22] Ehhez képest az eljart birosag meg sem kisérelte a terhelt e cimrdl torténd idézését,
de még a cim ellendrzését sem.

[23] Ez pedig azt jelenti, hogy a terhelttel szemben az els6- €s a masodfoku birosag ugy
folytatta le az eljarast, hogy nem tett meg mindent a terhelt felkutatdsa érdekében. Mindezt
annak ellenére, hogy az eljart (elsé- és masodfokl) birdsag kotelezettsége lett volna a terhelt e
cimrdl vald idézése, és ennek sikertelensége esetén a cim leellendrzése.

[24] A terhelt tavollétében folytatott kiilon eljaras feltételei akkor valosulnak meg, ha a
birosag a terhelt valamennyi ismert lakcime és tartozkodasi helye tekintetében megallapitotta,
hogy a terhelt azokon elérhetetlen, elfogatoparancsot bocsatott ki és a terheltet hirdetményi
uton idézte (Kuria Bfv.11.272/2022/13. szamu hatarozat, BH 2023. 155.).

[25] A Kuria korabbi hatdrozatdban mar kifejtette, hogy a tavollévo terhelt elleni kiilon
eljaras lefolytatasara kizardlag a Be. CI. Fejezetében irt feltételek megléte esetén van
torvényes lehetdség. Ennek hidnyaban a terhelt hirdetményi idézése alapjan az elséfoku
targyalds megtartasa torvénysért6 (Kuria Bfv.1.1520/2021/8. szamu hatarozat).

[26] A Kuria a teljesség érdekében utal arra, hogy a Be. 430. § (1) bekezdése értelmében
a vadlott a targyalason valo jelenlét jogardl a vademelés utan barmikor lemondhat, ha véddvel
rendelkezik, és a védot megbizza a kézbesitési megbizotti feladatok ellatasaval.

[27] A Be. 430. § (7) bekezdése szerint, ha a vadlott a targyalason vald jelenlét jogarol
lemondott és Ot a birdsag nem kotelezte a targyaldson valo jelenlétre, a targyalast a vadlott
tavollétében is meg kell tartani. Ebben az esetben a birosadg az eljarast a meg nem jelent
vadlottal szemben befejezheti.

[28] Az iratok alapjan azonban megallapithat6, hogy a terhelt a targyalason vald jelenlét
jogardl az eljards soran nem mondott le, ebbdl kovetkezden a targyalds a Be. 430. § (7)
bekezdésében irt okbol sem volt tavollétében megtarthato.

[29] A tavollétes eljaras szabdalyai szerint, de annak torvényi eldfeltételei hianyaban a
terhelt tavollétében megtartott targyaldst gy kell tekinteni, hogy azt olyan személy
tavollétében tartottak meg, akinek jelenléte a torvény értelmében kotelezo. Ez a Be. 608. § (1)
bekezdés d) pontja alapjan feltétlen hatdlyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi
szabalysértés.

[30] Ekként a Kuria a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontjaban irt okbol, a Be. 663. § (2)
bekezdése szerint az els6- és a masodfokll birosag hatarozatat hatalyon kiviil helyezte, és az
eljart birésagot 0j eljarasra utasitotta.

[31] A megismételt eljarasban a terhelt ismert lakcimérdl vald idézésével lehetdséget
kell biztositani szamadra az eljarasban vald részvételre, és ennek eredményeként lesz a birdsag
abban a helyzetben, hogy az eljaras lefolytatasahoz sziikséges eljarasi format megvalassza.

[32] A dontés elvi tartalma

A tavollétes eljards szabdlyai szerint, de annak torvényi eléfeltételei hianyaban a terhelt
tavollétében megtartott targyalast ugy kell tekinteni, hogy azt olyan személy tavollétében
tartottak meg, akinek jelenléte a torvény értelmében kotelezd. Ez a Be. 608. § (1) bekezdés d)
pontja alapjan feltétlen hatalyon kiviil helyezést eredményez0 eljarasi szabalysértés.

IV.
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[33] A Kuria hatdrozata elleni fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot
pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

Budapest, 2026. aprilis 14.

Dr. Bartké Levente s.k. a tanacs elndke, Dr. Varga Eszter s.k. el6add bird, Molnar Ferencné
dr. s.k. bird, Dr. Hornyak Szabolcs Janos s.k. bird, Dr. Horvath Péter s.k. biro

A Kiria Bfv.I11.1.264/2025/13. szamu végzése 2026. aprilis 14. napjan véglegessé valt.

Budapest, 2026. aprilis 14.

Dr. Bartkod Levente s.k.
a tanacs elnoke
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