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Gf.1.20.021/2021/9.

Az itélétabla Balloné dr. Varga Krisztina tigyvéd (Helység8/9, .) és Dr. Bodnarné dr. Zarandok
Hajnalka tigyvéd (cim8.) altal képviselt felperes (Helység2, ) felperesnek a Dr. Toth M.
Géabor Ugyvédi Iroda (Helység7, ., iigyintézd: dr. Téth M. Gébor iigyvéd) altal képviselt
Helység1/5-i Vadasztarsasag (Helységl/5, .) alperes ellen intézObizottsdgi hatarozat
hatalyon kiviil helyezése iranti perében a Székesfehérvari Torvényszék 2020. november 25-én
kelt 34.G.40.100/2020/16. szamu itélete ellen az alperes altal 19. sorszam alatt benyujtott
fellebbezés folytan — targyaldson kiviil — meghozta az alabbi

itéletet:

Az itéldtabla a torvényszek itéletének megfellebbezett rendelkezését részben megvaltoztatja,
az alperes altal a felperes javara fizetendd els6foka perkoltség 0Osszegét 85.000
(nyolcvandtezer) forintra leszallitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperes javara 17.800 (tizenhétezer-
nyolcszdz) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] A Székesfehérvari Torvényszék a 2020. november 25. napjan kelt 16. szamu
itéletével az alperes intézObizottsaganak 2020. aprilis 20. napjan meghozott, a felperes
tagnyilvantartasbol torténd torlését megallapitd dontését hatalyon kiviil helyezte.
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[2] Kotelezte az alperest a felperes javara 240.000 forint {igyvédi munkadij, mig az
allam javara 36.000 forint eljarasi illeték megfizetésére.

[3] A hatarozatanak perkoltségre vonatkozo indokolasaban kifejtette, hogy Pp. 83.§
értelmében a pervesztes alperes koteles a felperes altal - a Pp. 81.§ alapjan - felszamitott
perkdltséget, tovabba a felperes személyes koltségmentessége folytan le nem rott illetéket
megfizetni.

[4] Az alperes fellebbezésében az alperest perkdltségben marasztald rendelkezés
melldzését és a felperes masodfoku perkdltségben marasztalasat kérte a 32/2003 (VIIL.22.) IM
rendelet 3.§ (2) és (5) bekezdése alapjan.

[5] Allaspontja szerint tévedett az elséfoku birdsag, amikor a felperes altal megjelolt
igyvédi munkadijat szabalyszer(i felszamitas és okirati altdmasztas nélkiil megallapitotta, és
abban az alperest marasztalta. A felszamitds szabéalyossdga korében kiemelte, hogy a felperes
a kereseti kérelmében a 32/2003 (VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (3) bekezdése szerint kérte a
perkoltség megtéritését, azonban ennek megfeleld koltségjegyzéket a felperesi jogi képviseld
nem nyujtott be.

[6] A felperes els6 (perfelvételi) targyalast kovetden megbizott ) jogi képviseldje a
meghatalmazasa mellékleteként olyan koltségfelszamitast csatolt, amely nem tartalmazta a
Pp. 81.§ (2) bekezdésében megkdvetelt 1ényeges adatokat, tovabba az Osszegszeriiséget
okirattal nem tdmasztotta ald, mert a megbizasi szerzédést nem csatolta.

[7] Sérelmezte, hogy az itélet nem tartalmaz a megallapitott 240.000 Ft perkdltség
szamitasi metddusara vonatkoz6 indokolast. Hangstlyozta, ha a megallapitott perkoltség
szabalyszerli felszamitas ¢és okirattal torténd igazolas mellett tortént volna, az akkor sem
jogszerli, mert az elsd targyalason eljart jogi képviseld dijat az Gjabb jogi képviseld nem
szamolhatta volna fel.

[8] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet fellebbezett
rendelkezésének helybenhagyasat és az alperes perkoltségben marasztalasat kérte. Kiemelte,
hogy az iligyvédi munkadij felszdmitasat szabdlyszertien, a koltségjegyzék nyomtatvany
benyujtasaval kérte. A Pp. 81.§ (2) bekezdése csak sziikség esetén koveteli meg az okirati
igazolas kotelezettségét, és az alperes semmi olyan indokot nem jel6lt meg, ami ezt igazolna.
A felszamitott ligyvédi munkadij az atlagos, 20.000,- Ft/6ra Osszegi tigyvédi oradijjal
szamolva 12 ora {ligyvédi munka ellenértéke, az els6fokil eljarasaban a targyaldasok 7
munkadrat tettek ki, és mind a keresetlevél megirdsa, mind a targyalas-elokészités tetemes
munkaéra-raforditast igényelt. gy a felszamitott koltségek aranyosak és valésak.

[9] A fellebbezés az alabbiak szerint nagyobb részben alapos.

[10] A Pp. 81. § (1) bekezdése értelmében a fél a perkoltsége megtéritését annak
felszamitasaval kérheti. A (2) bekezdés szerint a felszdmitas soran meg kell jeldlni az igényelt
koltség Osszegét, a felmeriilésének 1ényeges koriilményeit, azt, hogy a perbe vitt mely jog
érvényesitésével Osszefliggésben meriilt fel, és mindezeket a felszamitassal egyidejiileg -
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sziikség szerint - okirattal is igazolni kell. A birosag altal az eljarast befejezd hatarozatban
meghatarozhatd koltség az annak 6sszegét szabalyozo jogszabalyi rendelkezésre utaldssal is
felszamithato. A (3) bekezdés ugy rendelkezik, hogy a birésag a perkoltség Osszegét a
felszamitas €és az ahhoz csatolt okiratok alapulvételével hatarozza meg.

[11] A polgari perben tehat a perkoltségigény érvényesitésének eszkéze maga a
felszamitas, aminek tartalma és elOterjesztésének végsd iddpontja meghatirozott, formaja
azonban nem, igy annak tobbféle modja (megjelenési formaja) lehetséges, dontden attol
fliggden, hogy a fél jogi képviseldvel vagy anélkiil jar-e el.

[12] A jogi képviseldvel eljaro fél esetén az irasbeli eldterjesztés formajat illetéen — 2020.
december 31-ig — a Pp. 81. § eredeti (5) bekezdése szigorubb kdvetelményt tartalmazott: a fél
kizardlagosan az erre rendszeresitett nyomtatvany eldterjesztése Utjan szamithatta fel a
perkoltség igényét. Ezen utobbi rendelkezést enyhitette a Pp. mddositasardl szolo 2020. évi
CXIX. torvény (a tovabbiakban: Mod.tv.) 6. §-a oly modon, hogy — a félnek a felszamitasra
vonatkozo kotelezettsége érintése nélkiil — 2021. januar 1-t8l az adminisztracids terhek
csokkentése €és a perhatékonysag novelése érdekében fakultativva tette a jogi képviseld
részére a nyomtatvany alkalmazasat. E valtozadsnak azonban az adott ligyben érdemi
jelentésége nincs (Ktria Pkf.V.24.824/2020/2.).

[13] Az itélétdbla a peranyag adatai alapjdn megallapitotta, hogy a felperes perbeli
képviseletét elséfokon ellato két — egymast valto - iigyvéd koziil a keresetlevelet benyujto és a
felperest az elsd targyalason képviseld ligyvéd a keresetlevélben tett nyilatkozata szerint a
32/2003 (VIIL22.) IM rendelet (tovabbiakban Rendelet) alapjan kérte a perkoltsége
érvényesitését, ugyanakkor felszamitast nem eszkozolt.

[14] A maésodik targyalast megeldzden (2020. november 23-an) Ujolag meghatalmazott
képviseld a felszamitott perkdltségigénye mogott hizédd megallapodasban rogzitettekre
hivatkozva a megbizasi dijat 100.000 Ft, a targyalason val6 részvétel dijat (targyalasonként)
70.000 Ft 6sszegben kivanta érvényesiteni.

[15] Mindezek alapjan tehat a felperes az elsd targyaldsra nem szamitott fel perkoltséget,
ugyanakkor az elsé targyalasra az Ujonnan eljard jogi képviseldvel kotott megallapodas
alapjdn mar nem is szamithat fel, mivel akkor még nem az 1j jogi képviseld latta el a perbeli
képviseletét, erre megallapodasuk sem volt, az 1j jogi képviseldvel utdobb kotott megallapodas
alapjan a korabbi jogi képviseld altal kifejtett tevékenységre a megallapodasuk hatilya nem
terjeszthetd ki. Erre tekintettel a felperes a dijjegyzékben megjelolt megbizasi dijon
(100.000,-) feliil csak egy targyalasra (70.000,-) szdmithat fel igyvédi munkadijat.

[16] Az itélotabla ugy értékelte, hogy az eljarasban a fentiek szerint — altalanos megbizasi
dijként, valamint a masodik targyaldsra - felszamitott 170.000,- Ft tigyvédi munkadij eltalzott,
az nem 4all ardnyban a ténylegesen elvégzett tevékenységgel, tekintettel arra, hogy a jogi
képviseld egy targyaldson képviselte a felperest, el6készitd iratot sem nyujtott be. Ezért a
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (2) bekezdése alapjan annak felére vald6 mérséklése
indokolt.
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[17]  Mindezek alapjan az itéldtabla a torvényszék végzését a Pp. 383. § (2) bekezdése
szerint megvaltoztatta, és a felperes javara fizetendd elséfoku perkoltség 0sszegét 85.000,- Ft-
ra mérsékelte.

[18] Az alperes fellebbezése mintegy 2/3 ardnyban eredményre vezetett, ezért a
fellebbezési eljarasban nagyobb részben pervesztes felperes a Pp. 83.§ (1) bekezdés alapjan
koteles az alperes altal ler6tt fellebbezési illetékbdl és 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3.§ (2)
bekezdés a) pontja és (5) bekezdés alapjan szamitott ligyvédi munkadijbol allé perkdltség 2/3
részét (12.800 + 5.000 Ft) az alperes részére megfizetni.

[19] A felperes kérte ugyan az alperesnek a masodfoku eljarasi koltségek megfizetésére
kotelezését, azonban perkoltséget a Pp. 81. § (1) és (2) bekezdésének megfelelé mdédon nem
szamitott fel, igy ennek figyelembevételét és aranyos felszamitasat az itélotabla is melldzte.

Gy6r, 2021. mércius 2.

Dr.Lezsak Jozsef s.k. Dr.Maurer Adam s.k.
Dr.Molnar Andrea s.k.
a tanacs elnoke eléado bird
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