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Rendelkezo rész

A Kiria a Gydri Torvényszék 10.K.700.013/2020/11. szam itéletét hatadlyaban fenntartja.

Kotelezi a Kuria az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 50.000,-
(6tvenezer) forint feliilvizsgélati eljarasi koltséget.

A le nem rott 70.000,- (hetvenezer) forint feliilvizsgalati illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A helységl hrszl hrsz2, és hrsz3 hrsz. alatti ingatlanokon a M Kft. megbizasabol az
E. Kft. 1998-ban az ¢észlelt talaj- és talajviz-szennyezettség pontos feltarasa céljabol
vizsgalatokat végzett, melynek eredményeként megallapitottdk, hogy a talaj és a talajviz
olajjal volt szennyezett. A felperes érdekeltségébe tartozd SzV Kft. ,,f.a.” teriiletén 1872-t61
kezdve lattak el gépkarbantartasi feladatokat, mig a felperes érdekeltségébe tartozo helységl
vontatasi fonokség teriilete 1865 ota vasiti kozlekedési teriilet, a felperes jogelddjei az
érintett teriileten mozdonyjavitasi karbantartdsi {izemanyag-toltési vasuti kocsi mosasi
feladatokat lattak és latnak el. A vontatdsi fonokség teriiletén 1évd ilizemanyag-tarold
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tartalyokat kiilso telephelyen all6 2 db 500 m3-es tartalybol toltottek fel, egy kb. 500 méter
hosszii fold alatti vezetéken keresztiil. Az 1980-as években a mozdonyszin mellett a
nyomovezeték meghibdsoddsa kovetkeztében nagy mértékli szennyezés tortént, de mivel a
nyomovezeték hibajelzovel nem rendelkezett, és az olajkészletekben keletkezett hianyt
iizemeltetési koriilményeknek tudtdk be, a gdzolaj huzamosabb ideig a foldtani kozegbe
keriilt. Ezen kiviil jelentds szennyezddést okozhatott a dizeliizem(i mozdonyok {izemanyaggal
torténd kiszolgdldsanak tevékenysége, valamint a jarmiivekbdl esetlegesen elfolyd
lizemanyag kené- és hajtomiiolaj mennyiség, tovabba a mozdonyok mosasa is. A megfeleld
miszaki védelmli lizemanyagtoltd és lizemanyag-tarold kiépitése csak a 2000-es évben
megkezdett karmentesitéssel egyidejlileg valosult meg, addig gyakorlatilag folyamatos volt a
szennyezes.

[2] A feltart talaj- és talajviz-szennyezés teljes korti felmérésére és karmentesitésére kiirt
palyazatot a B. Kft. nyerte el, aki felhasznalva a korabbi felmérések eredményeit, sajat
felméréseket is végezve — a helységli hrsz4, hrsz5, hrsz2 helyrajzi szam alatti ingatlanokon
13 db 4-5 méter mélységhi kut, a helységli hrsz3 és hrsz5 helyrajzi szam alatti ingatlanokon
26 db 5 méter mélységli furdkut adatai figyelembevételével, elkészitette a miszaki
beavatkozasi tervet (karmentesitési tervet), mely elOterjesztésre keriilt a Nyugat-dunantuli
Kornyezetvédelmi Feliigyeloségnél, mely hatosag 4483/3/2000 és 4483/4/2000 szamu
hatarozataival a felperest a miszaki beavatkozasi terv (kdrmentesités) végrehajtasara
kotelezte, a mentesités végrehajtasanak hataridejét 8 évben hatdrozva meg. A hatarozat
rendelkezd része a mentesités tisztitasi hatarértékét talajviz esetén TPH-ra vonatkozodan 2
mg/l, talajra vonatkoz6an 3000 mg/kg értékben hatarozta meg. A hatarozat egyben kotelezte a
felperest, hogy a karmentesitésr6l minden év januar 31-ig éves jelentést nyujtson be a
kornyezetvédelmi hatdsadg szamara .

[3] A hatérozat rendelkezd része rogzitette, hogy a miiszaki beavatkozas befejezésének
engedélyezését a felszin alatti vizek mindségét érintd tevékenységekkel Gsszefliggd egyes
feladatokrol szo6l6 33/2000. (I11.17.) Korm.rendelet 7/2. szamu melléklete szerinti tartalmu
miszaki beavatkozasi zarddokumentacié benyujtasaval kell kérelmezni.

[4] A kornyezetvédelmi hatdsdg 2009-ben (371-2/-2/2009., 371-2/3/2019. szamu
hatérozataival) moédositotta a 2000-es alaphatirozatokat, és a karmentesités végrehajtasi
hataridejét 2013. december 31-re, majd 1096-1/5/2014/1. és 1096-1/5/2014.11. szamu
hatarozataival 2016. december 31-re modositotta.

[5] A felperes 2014 novemberében a kornyezetvédelmi hatéosaghoz kérelmet terjesztett
eld, amelyben az érvényben 1évé (D) karmentesitési hatarérték modositasara tett javaslatot,
kérte, hogy tekintsenek el az alaphatdrozatban elrendelt viztisztito berendezést érintd
monitoringtol, és az egyes kutak metantartalmanak vizsgalatatol, arra az idészakra, amig az
alaphatdrozatban  megjelolt  karmentesitési  beavatkozds esetleges moddositasdhoz
kapcsolodoan az ujabb tényfeltaras €s zaro dokumentaciot megkiildik.

[6] A felperes kérelmére az els6fokt kornyezetvédelmi hatosag 2015. marcius 26-an kelt
31-1/8/2015/1., és 31-1/8/2015.11. szdml hatarozataival modositotta a mar eredetileg 1is
modositott alaphatarozatokat, és a miiszaki beavatkozas folytatdsdnak — a lefolozés
kivételével- ideiglenes eltekintésérdl, illetve a karmentesitési monitoring modositasarol
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dontott, a felszin alatti vizek védelmérdl szolo 219/2004. (VIL.21.) Korm.rendelet (a
tovabbiakban: Favir) 26. § (6) bekezdésére hivatkozassal. A hatarozat rendelkezd része
rogzitette, hogy a felperesnek milyen gyakorisagli jelentéstételi kotelezettsége van. A
hatarozat felhivta a felperes figyelmét arra, hogy az alaphatarozat modositasara az uj
tényfeltarasi zarédokumentaciod, és beavatkozasi terv alapjan keriilhet sor, tovabba a mar
mentesitett teriileteken miiszaki beavatkozasi zarodokumentacid készitésével gondoskodni
kell a mentesités lezdrasarol. A hatérozat elsé fokon jogerére emelkedett.

[7] A felperes 2017. januar 31-én tdjékoztatta az elséfokt kornyezetvédelmi hatdsagot,
hogy a tényfeltardsi zarodokumentacio elkészitésével az A.H. Kft.-t bizta meg, és a
kapcsolodd munkalatok 2015-ben megkezdddtek. Kérte tovabba a 2015-ben meghozott
modosité hatarozatokban eldirt karmentesitési monitoring jelentés elfogadasat. Ezt az
elséfoku kornyezetvédelmi hatésag nem fogadta el, és végzésben a felperes miiszaki
beavatkozas végrehajtasara kotelezte, eljarasi birsdgot szabott ki, és a kotelezettség
teljesitésére és a mentesités végrehajtasara vonatkozo hataridét 2017. jinius 30-ban allapitotta
meg.

[8] Kozben a felperes 2017. aprilis 20-an benyujtotta az A.H. Kft. rész¢érdl elkészitett
tényfeltarasi zarédokumentacioit, és nyilatkozott arrdl, hogy azt a Favir. 7. szamua melléklete
szerint készitette el, kérte a tényfeltarasi zarddokumentacidban javasolt 4j (D) kdrmentesitési
célallapot hatarértékek, valamint a karmentesitési monitoring terv elfogadasat, egyuttal az
alaphatarozatokkal 17 évvel ezel6tt elrendelt beavatkozasi kotelezettség feliilvizsgalatat, a
Favir. 25. § (1) bekezdés d) pontja alapjan aktiv beavatkozas helyett a talajviz iddszakos
monitoringjanak elrendelésére valtoztatni.

[9] Az elséfokt kornyezetvédelmi hatésag 2017. junius 22-én kelt VA-06/AKF05/841-
42/2017. és VA-06/AKF05/841-43/2017. iktatészamu hatarozataival az A.H. Kft. altal
készitett AGH-03010/2017., és AGH-03011/2017. tervszamu és 493. munkaszamu
tényfeltarasi zarodokumentaciokat elutasitotta, és felhivta a hatarozat rendelkezd részében a
felperes figyelmét arra, hogy egyrészt a modositd hatarozatokban megjeldlt aktiv miiszaki
beavatkozas végzésétdl vald ideiglenes eltekintés nem 4all fenn, valamint az
alaphatarozatokban meghatarozott kotelezettségek az iranyaddak. A hatarozat rendelkez6
része rogzitette, hogy a Vas Megyei Kormanyhivatal helységli Jarasi Hivatal Hatosagi
Foosztaly Népegészségiigyi Osztilya kozegészségiigyi szempontbol a tényfeltarasi
zarddokumentacio elfogaddsahoz nem jarult hozza, s hogy a Vas Megyei Katasztrofavédelmi
Igazgatosag, mint szakhatosag sem jarult hozzd a tényfeltardsi tervdokumentaciod
elfogadasahoz. A hatarozat indokoldsa szerint a benyujtott dokumentacié nem felel meg a
Favir. 7. szamu mellékletében szerepld tartalmi kovetelményeknek, a kérelem részben
lehetetlen célra iranyul, a meglévd szennyezettséget nem tarta fel. A hatarozat indokolésa
szerint a tényfeltarasi zarodokumentaci6 nem vizsgalta teljes korlien a szennyezddés
kornyezeti kockéazatat, és bar transzportmodell szerint a szennyezddés terjedése fennall,
kijelentette, hogy nincs kockazat. Az indokoldsa szerint nem keriilt vizsgélatra a talajbol
talajvizbe mosddas mértéke, és nem megalapozott a kornyezeti kockazat kizartsagara tett
kijelentés sem, és bar a szennyezddés terjed, ennek ellenére a zarédokumentacié miszaki
beavatkozast nem javasolt, ezaltal a Favir. 21. § (6) bekezdése sem biztosithatd. Az indokolas
szerint a felperes a 2015-6s moddosité hatarozatban foglalt kotelezettségek ellenére a
tényfeltdrds iddszaka alatt a mar meglévd karmentesitési létesitmények vizsgalatat nem
végezte el, de az eldirt kotelezettség megszegése mellett a szennyezés valds allapotanak teljes
kori feltarasara nem keriilt sor. Az indokolds szerint a benyujtott zarddokumentaciok nem
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megfeleld tartalommal tartak fel a Favir. 7. szamu melléklet 2. pontjdban meghatarozott
eredményeket sem. Az indokolas szerint a szennyezddés kdzéppontjaban tovabbra is miiszaki
beavatkozasra van sziikség, ¢és az egyébként mar karmentesitett teriileteken, ahol a
szennyezettség mértéke csokkent, indokolt lehet a karmentesités lezardsa, de ez csak a
korabbi kotelezésben szerepld kdrmentesitési rendszer vizsgélataval és az elért eredmények
bemutatasaval torténhet.

[10] A felperes fellebbezésére eljart alperes 2017. november 21-én kelt, PE/KTF/6615-
16/2017. szamu, és 2017. november 20-an kelt, PE/KTF/6618-16/2017. szamu hatarozataival
az els6foku hatarozatokat helybenhagyta. A masodfoku eljarasba szakhatosagként bevonta az
alperesi beavatkozot, mint masodfoku szakhatdsdgot, aki 2017. oktdber 5-én kelt
35000/10959-3/2017. és 35000/10960-3/2017. szamu szakhatdsagi allasfoglalasaival a Vas
Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatdsag szakhatosagi allasfoglalasait helybenhagyta.

[11] Az alperes mésodfokll hatdrozatai az alperesi érdekelt szakhatdsagi allasfoglalasait
részletesen ismertették rogzitve, hogy a felperes a korabbi jogerds kotelezésben foglalt
karmentesitési monitoringot nem teljesitette, igy a sziikséges monitoring eredmények nem
alltak rendelkezésre, a tényfeltards alatt a felperes a kdrmentesitési monitoring részét képezd
termeld ¢és figyelOkutakbdl mintat nem vett, az eldirt karmentesitési monitoringot €s az arrol
sz6l6 adatszolgaltatast, valamint a miiszaki beavatkozas lefolytatdsat, az Gn. 1ef616z¢ést nem
teljesitette, ¢és a szadmara eloirt hataridéig az elvégzett karmentesitésrél a miiszaki
beavatkozasi zarodokumentacidt sem nyujtotta be. Az indokolds szerint nem volt mintavétel a
monitoring részét képezd termeld €s figyeldkutakbol, a felperes nem is bizonyitotta, hogy
ezen kutak allitdsa szerint elszennyezddtek volna, de amennyiben ez igaz is lenne, ugy
potolnia kellett volna a kiesé talajvizfigyeld kutakat. Rogzitette, hogy a szennyezettségi
allapot aktivizalasahoz ¢és a karmentesitési lezdrasahoz nem elegendd a felperes részérdl
elvégeztetett tényfeltarasi vizsgalat, hanem indokolt lenne a kotelezettségként miikodtetendd
monitoring eredménye is, ezt azonban a felperes kotelezés ellenére nem milkddtette, ezaltal a
karmentesités lezarasa nem lehetséges, ebbdl kovetkezden a Favir. 21. § (6) bekezdésének
valé megfelelés sem bizonyitott, azaz az, hogy nem terjed & mas kornyezeti elemre a
szennyezO0dés az un. (D) szennyezettségi hatarértéket meghaladéan. Az indokolas szerint a
tényfeltarasi zardédokumentaciok nem felelnek meg a Favir 7. szamu melléklet 2.a. pontjaban
foglaltaknak, a mar elvégzett karmentesitési szakaszokat karelharitast, karenyhitést nem
mutatjak be.

A kereseti kérelem és védirat

[12] A felperes 2018. januar 1-jét megel6zOen eloterjesztett kereseti kérelmeiben az
alperes, mint masodfoku kornyezetvédelmi hatésag elsdfoku hatarozatokra is kiterjedd
hatalyon kiviil helyezését és az alperes 0j eljarasok lefolytatasara kotelezését kérte.

[13] A kereseti kérelem szerint az alperes hatdrozatai azért jogsértdek, mert
népegészségiigyl szakhatosagként kozremiikodd szervezet €s a viziigyi szakhatdsagkeént
kozremiikddo alperesi beavatkozé szakhatosagi allasfoglalasait tévesen vette figyelembe.

[14] A kereseti kérelem szerint a vizsgalt teriillet nem érintett vizbazist, nem 1is
véddteriileten helyezkedik el, azaz felszin alatti ivoviz, dsvanyviz, gydgyvizkészlet mindségét
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nem ¢érintik, ugyanis a tényfeltarassal érintett teriileteken talajvizre vonatkozé feltarasok,
vizsgalatok torténtek. Hivatkozott arra, hogy Vas Megyében 67 db helyen talalhatdo miikodo
vizbazis, ezek koziil 27 db tekinthetd sériilékenynek, és 3 db a tavlati vizbazis jovObeni
vizigényének biztositasat szolgalja, a vizsgalt teriiletek azonban vizbazist védéidomot nem
érintenek, és nem is védoteriileten helyezkednek el.

[15] A kereseti kérelem a viziigyi szakhatosagi allasfoglalasra €piild hatdrozati részbol
négy megallapitast emelt ki, melyet jogsértonek vélt, ezek az alabbiak:

1. A régi kutak elszennyezOdését és a felperes részérél elmulasztott potlast allitd hatarozat
téves, ugyanis a felperes szerint a javasolt karmentesitési monitoring rendszer részét a 26 db
Uj karmentesitési monitoring ponttal egyliitt 5 db jelenleg is megtalalhatdo karmentesitési
monitoring kut képezi, melyek nem termeld kutak, hanem megfigyelésre lizemeltetett un.
talajviz kutak, és a szennyezett teriileten kordbban évtizedig lizemeltetett termeld kutak
allapota nem Osszehasonlithato a kizarélag id0szakos mintavételre alkalmazott, sz¢ls6, azaz
nem szennyezett terlileten iizemeltetett figyel6kutakéval.

2. A tényfeltarasi zarodokumentaciot készité cég 2015 novemberében elvégezte a korabban
létesitett mitargyak termeld és monitoring kutak vizsgalatat, mintdzasat, melyet a
tényfeltarasi zarodokumentacid 5.1. szamu melléklete be is mutat, és a dokumentéacid 5.2.
fejezetében a szennyezettség feltdrasa, a szennyezés lehatdroldsa a kordbban elvégzett
vizsgalatok eredményeinek figyelembevételével megtortént, és a 11, illetve 16 db Ujonnan
létesitett furat olyan mintavételi halozatot alkot, amely dnmagéban is elég a szennyezddés
térbeli elhelyezésének és esetleges mozgasainak a megismerésére — azaz a felperes szerint az
alperes alaptalanul allitotta, hogy a szennyezettségi allapot minden kétséget kizaro
aktualizdlasdhoz és a kéarmentesités lezarasahoz a tényfeltaras vizsgalati eredményei
onmagukban nem elegenddek.

3. A hatarozatok 13. oldal 4-5. francia bekezdése a felperes szerint indokolatlanul hivatkozik
arra, hogy az eldirt karmentesités lezdrasa nem lehetséges, ugyanis a felperes kérelmének
célja nem a karmentesités lezdrdsa volt, hanem az elvégzett tényfeltarasrol késziilt
tényfeltarasi zdrodokumentacio elbiralasa.

4. A kereseti kérelem szerint az alperes hatarozata 13. oldal 8. bekezdése tévesen allitja, hogy
nem megfeleléen bizonyitott a Favir. 21. § (6) bekezdésben foglalt eldirds betartdsa, arra
tekintettel, hogy az un. transzport modellezés elkészitése sordn csak a targyi tényfeltaras
mintavétel eredményeit hasznilta fel a felperes — a felperes érvelése szerint ugyanis a
tényfeltards és modellezés sordn minden sziikséges informdéciot és adatot felhasznaltak,
melyet részletesen be is mutattak a zdrodokumentaciok 6. fejezetében, és az alperes altal
hidnyolt karmentesitési monitoring eredmények nem alapfeltételei a transzmodell
készitésének. Hivatkozott arra is, hogy az egyes komponensek dontéen a mar jelenleg is
szennyezett és legnagyobb kiterjedéssel jelen 1évo teriileten beliill mozognak. Hangsulyozta,
hogy a tényfeltarasi zarddokumentacié azt is tartalmazza, hogy amennyiben a szennyezddés
koncentracid6 vagy elhelyezkedése korében elmozdulds torténne a jovoben, Ugy a
transzportmodellezés ismételt elvégzése valhat sziikségessé.
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[16] Az alperes ellenkérelmeiben a felperes kereseti kérelme elutasitasat inditvanyozta, a
feliilvizsgalni kért hatdrozatokban foglalt érvekre hivatkozva.

[17] Az ellenkérelem szerint a feliilvizsgalni kért hatarozatok eljarasjogi €s anyagi jogi
rendelkezéseknek mindenben megfelelnek, a hatarozatok indokolasa részletekbe menden
tartalmazza a hatarozatok jogszertiségét alatimaszto jogi ¢és szakmai megallapitasokat.

[18] Az alperesi beavatkozo (méasodfokll szakhatosag) nyilatkozataban a felperes kereseti
kérelmei elutasitasat inditvanyozta. Allaspontja szerint a tényfeltarasi zarodokumentaciok
nem feleltek meg a Favir. 7. szdmu mellékletének sem tartalmilag, sem szakmailag, a
tényfeltarasi zarédokumentacioban szereplé mérési adatok szerint a szennyezés tovabbra is a
(D) kéarmentesitési célallapotot meghaladdé koncentradcidban van jelen. Kiemelte, hogy a
kornyezetfelhaszndldo jogszabalybol fakadd ex lege kotelezettsége a karmentesités
végrehajtasa, amelyet a felperes nem teljesitett, holott erre tobb hataridé modositassal 2017.
junius 30-ig kapott hataridét. Hangstlyozta, hogy a tényfeltdrasi zarodokumentéacid az
alaphatarozatban elrendelt karmentesitési kotelezettség feliilvizsgalata moddositdsa miatt
késziilt, de kelld0 mértékben nem alapozta meg az eredeti beavatkozds modositasat.
Hivatkozott arra, hogy a felperes nem tett eleget a karmentesitési monitoring részeként eldirt
kotelezettségének, a kdrmentesitési monitoring részét képezd termeld és figyeld kutakbol
kutak allapotara vonatkozo bejelentést nem tett. Hangsulyozta, hogy az alperesi beavatkozo a
vizgazdalkodési és vizvédelmi szempontokat figyelembe véve jogszeriien és szakmailag
megalapozottan jart el akkor, amikor szakhatosagi allasfoglalasait megadta.

[19] A kozigazgatasi birdsdg a két alperesi hatarozat feliilvizsgalata iranti kozigazgatasi
pereket egyesitette.

A birésag itélete

[20] A Gyori Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag eldtt indult, és a kozigazgatasi
perrendtartdsrol sz6ld 2017. évi . torvény 157. § (1) bekezdése alapjan Gyori Torvényszek
el6tt folytatodott kozigazgatdsi perben a birdsag a szakértdi bizonyitas lefolytatasat kovetden
a felperes kereseti kérelmét megalapozottnak talalta, és az 1952. évi Pp. 339. § (1) bekezdése
szerint a hatarozatok hatalyon kiviil helyezésérdl és a kozigazgatasi hatarozatot hozo szerv 1j
eljarasra kotelezésérol dontott.

[21] Megéllapitotta, hogy a felperesi kereset alappal hivatkozott arra, hogy a
népegészségiigyi szakhatésag bevonasa indokolatlan volt, ugyanis az adott hatosagi iigyben
vizvédelmi és viziigyi hataskorbe tartozod szakkérdésekrdl kellett allast foglalni, melyre az
alperesi beavatkozo hataskorrel rendelkezett.

[22] Az itélet indokoldsa szerint az igazsagligyi szakérti bizonyitas alatdmasztotta azt,
hogy a felperes alappal hivatkozott arra, hogy a feltart szennyezettség ivoviz, dsvanyviz vagy
gyogyviz készletet nem veszélyeztet.
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[23] Az itélet indokoldsa a perben beszerzett szakértéi véleményre alapozva rogzitette,
hogy az alperes megalapozatlanul hivatkozott arra, hogy a tényfeltaras alatt a felperes a
karmentesitési monitoring részét képezo termeld és figyeld kutakbol mintat nem vett, ugyanis
a tényfeltarasi zarodokumentacio szerint a tényfeltaras kezdetekor a meglévo karmentesitési
létesitmények vizsgalata megtortént, és a tényfeltards keretében 26 db mintavételi pont
létestilt, mely lemélyitett furatok szama megfeleld €és a tényfeltaras soran késziilt furatok
teljesen lefedték a korabbi feltarasokkal érintett teriileteket, és Osszességében a korabban
vizsgalt teriileteknél nagyobb teriileteket fednek le. A tényfeltarasi zarédokumentaciok 5.
fejezet 5.1. pontja, 5.1. szamu tablazata a kordbban Iétesitett miitargyak vizsgalataval
kapcsolatos mérési eredményeket bemutattak, a laboratoriumi vizsgalati jegyzokonyvek pedig
az 5.2. szamu mellékletben talalhatoak.

[24] Az itélet indokolasa idézve a Favir. 21. § (4) bekezdés, 21. § (5) bekezdés és 25. § (1)
bekezdés a)-e) pontjait megallapitotta, hogy a felperes a tényfeltarasi zarédokumentaciok
benyujtasaval a Favir 25. § (1) bekezdés d) pontjaval Osszefiiggésben kezdeményezte a
tényfeltarast kovetd karmentesitd monitoring elrendelését, azaz nem a karmentesités
lezardsara iranyult kérelme. Az itélet érvelése szerint a tényfeltarasi zarédokumentacid
elfogadasatol fliggetlen a muszaki beavatkozas elfogadasa, és a karmentesitési monitoring
elvégzésére vonatkozod kotelezettség terén a végrehajtas foganatositasa.

[25] Az itélet indokoladsa szerint a felperes a kozigazgatasi perben beszerzett szakértoi
bizonyitds figyelembevételével eredményesen hivatkozott arra, hogy az alperes a
transzportmodell készitésének alapfeltételeként tévesen jelolte meg a karmentesitési
monitoring eredményei kotelezd felhasznaldsat. Az itélet indokoldsa utalt arra, hogy a
szakértd szerint a felperes részEérdl hatosagi eljarasban benyujtott hidnypotlasi dokumentacio
2.8. és 2.9.1. pontjaibol is kovetkeztethetd, hogy a szennyezettség nem terjed, ¢és a felperes a
szennyezettség terjedésének kizarasan alapuld hatarérték meghatarozast teljesitette, a
zardédokumentaciokban szerepld feltardsszam megfeleld és reprezentativ is, ugyanis a
feltarasok vizsgaltdk mind a forrasteriiletet, mind a peremteriileteket, mind a koztes
teriileteket. A szakértéi véleményre utalva az itélet rogzitette, hogy a rendelkezésre allo
adatok Osszessége alapjan a szennyezettség terjedésére, sem az elvégzett modellezés
eredményei, sem a szennyezettség egy¢b koriilményei alapjan nem kell szdmitani. Az itélet
indokolasa bemutatta az Un. biodegradédcids kapacitdssal és asszimildcids kapacitassal
kapcsolatos alperesi kifogasokat, és a felperes erre adott valaszat, dsszegezve az itélet 44.
pontjaban mindezt azzal, hogy az igazsagiligyi szakértdé megfelelden vezette le a
biodegradacios kapacitdssal kapcsolatos szdmitdsait, a torvényszék elfogadta a szakértoi
véleményben, kiegészitd szakértdi véleményben és a szakértdi nyilatkozatban foglaltakat.

[26] Az itélet indokoldsa szerint az alperes és az alperesi beavatkozo alaptalanul
hivatkozott arra, hogy a tényfeltarasi dokumentaciok és azok hidnypodtlasa nem felel meg a
Favir 7. szamU melléklet 2.a. pontjdban foglaltaknak. E korben idézte a Favir. 7. szamu
melléklet 2.a.-d. pontjait, és utalt a Karia Kfv.I11.38.102/2016/8. szamu itéletére, mint amely
dontés a Favir. 7. szdma mellékletében foglaltaknak val6 megfelelés vizsgalatat
szakkérdésnek tekintette. Hivatkozott arra, hogy a kozigazgatdsi perben eljart szakérto
megallapitotta, hogy a zarddokumentaciok Osszességében megfelelnek a Favir. 7. szamu
mellékletében foglalt tartalmi kovetelményeknek, a zarédokumentaciok 2. fejezete
,»Elozmények” cim alatt masfél oldal terjedelemben mutattdk be a kordbbi karmentesitési
szakaszokat, amelyet a szakértd elegendo részletességilinek értékelt, és hivatkozott arra, hogy
a karmentesitési elézményeket a kornyezetvédelmi hatdsdg és a viziigyi szakhatosag
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hivatalbol ismerte. Mindezt elfogadva a birdsdg Osszességében megallapitotta, hogy bar
elnagyoltan, de a tényfeltarasi zarédokumentaciok tartalmazzak a Favir. 7. szamua melléklet 2.
pontjaban foglaltakat.

[27] Az itélet indokolasa szerint mivel a Favir. 21. § (5) bekezdése szerint a karmentesités
valamennyi szakasza, igy a tényfeltaras is megismételhetd, melynek eredménye lehet a (D)
karmentesitési célallapot hatarérték megallapitisa a Favir. 25. § (1) bekezdés b) pontja
szerint, igy alaptalanul hivatkozott az alperes arra, hogy a tényfeltaras célja perbeli esetben a
beavatkozast megalapozd beavatkozadsi terv modositidsa lehet kizardlag, nem pedig a
beavatkozas lezardsa és a beavatkozas helyett karmentesitési monitoring végzésének
kezdeményezése. Az itélet szerint amennyiben a tényfeltarasi zarddokumentacié ismeretében
a kornyezetvédelmi hatosag ) (D) karmentesitési célallapot hatarértéket hataroz meg, akkor a
felperest miiszaki beavatkozasi tervek létrehozasara kotelezd alaphatarozatokban foglaltak
megddlnek. A karmentesitéssel kapcsolatban foganatositott végrehajtas az adott pertdl a
birdsag szerint kiilon kezelendd.

[28] Az itélet indokolédsa a szakért6i véleménybdl tobbek kozott utalt arra, hogy a szakértd
a karmentesitési rendszer leallitasat azért tartotta indokoltnak, mert az alkalmazott technika
alkalmatlan volt a korabban kitizott karmentesitési célok elérésére, a karmentesitési rendszer
tovabbi lizemeltetésétdl sem volt varhatd a szennyezettségi helyzet érdemi javulasa.

[29] Az itélet indokolasa szerint a perben beszerzett szakértdi vélemény megdontdtte az
alperesi hatarozatokban foglaltakat, és a felperes keresetlevelében foglaltakat teljes mértékben
alatdmasztotta, a szakértd az alperes, az alperesi beavatkozd valamennyi észrevételére
megnyugtatd valaszt adott.

[30] Az itélet a megismételt eljardsra azt az utmutatdst adta a kornyezetvédelmi
hatosagnak, hogy az itéletben megfogalmazott tényekbdl kiindulva a felperes altal benyujtott
tényfeltarasi zarédokumentaciok értékelése soran a kozigazgatasi perben beszerzett
igazsagligyi szakértd szakértdi véleménye, szakértdi vélemény kiegészitése és szakértdi
nyilatkozata figyelembevétele mellett kell donteni a tényfeltarasi zdrdédokumentaciok alapjan
a Favir. 25. § (1) bekezdésében foglalt intézkedésekrol.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[31] Az itélettel szemben az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben a
perben még nem alkalmazhato, kdzigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. térvény (Kp.)
felilvizsgalati eljarast szabalyozd részére hivatkozassal kérte a feliilvizsgalati kérelem
befogadhatdsagat, valamint az itélet hatalyon kiviil helyezését, a felperes keresete elutasitasat,
szlikség esetén a birdsag Uj eljaras lefolytatasara és 01j hatarozat hozatalara kotelezését.

[32] A feliilvizsgélati kérelem jogsértonek taldlta az itéletet amiatt, hogy ellentétben a
Kuria Kfv.I11.38.102/2016/8. szamu itélete [41] bekezdésében elfoglalt alldsponttal, az itélet
indokolasaban azt rogzitette, hogy a Favir. 7. szamu mellékletében foglaltaknak valo
megfelelés vizsgalata szakkérdést jelent. Az alperes szerint adatok, informéaciok, fejezetek
szakmai megfeleldsége nem kovetkezik ab ovo abbdl, hogy egy tényfeltarasi
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zarddokumentacio valamennyi eldirt adatot informéaciot, fejezetet tartalmaz-e, és amennyiben
egy tényfeltarasi zarodokumentéaciod szakmailag helytelen részleteket tartalmaz és nem elégiti
ki szakmai szempontbdl teljeskoriien a Favir. 7. szamt mellékletében foglaltakat, akkor az a
dokumentécid a Favir. 23. § (4) bekezdése értelmében jogszerlien nem fogadhatd el, mivel
nem felel meg a jogszabalyi kovetelményeknek.

[33] Az alperes szerint mivel a birdsag az itéletét kizarolag a szakértdi véleményre, illetve
annak kiegészitésére alapozottan hozta meg, ezért jogszeriitlen dontést hozott az ligyben.

[34] A feliilvizsgélati kérelem szerint az itélet [33]-[37] bekezdése tévesen rogziti, hogy a
felperes 2017. 4prilis 20-an el6terjesztett kérelme csak a zarodokumentaciok elfogadasara,
elbirdlasara vonatkozott volna, és nem a karmentesités lezardsara, ugyanis a mdasodfoku
hatdrozatok indokolésa is részletezi a felperes 2017. aprilis 20-1 kérelme tartalmat, amelynek
része volt az ) (D) karmentesitési célallapot hatarérték megallapitdsa és a karmentesitési
monitoring javaslat elfogadasa, mely hatarozati részt a felperes nem tamadott keresetével.
Kiemelte, hogy a tényfeltarasi zarodokumentéaciok készitése idején a karelharitas a kdrmentés,
a beavatkozas szakaszban volt. Ebbdl kovetkezéen a felperes jogszeriien a beavatkozést
kovetd karmentesitési monitoring végzését bar kérelmezhette volna, ezt azonban kizarolag a
Favir. 9. szamu mellékletének megfeleld beavatkozasi €s zarodokumentacid elkészitésével
tehette volna meg, figyelemmel a Favir 28. § (1)-(2) bekezdéseire. A feliilvizsgalati kérelem
szerint a szakértd kiegészitd szakvéleménye 2.3.2. fejezete érvelése nem helytalld, ugyanis a
beavatkozasi zarodokumentacio nélkiil a tényfeltarasi és zarodokumentacidban foglaltakra
hivatkozva a felperes a 26. § (6) bekezdésének megfeleléen kizarolag beavatkozas
modositasat kezdeményezheti, amely nem jelenti és nem jelentheti a beavatkozas befejezését.
A feliilvizsgélati kérelem szerint a felperes kérelme valddi tartalmanak ismeretében az
egyediili jogszeri dontés a zadrddokumentaciok elutasitdsa és a Favir. 25. § (1) bekezdés c)
pontjdnak megfelelden folyamatban 1év6 karmentesitési beavatkozas folytatasara kotelezés
volt.

[35] Az alperes érvelése szerint — a birdsag allaspontjaval ellentétben- nem lehet a
karmentesitési kozigazgatasi eljarasok esetében fliggetleniteni a karmentesitési beavatkozas
ideje alatt Onkéntesen végzett tényfeltarasrol késziilt zarédokumentacié elbiralasara indult
eljarast magatdl a folyamatban lévd beavatkozasi eljarastol. Amennyiben a beavatkozasi
szakaszban 1év0 karmentesités sordn a tényfeltdras eredménye alapjan a folyamatban 1évo
beavatkozas lezardsa és egy Ujabb karmentesitési szakasz karmentesitési monitoring
elrendelése indokolt, akkor azt a Favir. 9. szamu mellékletének megfelelé dokumentacio, azaz
az un. beavatkozasi zarodokumentacio benyujtasaval tudta volna a felperes kezdeményezni. A
miszaki beavatkozasi terv alapjan zajlé karmentesitési beavatkozas modositasat pedig csak a
Favir. 8. szamu melléklete szerinti tartalmi dokumentdcié benyujtasaval tudta volna
kérelmezni a kotelezett a kornyezetvédelmi hatdésagnal, és a mdodositas nem alakulhat pusztan
uj (D) kérmentesitési célallapot hatarérték meghatdrozdsan. Ebbol kovetkezéen a
felilvizsgalati kérelem szerint a birdsag érvelése az itélet [37] és [50] bekezdéseiben
nyilvanvaldan stlyosan logikatlan és jogszabalysértd volt.

[36] A feliilvizsgalati kérelem a Kp. 85. § (1) bekezdésére hivatkozassal allitotta, hogy az
itélet megsértette a kereseti kotottség elvét, mert a felperes részérél a szakért6hoz
jogszeritleniil, a kereseti kérelemben nem szerepld koriilményekre vonatkozoan is kérdéseket
engedett meg feltenni a birdsag, és a birdsag a szakértdi valaszra alapozta dontését, holott a
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jogszertitlen kereset kiterjesztés kereteibe tartozo, azaz jogszertitleniil feltett kérdésekre adott
szakértOi valaszt a per soran nem lehetett volna felhasznalni.

[37] A feliilvizsgalati kérelem jogszabalyhely megjelolése nélkiil hivatkozott arra, hogy a
birésag megsértette indokoldsi kotelezettségét, allitva, hogy az itéletben tobb, dontden
szakmai kérdéssel kapcsolatban fogadta el ugy a szakértd megallapitasait, hogy az alperes
részérél perben adott cafolatok el nem fogaddsat nem indokolta meg. Tévesnek itélte a
birosag itélete indokolasa [56] bekezdésében rogzitett azon megallapitast, hogy a szakértd
altal készitett dokumentéaciok a keresetlevélben foglaltakat teljes mértékben alatdmasztottak,
ugyanis az itélet [23] és [25] bekezdésében a birdsag az alperessel megegyezd allaspontra
helyezkedett.

[38] A feliilvizsgalati kérelem a befogadhatdsag korében érvelt a jogkérdés kiilonleges
sulya és tarsadalmi jelent6sége mellett, hivatkozva az Alaptérvény XXI. cikk (1)-(2)
bekezdése, az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése rendelkezésére, €s az Alkotmanybirdsag
tobb hatarozatdra, melyben a testiilet a kornyezetvédelem jogi szabdlyozasa korében az
eldvigyazatossag és megeldzes elvét hangsulyozta.

[39] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a feliilvizsgalni kért itélet hatalyban
torténo fenntartasat kezdeményezte.

[40]  Altalanossagban hivatkozott arra, hogy a felperes az eljaras soran nem tagadta sem a
szennyezés 1étét, sem azt, hogy a karmentesités a felperes kotelezettsége lenne. Hangsulyozta,
hogy a perben beszerzett igazsagiigyi szakértdi vélemény szerint a tobb évtizede folyd
karmentesitési eljaras alperes altali eldirdsa szerinti folytatdisa nem mozditja el6 a
karmentesités folyamatat, és a szakértd szakmai indokokkal tdmasztotta ala a karmentesitési
eljaras szakszertitlenségével kapcsolatos allaspontjat. Hangstlyozta, hogy a perbeli teriiletek
nem érintenek vizbazist, sem véddidomot, nem véddteriileten helyezkednek el.

[41] A felperes nem vitatta a Kuaria Kfv.II1.38.102/2016/8. szamu itélete [41] pontjara
utalva, hogy a Favir. 7. szamu mellékletének valdé megfelelés jogkérdés, ellenben hivatkozott
arra, hogy mivel az eljar6 birdsdg nem rendelkezett a karmentesités targydban az ligy
eldontéséhez sziikséges szakértelemmel, indokolt volt a szakértd kirendelése, és a felperes
szerint a szakértd tartalmilag értelmezte a tényfeltarasi zarddokumentaciokat és allapitotta azt
meg, hogy a zarddokumentacidk Gsszességében megfelelnek a Favir. 7. szamu mellékletében
foglalt tartalmi kdvetelményeknek, azaz valamennyi eldirt tartalmi kovetelmény explicit vagy
implicit médon megtalalhat6 a dokumentaciokban.

[42] A feliilvizsgélati ellenkérelem idézte a feliilvizsgalni kért itélet 50. pontjat, és utalt
arra, hogy az abban foglaltakkal a felperes egyetért, azaz alaptalan az az alperesi feltevés,
hogy a tényfeltards célja az adott ligyben a beavatkozast megalapozo beavatkozasi terv
modositasa volt kizardlag, €s nem a beavatkozas lezdrasa ¢és beavatkozas helyett
karmentesitési monitoring végzésének kezdeményezése.

[43] A feliilvizsgélati kérelem tiltott keresetvaltoztatdsra torténd hivatkozasaval
Osszefiiggésben allitotta, hogy nem kertilt sor tiltott keresetvaltoztatasra, a kérdések a talajviz-



Karia 12
II.Kfv.37.164/2021/5

szennyezéshez kapcsolodo kérdések voltak, amelyek attételesen érintették a talajt és a foldtani
kozeget is, tovabba az alperes uj szakértd kirendelését kezdeményezhette volna a kérdések
tisztazasara.

[44] Az alperesi beavatkozo nyilatkozatdban a feliilvizsgalati kérelemmel egyetértett, de
hivatkozott arra, hogy a Kp. szabalyaira torténd hivatkozas nem helytallo, mert az 1952. évi
II1. térvény szerint kellett az ligyben eljarni.

[45] Nyilatkozataban idézte a Kuria Kfv.II1.38.102/2016/8. szamu itélet Favir. 7. szamu
mellékletében foglaltaknak valé megfeleléshez kapcsolodd kuriai allaspontot kifejtd itélet
[41] bekezdését, idézte tovabba a Favir. 7. szamu melléklet 2. pontjat, amely szerint a tartalmi
kovetelmények kozott szerepelnie kell a kordbbi kdarmentesitési szakaszok lezéardsa
bemutatasanak, a hatdsagi eldirasok teljesitésének, €s kiemelte, hogy ezeknek a felperes nem
tett eleget.

[46] Hangsulyozta, hogy a felperes nem teljesitette a jogszabalyban, valamint hatosagi
hatarozatban eldirt kotelezettségeit, €s az altala tényfeltarasi zarodokumentéaciokban javasolt
beavatkozas tartalmanak bdvitése a szakértd szerint is sziikséges volt.

[47] Az alperesi beavatkozo szerint a birdsag itélete sérti az 1952. évi Pp. 206. §-at,
ugyanis a szakérté a szakvélemény 3.4.2. pontjdban utalt arra, hogy a tényfeltarasi
zarodokumentacio  egyes részeivel kapcsolatban fenntartasai vannak, kiegészitd
szakvéleményében utalt arra, hogy nem szerepel a tartalmi kovetelmények kozt a korabbi
karmentesitési szakaszok lezartsdganak bemutatdsa, igazolasa, az arra vonatkozo hatosagi
eldirasok teljesitése — ennek ellenére az itélet [49] pontjdban arra a kdvetkeztetésre jutott a
birosag, hogy a tényfeltarasi zarodokumentéaciok tartalmazzak a Favir. 7. szamu melléklete 2.
pontjaban foglaltakat.

[48] Az alperesi beavatkozo szerint az itéleti tényallas okszerlitlen és lényeges logikai
ellentmondasokat tartalmaz, mert egyrészt a [37] pontjdban nem vette figyelembe, hogy a
felperes 2015. marcius 26-an eldterjesztett kérelmében is jelezte, ¢és a tényfeltarasi
zarddokumentaciok benyujtasakor is hivatkozott arra, hogy a kéarmentesitési hatarozat
modositasa érdekében nytjtotta be a tényfeltdrasi zarddokumentacidkat, masrészt, mert az
itélet [40]-[41] bekezdései a szennyezettség terjedésének kérdéskorében ellentétes
megallapitdsokat tartalmaznak, mely ellentétek nem keriiltek megnyugtatdan felolddsra. Az
alperesi beavatkozo itt utalt a biodegradacios kapacitassal kapcsolatos szdmitasokra, valamint
arra, hogy a szakértd a tényfeltarasi zarodokumentaciokbol hidnyolta az atfolyo folyadékszint
méréseket €s a korabbi karmentesitési 1étesitmények mintavételi jegyzOkonyveit.

[49] Egyetértett a feliilvizsgalati kérelem azon részével is, hogy a birosag tiltott
keresetvaltoztatasnak adott helyt, és az alperes e korben kozigazgatasi perben eldadott érveire
nem reagalt, melynek kdvetkeztében az itélet sérti az 1952. évi Pp. 335/A. §-at.

[50] Hangsulyozta, hogy a kdrnyezetkdrosodas enyhitése, és a karmentesités a felperes
mint kornyezethasznald jogszabalybol fakado kotelezettsége.
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A Kuria dontése és jogi indokai

[51] A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

[52] A Kuria kiemeli, hogy az alperes feliilvizsgalati kérelme a kdozigazgatasi
perrendtartasrol sz6l6 2017. évi L. térvényre alaptalanul hivatkozott, ugyanis a feliilvizsgalati
eljarasra az 1952. évi Pp. szabdlyait kellett alkalmazni. Az 1952. évi Pp. 270. § (2) bekezdése
és 272. § (2) bekezdése szerint a feliilvizsgalati eljaras soran kizardlag a jogerds itélet
jogszerlisége vizsgalhatd, az 1952. évi Pp. 275. § (2) bekezdésének megfelelden a
feliilvizsgalati kérelemmel érintett korben.

[53] A Kuria allaspontja szerint a feliilvizsgalni kért itélet meghozatala soran a birdsag az
1952. évi Pp. 339/A. §-a és 221. § (1) bekezdése rendelkezéseinek megfelelden jart el, az
itélet indokoldsa tartalmazza azokat a jogszabalyokat, amelyeket a birosdgnak a dontés
meghozatalakor a keresettel tdmadott alperesi hatirozatok soran — a kereseti kérelemhez
kotottséggel Osszefiiggésben — figyelembe kellett vennie. A birosag részletesen reagalt a
felek kozigazgatasi perben eldadott érveire, kifogasaira, és a kozigazgatasi perben
megitélendd jelentds szakkérdés felmeriilése miatt helyesen dontott igazsagiigyi szakértd
kirendelésérdl. Az itélet indokolasa az alperes altal felvetett szakértéi véleménnyel
Osszefiiggd kifogasait cafolta, figyelembe véve a szakértd kiegészitd szakértéi véleményben
¢s nyilatkozatdban elhangzottakat is.

[54] A Kuria a feliilvizsgélati kérelem szerkezetének megfelelden eldszor azt vizsgalta,
hogy helyesen hivatkozott-e arra a feliilvizsgalati kérelem, hogy a feliilvizsgalni kért itélet,
annak [46] bekezdésében elfoglalt llaspont ellentétes-e a Kuria joggyakorlataval.

[55] Az itéletben ¢és a  feliilvizsgalati  kérelemben  hivatkozott, Kuria
Kfv.II1.38.102/2016/8. szamu itélet [44] bekezdésében valoban megallapitotta, hogy a Favir.
7. szamu mellékletének valé megfelelés jogkérdés — ellenben ugyanez az indokolasi rész azt
is megallapitotta, hogy a tényfeltarasi zarédokumentacié tartalmi megfelelésére vonatkozdan
szakértdi kompetenciaba tartozo kérdésekre valasz adhatd. Mindez ugyanis eldsegiti a birdsag
kompetencidjaba tartoz6 jogkérdés megitélését.

[56] Mindezt a Kuria azzal egésziti ki, hogy a Favir 7. szamu mellékletének formai
szempontbol torténd megfeleldségéhez kiilonds szakértelem nem sziikséges, ellenben a 7.
szamu melléklet 1-13. pontja és annak alpontjai tartalmaznak olyan komoly szakértelmet
igényld kérdéseket, amelyben elengedhetetlen a szakértdi kompetencia.

[57] Egyebekben a kozigazgatasi per targyat képezd alperesi ¢€s elséfoka
kornyezetvédelmi hatdsagi hatarozatok a zarédokumentacié el nem fogaddsa indokaihoz
kapcsolodo egyik legfontosabb érve volt, hogy a zar6édokumenticid a Favir. 7. szdmu
melléklet 2. pontjaban foglalt tartalmi kdvetelményeknek nem felelt meg, kiilondsen a 2/A.
alpontnak, ugyanis nem tartalmazza kelld részletességgel a mar elvégzett karmentesitési
szakaszok karelharitas, karenyhités bemutatasat. Ennek a kérdésnek a megvalaszolasa a Gyori
Torvényszek itélete indokolasa [49] pontjaban talalhato, és a birdsag 1952. évi Pp. 206. §-a
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szerint értékelte a tényfeltarasi zarodokumentacido 7. szami melléklet 2. pontjanak vald
megfelelést az itéletében.

[58] A feliilvizsgalati kérelem maésodik f6 érvelése az itélet [37] és [50] bekezdései
indokolédsanak sulyosan logikatlan és jogsértd voltara hivatkozast a Kuria alaptalannak talélta
az alabbiak miatt.

[59] A feliilvizsgélati kérelem ezt érintd érvelése azon alapul, hogy a tényfeltarasi
zarodokumentacio készitése idején a kérdéses karmentesités a beavatkozas szakaszaban volt.

[60] Ezen tényt sem a felperes, sem a Gydri Torvényszék itélete kétségbe nem vonta az
eljaras soran. A Nyugat-dunantali Kornyezetvédelmi Feliigyeloség 4483/3/2000. ¢és
4483/4/2000. szamu, tobbszor modositott hatarozatai ugyanis a felperest miiszaki
beavatkozasi terv végrehajtasara kotelezték, mely hatarozat visszavonasra nem keriilt.

[61] Nem hagyhat6 azonban figyelmen kiviil, hogy egyrészt az itt emlitett alaphatarozatok
jelen jogvitaban feliilvizsgalat targyat képez6 hatarozatok meghozatalahoz képest eltérd jogi
kornyezetben sziilettek, masrészt a Favir. 21. § (5) bekezdése szerint a kdrmentesités barmely
szakasza sziikség szerint megismételhetd, tovabba a Favir 26. § (6) bekezdése szerint a
beavatkozas soran észleltek alapjan a kotelezett kezdeményezésére indokolt esetben a hatdsag
engedélyezi a beavatkozasi tervtdl valo eltérést, a terv modositasat.

[62] A felperes a hatdsagi eljardsban nem karmentesités lezarasara iranyuld kérelmet
terjesztett eld, azaz helyesen allapitotta meg a Gyodri Torvényszék itéletében, hogy a
felperestdl akkor, amikor tényfeltardsi zarodokumentacid elbiralasat kérelmezte, a
beavatkozasi zarédokumentacié hianyat felroni nem lehetett.

[63] A szakértéi bizonyitds eredményeként helyesen keriilt az megéallapitasra, hogy a
karmentesitési beavatkozast jelenleg meghatdrozo 2000-ben megtortént eldirasok, a (D)
karmentesitési célallapot hatarérték és technoldgia megalapozatlan, ugyanis egyrészt az
alaphatarozatokban nem vették figyelembe a teriileten el6forduld dsszes szennyezd anyagot,
masrészt a (D) karmentesitési célallapot hatarértéket nem kockazati szamitdsok alapjan
javasoltak.

[64] A szakértéi bizonyitds eredményeként nyilvanvalova valt, hogy felil kellett
vizsgalnia a beavatkozast, ¢s a (D) karmentesitési célallapot hatarértéket is, melyet
kétségtelen, hogy a kialakult gyakorlat szerint tényfeltaras keretében lehetett megtenni.

[65] A Kiria szerint az a korilmény, hogy a felperes az évek sordn a korabbi
hatarozatokban eldirt un. jelentéstételi kotelezettségét — altala sem cafolt moédon — nem
teljesitette teljes korlien, nem jarhat azzal a kovetkezménnyel, hogy egy kozel husz évvel
ezel6tt mas jogszabalyi kornyezet alapjan elrendelt, és szakmai vélemény szerint is a
karelharitasra alkalmatlan beavatkozasi terv feliilvizsgalatara ne keriilhessen sor.
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[66] Bar a feliilvizsgalati kérelem jogszabalyi hivatkozdssal nem tamasztotta ald azt az
allaspontot, hogy amennyiben a Favir 25. § (6) bekezdése szerint a beavatkozasi terv
modositasa valik sziikségessé, akkor az kizardlag a Favir. 8. szamu mellékletének megfeleld
dokumentéacid, un. beavatkozadsi terv benyujtasaval kezdeményezheti a karmentesités
kotelezettje — de amennyiben ez a hivatkozas helyes is lenne, Ggy a beavatkozasi terv
moédositasat megalapozandd, kell, hogy legyen egy a kornyezetvédelmi hatdsag részérdl
elfogadott tényfeltarasi zarddokumentacionak 1is, amely aldtdmaszthatja az eredeti
beavatkozasi terv modositasat. Itt jegyzi meg a Kuria, hogy a 2000-ben hozott beavatkozast
eloird hatarozatokat modosito 2015. marcius 26-an kelt 31-1/8/2015/1., és 31-1/8/2015/11.
szamu hatarozatokban a felperes figyelme arra lett felhivva, hogy a beavatkozast elrendeld
alaphatarozatok modositasara 1) tényfeltdrasi zarddokumentacid ¢€s beavatkozasi terv
eredményeként keriilhet sor, azt azonban nem hatarozta meg, hogy ezeket egyszerre kell-e
benyujtani.

[67] A felperes feliilvizsgalati kérelmében eredményteleniil hivatkozott az 1952. évi Pp.
335/A. §-a sérelmére, a meg nem engedett keresetkiterjesztésre.

[68] A Kuria szerint a felperes keresetét nem modositotta a kozigazgatasi per sordn, az a
javasolt karmentesitési monitoring rendszer megfeleldségére, masrészt a teriilet
szennyezettség feltdrasa ¢és a szennyezés behatdroldsa megfeleldségére, harmadrészt a
kérelem valodi céljara, negyedrészt a transzport modellezés, azaz a szennyezés
tovabbterjedésének kérdéseire koncentralodott. Maga az itélet is a kereseti kérelmet ennek
megfelelden ismertette.

[69] Kétségtelen, hogy a perben eljart igazsagligyi szakértd a kornyezetvédelmi hatosag
dontéseit meghaladd korben foglalkozott a tényfeltarasi zarodokumentacido szakmai
kérdéseivel a birosag szakértdt kirendeld végzése eredményeként.

[70] Az itélet indokolasa azonban a kereseti kérelem keretein beliill maradt, amikor a
szakértéi vélemény ismeretében is egyrészt megallapitotta, hogy a tényfeltaraskor késziilt
kutak teljesen lefedik az érintett teriiletet, a tényfeltarasi zarodokumentaciok 26. oldala 5/1.
pontja a korabbi létesitmények vizsgalati eredményeit részletesen bemutatjak,és a kérdéses
tényfeltaras sordn az 1999-es és 2016-o0s talajviz-szennyezettségi adatok Osszehasonlitasa a
TPH terén megtortént a hianypotlasi dokumentéacidoban.

[71] Ugyancsak a kereseti kérelemmel Osszefliggd a szennyezettség terjedésével
Osszefiiggésben a tényfeltardsi zarédokumentacid transzportmodellezésre vonatkozo
értekelése is, mely szerint a tényfeltdrasi zarddokumentacioban szerepld feltdrasszam
megfeleld és reprezentativ volt, a felperes a hianypotlasi felhivas 2.8. pontja tartalmazta a
foldtani kozeg és felszin alatti viz kozotti lejatszodo transzferfolyamatok szdmszertisitését is,
¢s a szakértéi vélemény 3.2.11. pontja megallapitdsa utdn helyesen juthatott arra a
kovetkeztetésre, hogy a szennyezettség nem terjedt, és a Favir. 21. § (6) bekezdésében foglalt
feltétel is teljesiilt.

[72] A feliilvizsgélati kérelem alaptalanul hivatkozott arra a koriilményre, hogy a birdsag
indokolasi kotelezettségét megsértette, ugyanis a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt itélet
indokolas (38.) és (44.) bekezdés kozotti indokolas,az ( 53.) és (54.) pont kéz6tti indokolas, és
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az 55. pontban megjelend indokolds, mint szakmai kérdéskorok alapvetden a szakértoi
bizonyitason alapultak, feltartak kell6 részletességgel az alperes ellenérveit, és felhasznaltak
az els6 szakértdi vélemény utan beérkezett alperesi oldal részérdl eldterjesztett részletes
észrevételre adott szakértdi kiegészitd vélemény €s szakértdi nyilatkozat részleteit is.

[73] A kovetkezetes kuriai gyakorlat szerint, ha a feliilvizsgalati kérelem a jogerds
itélettel megallapitott tényallast vagy azt is sérelmezi, hogy a birdsag a tényallast az 1952. évi
Pp. 206. §-anak megsértésével allapitotta meg, a jogerds itélet érintésének csak akkor van
helye, ha a tényallas iratellenes, illetdleg a birésag a bizonyitékokat azok egybevetése alapjan
nem a maguk 0sszességében értékelte, €s ennélfogva a megallapitott tényallas nyilvanvaloan
okszertitlen, vagyis lényeges logikai ellentmondast tartalmaz. A Pp. 206. §-a szerinti szabad
biroi mérlegeléssel megallapitott tényallas, ha az nem iratellenes vagy logikatlan, annak
felilvizsgalata nem lehet eredményes, a bizonyitékok feliilértékelésének ugyanis
feltilvizsgalati eljarasban nincs helye.

[74] A fentiek alapjan a Kuria megallapitotta, hogy a jogerds itélet nem jogszabalysértd a
feltilvizsgalati kérelemmel érintett korben, ezért azt az 1952. évi Pp. 275. § (3) bekezdése
alapjan hatalyaban fenntartotta.

[75] A Kuria a Gyori Torvényszek itélete hatosagi eljarasra vonatkozo iranymutatdst
megjelenitd 58. indokoldsi pontban 1évd utmutatdst annyiban pontositja, hogy K.A.
igazsagiigyi szakértd szakértdi véleményében, szakvélemény kiegészitésében és szakértoi
nyilatkozataban foglaltak figyelembevétele abban a korben kotelezd, ahol az a kereseti
kérelem keretei kozotti kérdéseket értékelte, mig a kereseti kérelmen kiviili korben a szakértoi
vélemény, szakvélemény kiegészités ¢és szakértéi nyilatkozat a megismételt eljarasban
rendelkezésre allo adatként vehetd figyelembe.

Z7.4ro rész

[76] A Kuria az eredménytelen feliilvizsgalati kérelmet elbterjesztd alperest kotelezte a
felperes jogi képviselettel 0sszefiiggésben felmeriilo perkoltsége megfizetésére az 1952. évi
Pp. 270. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 78. § (1) bekezdése alapjan, melynek 6sszegét
a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése figyelembevételével allapitott meg.

[77] A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott, illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIIIL.
torvény 39. § (3) bekezdés d) pontja és 50. § (1) bekezdése alapjan megallapitott 6sszegi
feliilvizsgalati illeték az alperes Itv. 5. § (1) bekezdése c)pontja szerinti illetékmentessége
folytan az allam terhe.

[78] Az itélettel szembeni feliilvizsgalat lehetdségét az 1952. évi Pp. 271. § e)pontja zarja
ki.

Budapest, 2021. majus 4.
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