DEBRECENI ITELOTABLA
Pf.11.20.423/2025/17. szdm

A Debreceni [télétibla a dr. Helmeczy Laszl6 tigyvéd (cim) altal képviselt 'felperes neve'
('varos neve' cim) felperesnek — a dr. Illés Renata Edina iigyvéd (cim) altal képviselt 'alperes
neve' (cim) alperes ellen jogalap nélkiili gazdagodas visszatéritése irant folyamatban 1évd
perben a Nyiregyhdzi Torvényszék 8.P.20.014/2023/86. szamu itélete ellen a felperes altal 88.
sorszam alatt benyujtott fellebbezés és az alperes altal Pf.6. sorszam alatt benyujtott
csatlakozo fellebbezés folytdn meghozta az alabbi

itéletet:

Az itéldtabla az els6foku birosag itéletét részben megvaltoztatja és a keresetet teljes
egészében elutasitja; ezt meghaladdan az itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 (tizendt) nap alatt fizessen meg az alperesnek 2 568 320
(kétmillio-6tszazhatvannyolcezer-haromszazhusz) forint masodfokt perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolés

[1] A peres felek 2000. aprilis 10. napjan kotott haszonbérleti szerz6dése alapjan
a felperes 2009. december 31-ig haszonbérbe vette az alperestdl az 'varos neve' kiilteriilet
'helyrajzi szam1' helyrajzi szamu, ekkor szantdé mivelési agu, 15,075 ha teriiletii ingatlant (a
tovabbiakban: perbeli ingatlan). A felperes az ingatlanra — palyazati forrasok felhasznalasaval
— almaiiltetvényt kivant telepiteni, amelynek érdekében a felek 2002. januar 11-én ujabb
haszonbérleti szerzédést kotottek, amely ,,szantd miivelési ag esetén 10 gazdasagi évre, 2002.
januar 1-t61 2011. december 31-ig, erd6 miivelési 4g esetén a vagasérettséget kovetd 6todik év
végéig, sz610, gyiimdlcsds miivelési g esetén 2002. januar 1-t61 2027. december 31-ig” szolt.
Ugyanezen ingatlanra a felek 2002. szeptember 1. napjan is kotottek haszonbérleti szerzodést,
amely a szerz6dés hatalyat modositotta akként, hogy az 25 gazdasagi évre (2002.09.01-t6l
2027. december 31-ig), erd6 miivelési ag esetén vagasérettséget kdvetd 5. év végeéig, szolo,
gylimdlcsds miivelési ag esetén annak az évnek a végéig tart, amig az liltetvény értékkel bir.
A felek 2003. februdr 11. napjan ismét haszonbérleti szerzddést kotottek, amely 10 gazdasagi
évre, 2003.02.11-t61 2012.12.31-ig szolt, azzal, hogy erdd mivelési ag esetén a
vagasérettséget kovetd 5. év végéig, szo6lo, gyliimolcsds miivelési 4g esetén annak az évnek a
végéig szol, ameddig az iiltetvény értékkel bir. Az alperes a haszonbérleti szerzddések
megkotésekor a felperes tagja €s ligyvezetdje volt.

[2] A felperes az altala az agrargazdasagi beruhazasok megvalositdsara benyujtott
palyazathoz a 2002. januar 11. napjan kelt szerzddést csatolta; a palydzat céljabol a
szomszédos 'varos neve' 'helyrajzi szam?2' helyrajzi szamu ingatlanra is haszonbérleti
szerz6dést kotott perben nem allo harmadik személyekkel. A felperes 2003. februar 10.
napjan kotott tdmogatasi szerzddést, amelynek értelmében 2002. oktober ho és 2005.
december hd kozott a perbeli és az 'varos neve' 'helyrajzi szdm?2' helyrajzi szam alatti
ingatlanra is télialma-tltetvényt kellett telepitenie 67 517 000 forint értékben. A telepitéshez a
felperes vissza nem téritendd fejlesztési timogatast és kamattamogatast kapott. A felperes a
szerzOdést a foldhasznalati jog megvaltozasanak nyilvantartasba vétele érdekében nem
nyujtotta be a foldhivatalhoz.



Debreceni [télétabla 2
I1.P£.20.423/2025/17/11

[3] A felperes az ingatlanra 2002. oktoberében almaiiltetvényt telepitett, azt
azonban, hogy az ingatlan miivelési dga gyiimolcsosre, arokra és rétre valtozott, a foldhivatal
csak 2009-ben vezette at az ingatlan-nyilvantartason.

[4] Az alperes altal 2013-ban inditott perben a Nyiregyhdzi Jarasbirosag a
27.P.22.889/2016/3. szam alatti, a Nyiregyhdzi Torvényszék a 2.Pf.20.173/2017/3. szamu
itéletével helybenhagyott itélettel kotelezte a felperest arra, hogy a perbeli ingatlant adja az
alperes birtokdba. A feliilvizsgalati eljardsban a Kuria az elséfoku itélet végrehajtasat
felfiiggesztette, majd a 2019. 4aprilis 17. napjan meghozott Pfv.V.22.073/2017/5. szamu
itéletével a jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta. A jogerds itélet rogzitette, hogy jelen per
felperese ¢és az alperes kozt 2003. februar 11. napjan keltezett haszonbérleti szerzédés
érvényesen nem jott 1étre.

[5] A felperes 2019. julius 19. napjan a perbeli ingatlant az alperes birtokaba
adta.
[6] A felperes keresetében kérte kotelezni az alperest 78 943 988 forint és ezen

Osszeg utan 2019. jalius 20. napjatdl jardo késedelmi kamat, valamint perkoltsége
megfizetésére. Ezen 0sszegbdl 75 541 594 forint megfizetésére a Polgari Torvénykonyvrol
sz616 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: 1959. évi Ptk.) 361. § (1) bekezdése alapjan, mig
3 402 394 forint — a 2019. évi miivelési koltség - megfizetésére elsddlegesen az 1959. évi Ptk.
361. § (1) bekezdése, masodlagosan a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 6:579-580 §-a alapjan tartott igényt. Ervelése szerint az alperes
igyvezetésével eljart felperes hosszll tavll haszonbérleti szerzddést kotott a perbeli ingatlanra,
ahol almaiiltetvényt telepitett. A birdsadg jogerds itélettel kotelezte arra, hogy az ingatlant
bocséassa az alperes birtokaba, amelynek eleget tett; az alperest ugyanakkor a jogerds itélet
szerint elszdmolasi kotelezettség terheli. A felperes altal érvényesitett 75 541 594 forint az
almafak és a létesitett kerités értékébdl, 8 évi elmaradt haszon Osszegébdl és az elmaradt
tamogatasok 0sszegébdl tevodott Ossze.

[7] Az alperes ellenkérelmében kérte a kereset elutasitasat és a felperes
perkoltségben torténd marasztaldsat. Kifejtette, hogy a felperes 2017. julius 13. napjat
kovetden rosszhiszemii birtokosnak mindsiilt. Jelentdséget tulajdonitott annak, hogy a
felperes tényleges hozzéjarulasa a beruhdzashoz 12 361 750 forint lehetett, amelyet a felperes
a konyveibdl értékesokkenési leirasként kivezetett. Ervelése szerint nem allapithatdo meg
jogalap nélkiili gazdagodas, ha valakinél ugyan vagyoncsokkenés kovetkezett be, ugyanakkor
mas ezzel parhuzamosan nem jutott vagyoni eldnyhoz, illetve forditott esetben sem, ha valaki
ugyan jogalap nélkiil jutott vagyoni elényhoz, de ez masnak nem okozott vagyoncsdkkenést.
A Dbirtokbaadaskor felperesi oldalon vagyoncsdkkenés nem kovetkezett be, ugyanis a
birtokbaadas id6pontjara a felperes mar az értékcsokkenési leirdsi iddszak végére ért. Az
elszamolés alapjat az ingatlan tényleges értékndvekedésének a mértéke jelenti, amelyet az
alperesnek kell bizonyitania. Vitatta a kereset 0sszegszerliségét. A miivelési koltség és az
elmaradt haszon tekintetében allitotta, hogy a felperes altal megjelolt jogalapok jelen
jogviszonyra nem alkalmazhatok.

[8] Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az alperest a felperes javara 601 900
forint és ezen 0sszeg utan 2019. julius 20. napjatol jard késedelmi kamat megfizetésére, ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest az alperes javara 2 500 000 forint
perkoltség megfizetésére.

[9] Az alperes alaki védekezését a birdésdg nem talalta alaposnak, miutan a
felperes igényét a birésagok altal megallapitott érvénytelenség jogkdvetkezményeinek
levondsa irant terjesztette eld és az alkalmazandd jogot (igényérvényesitése jogcimét)
megjelolte.
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[10] A felek jogvitdjara az eredeti szerz6déskotés idépontjaban hatalyos 1959. évi
Ptk. rendelkezését alkalmazta, mivel valamennyi kovetelés az érvénytelen jogiligylethez
tapadt és az érvénytelenség jogkovetkezményeinek levondsara a szerzddéskotés idején
hatalyos anyagi jogi rendelkezések az iranyadok. Ennek alapjan kifejtette: a jogalap nélkdili
gazdagodas alapjan a gazdagodd koteles az eldnyt visszatériteni, akinek pedig rovasara a
vagyonndvekedéshez jutott, jogosultta valik az elony visszatéritését kovetelni. A megtérités
nem jogellenes magatartason, hanem a kotelmi jogeim hidnyan vagy fogyatékossagan alapul.
Hangsulyozta, hogy a gazdagodds cimén mindig a tényleges vagyonndvekményt kell
megtériteni és nem a masik fél altal elszenvedett kart, jelen esetben az elszamolas alapjat az
ingatlan felperesi beruhdzas folytan el6allt tényleges értékndvekedése jelenti; a perben a
felperesnek kellett bizonyitania, hogy az alperes kimutathat6 vagyoni elényhoz jutott.

[11] Rogzitette, hogy habar a felperes kérelmére engedélyezte a kozjegyzdi
nemperes eljarasban beszerzett szakértdi vélemény felhasznalasat, utobb az alperesi aggalyok
tiikrében a jogalap nélkiili gazdagodéssal Osszefiiggésben annak a peresitett igényre
vonatkoz6 perbeli felhasznaldsat melldzte és igazsagiigyi szakértdi bizonyitast rendelt el. A
kozjegyzOi eljarasban beszerzett szakértdi vélemény mell6zésére tekintettel nem volt
lehetOség a két szakértdi vélemény iitkoztetésére. A beszerzett perbeli szakvélemény vildgos,
egyértelmii és aggdlymentes, amelyet elfogadott itélkezése alapjdul. A perben kirendelt
szakértd véleménye szerint pedig az {lltetvény az utobbi években elmulasztott, kelld
gondossagl miivelés és raforditds mellett is terméképességének végénél jarna; 2019. julius
19. napjan a telepitett iiltetvény értéke az ingatlan forgalmi értékét nem emelte, a hozza
kapcsolodo infrastrukturdlis beruhdzasbol a kerités (betonlabak) értéke pedig 601 900 forint
volt. A telepitett gyliimolcsds az eredeti szantdé muvelési dghoz viszonyitva 2019. jaliusaban
mar foldforgalmi értékndvekedést nem eredményezett, a gytimolcsds maradvany eltavolitasa
indokolt. A 2019. toredék gazdasagi évre esd sziikséges, de elvégzetlen munkamiiveletek
szerinti gondozasi koltség 21 292 171 forint lett volna, de a felperes ezen munkdkat nem
végezte el. Erre tekintettel a keresetet 601 900 forint és annak 2019. jalius 20. napjatol a
kifizetés napjaig jar6é kamata erejéig megalapozottnak talalta, mig ezt meghaladdan a felperes
keresetét bizonyitottsag hidnyaban elutasitotta.

[12] A polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) 83.§ (1) bekezdésében irtakra tekintettel a felperest kotelezte az alperes altal a birdsagi
eljarasban megallapithaté tigyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet (a
tovabbiakban: Ukr.) (2) bekezdés b) pontja és (6) bekezdése alapjan felszamitott ligyvédi
munkadij a megtéritésére.

[13] A felperes fellebbezésében kérte elsddlegesen az elséfoku itélet (részbeni)
megvaltoztatasaval az alperest a kereset szerint marasztalni, masodlagosan az elséfoku itéletet
hatalyon kiviil helyezni és az elséfoku birdsagot 0j eljarasra és 0j hatarozat hozataldra
utasitani; a megismételt eljarasban az els6foku birésagot 1) szakértd kirendelésére kotelezni.
Perkoltség iranti igényt érvényesitett. Ervelése szerint az elséfokii birosag a tényallast
hianyosan ¢és tévesen allapitotta meg ¢és abbol téves jogi kovetkeztetésekre jutott.
Hangstlyozta, hogy az alperes felperesi ligyvezetoként egy személyben dontdtt az
almatelepitésrdl, az ingatlanok bekeritésérdl és miivelésérdl; sajat érdekeinek megfelelden
kotott és modositott haszonbérleti szerzOdéseket. Okiratokkal bizonyitotta, hogy milyen
koltséggel valositotta meg a beruhdzast; az ingatlan birtokbaadaskori allapotanak rogzitésére
pedig kozjegyz6i nemperes eljarasban folytattak le szakértdi bizonyitast. A szakértdi szemlén
tobb fényképfelvétel is késziilt, amelyet csatoltak az elséfoku eljarasban; ezek bizonyitjak,
hogy a gylimdlcsds nem volt termdképtelen, értéktelen. A kozjegyzdi eljarasban kirendelt
szakértd véleménye szerint a felperest 75 541 594 forint illeti meg; ezen tulmenden a
gylimolcsos 1étesitése Otszords forgalmi érték novekedést eredményezett; ennek ellenére az
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els6fokl birosag azt allapitotta meg, hogy a gylimdlcsfak értéktelenek, a kerités értéke is
csupan 601 900 forint. Az elséfokt birosag nem adta indokat a 2019. évben késziilt szakértoi
vélemény elvetésének. Kiemelte: a 2019. évi és a perbeli szakértdi vélemény elkészitése
kozott tobb, mint 5 év telt el; a gyiimdlesos allapota ezen idében romlott le. Hivatkozott arra
is, hogy az elséfoku birdsdg nem vette figyelembe az alperes altal a birtokbavételt kdvetden
tanusitott rosszhiszemli magatartast, a gylimolcsos szandékos elhanyagolasat. Az alperes
valdtlanul allitotta a szakértdnek, hogy a haszonbérleti szerz6dés lejartakor a felperes
megtagadta a teriilet birtokbaadasat, hiszen csupan az egyideji elszamolasra volt igénye.
Habar az alperes allitasa szerint nem volt az ingatlan birtokdban, eldadésa szerint 2018. 6szén
¢s 2019. jalius 8. napjan is jart az egyébként korlilkeritett gyiimolcsdsben és ott allitasa
szerint fényképeket készitett, amelyeket megkiildott a szakértonek. Sérelmezte, hogy az
elsofoku birosadg elmulasztotta ezen képek és a szakértd altal 2019. évben készitett képek
Osszehasonlitasat elrendelni. A perbeli szakértd helyi ismeretekkel nem rendelkezik; nem volt
figyelemmel a nemperes eljarasban kirendelt szakértdé véleményében megéllapitott
tényadatokra; és nem vette figyelembe annak megallapitasait; az alperes észrevételeire csupan
rovid, szakmailag ald nem tamasztott valaszokat adott (amelyeket a fellebbezésben a felperes
megismételt és észrevételezett) és kellden ald nem tamasztott megallapitasokat tett. A
szakvéleménybdl nem allapithatd meg, hogy a szakértdé milyen fényképfelvételeket vizsgalt,
mibdl allapitotta meg az iiltetvény 2019. évi allapotat. A felperes kétségbe vonta a perbeli
szakérté elfogulatlansagat is. Ervelése szerint az elséfoku birdsag elmulasztotta feltarni a
rendelkezésre allo szakértdi vélemények kozotti ellentmondds okat; ennek hidnyédban 1j
szakértd kirendelését. Ezzel Osszefliggésben hivatkozott a BH2005. 162, BH2010. 317,
EBH2003. 901 eseti dontésekre. Az elséfoku birdsdg azt sem vizsgalta, hogy az alperes 4ltal
benyujtott fényképelvételek hitelesek-e, megfelelnek-e a valésagnak; azt nyilatkozata szerint
a szakértd sem elemezte, ami az itélet hatdlyon kiviil helyezését indokolja. Az itéletbdl nem
allapithaté meg, hogy ezen bizonyitékokat a birésag az egyéb bizonyitékokkal dsszevetette-e.

[14] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében a felperesi fellebbezéssel érintett
korben az elséfoku itélet helybenhagyéasat és a felperes masodfoku perkoltségben valod
marasztalasat kérte. Hangsulyozta, hogy a perbeli ingatlan birtokbaadasa iranti perben a
felperes kérésére rendelkezett a Kuria a jogerds itélet végrehajtdsardl; az ingatlan
birtokbaadasa 2019. julius 11-én az alperes kozremiikddése nélkiil tortént. A fellebbezési
hivatkozassal szemben az els6foki birosag az itéletben ¢és a 26. sorszam alatti
jegyzokonyvben is indokdt adta a kozjegyzoi eljarasban beszerzett szakértéi vélemény
melldzésének. Ezzel 0sszefliggésben hangsulyozta, hogy a kozjegyzodi eljarasban a felperes a
kérelmet jogszabalysértden papir alapon terjesztette eld, ezért azt vissza kellett volna
utasitani; a szakértd is papir alapon nyujtotta be a szakvéleményt; habar a kérelemben a
felperes megjeldlte kérelmezettként, az eljaras megindulasardl a kézjegyzd nem értesitette; a
szakérté nem rendelkezett valamennyi kérdés megvalaszolasdhoz sziikséges kompetenciaval;
nem allapithaté meg, hogy a szakértdi szemlérdl az alperest mikor értesitették; a szakértdi
vélemény nem felel meg az igazsagligyi szakértokrdl szold 2016. évi XXIX. torvény (a
tovabbiakban: Szakért6i tv.) 47. § (4) bekezdésének sem; az adatai nem ellendrizhetdek; a
szakért6i szemlén az ingatlant térkép alapjan nem is azonositottdk be. A felperes az elséfoku
eljaras soran tudomasul vette a birdsag pervezetd tajékoztatasat arrol, hogy a felhasznalni kért
szakértéi vélemény nem alkalmas a jogvita eldontésére, igy az itélet megvaltoztatasat nem
kérheti a fel nem hasznalhatd szakértdi véleményre alapitottan. A perben kirendelt
szakértonek nem volt feladata a mas eljarasban keletkezett szakértéi vélemény vizsgalata és
az els6fokt birdsagnak sem volt feladata a szakértdi vélemények kozotti ellentmondas
felolddsa. Hangsulyozta, hogy a jelen perben 4ltala becsatolt képeket mar a felek kozott
koradbban folyamatban volt perben is csatolta, ahol a felperes nem vitatta azok készitésének
idejét és helyét. A szakértdi vélemény kiegészitését a felperes nem inditvanyozta. Hivatkozott
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arra, hogy a jogalap nélkiili gazdagodas korében nem az almafik értékének, hanem az
ingatlan forgalmi értéke novekedésének lehet jelentésége, hiszen a fak a fold alkotérészei,
onalléan nem forgalomképesek. Kiemelte, hogy elmaradt haszon és a miivelési koltség
megtéritésére jogalap nélkiili gazdagodas cimén nem lehet koteles.

[15] Az alperes csatlakozé fellebbezést terjesztett el6, amelyben kérte az elséfoku
itélet (részbeni) megvaltoztatasaval a kereset teljes elutasitasat. A felperes johiszemi jogalap
nélkiili birtokosként az 1959. évi Ptk. 194. § (1) bekezdése szerint a keritéselemek
elszallitasara jogosult, amelyhez hozzajarul. A betonoszlopok értékének megfizetésére nem
kotelezhetd.

[16] A felperes a csatlakozd fellebbezési ellenkérelmében tovabbra is a kereset
fellebbezése szerinti megvaltoztatasat kérte. Hangstlyozta, hogy a keritést a felperes az
alperes iligyvezetése alatt 1étesitette, azzal tobb teriiletet keritett egybe. A kerités elbontasa és
elszallitasa esetén a részben a felperes ingatlananak keritettsége is megsziinne, igy abba a
vadak bejarhatnanak; a felperesnek a két teriilet kozott 0j keritést kellene létesitenie.
Hangstlyozta, hogy az alperes a teriilet birtokbavételére hossza idon at nem volt hajlando.

[17] A fellebbezési ellenkérelemmel Osszefliggésben a felperes hivatkozott arra,
hogy id6kdézben peren kiviili szakértét vett igénybe, aki évekre lebontva, részletesen
levezette, hogy milyen valtozast okoz egy iiltetvény nem megfeleld kezelése, miivelése,
elhanyagolasa; a miivelés egy-két évben torténd kimaradasa tonkreteheti a gylimolesost. A
perbeli szakért azt sugallja, hogy az adott teriiletre tortént telepités maga is rossz gazdasagi
dontés volt, ugyanakkor arrdl éppen az alperes dontott; az alperes nem allithatja a sajat maga
altal létrehozott iiltetvény értéktelenségét. Ervelése szerint méltanytalan, hogy az alperes a
sajat maga altal eldidézett jogellenes helyzetbdl (érvénytelen szerz6dés) kovacsoljon eldnyt
azzal, hogy a beruhazéasok értékét nem tériti meg. Ismételten részletesen ismertette a felek
altal alairt haszonbérleti szerzddéseket, és a felek kozotti pereket, kiemelve, hogy az alperes
nem volt hajlando elszamolds mellett birtokba venni az ingatlanokat. Az alperes a
birtokbaadast elrendeld jogerds itéletet kovetden késedelembe esett, amelynek
kovetkezményeit viselnie kell; ha a 2017. és 2019. években romlott az iiltetvény allapota, az
mar az alperes kockazata volt. Ervelése szerint sériilt a kozvetlenség elve, mivel a birosag 5
évvel késobbi, kozvetett informacidkon alapuld rekonstrukciot részesitett elonyben a
birtokbaadas idején késziilt szakértéi véleménnyel szemben. Az elséfoku birésag indokolasi
kotelezettségét megsértve nem is adta részletes magyardzatat annak, hogy miért az utdbbi
szakértdi véleményt fogadta el. Amennyiben vannak is szakmailag vitathatd6 megallapitdsai a
nemperes eljarasban sziiletett szakértéi véleménynek, a felvett adatok, fényképfelvételek, a
szemle megallapitasai kétséget kizard bizonyitékként allnak rendelkezésre. A perbeli szakértd
szakvéleményét annak ellenére egy 2020. évi mddszertani levélre alapitotta, hogy az ingatlant
mar a 2019. évben birtokba adta. A moddszertani levélnek nincs visszahato hatdlya, tovabba
nem bir kotelezd erdvel, annak visszamendleges alkalmazasa modszertani hiba; a szakértének
a 2019-ben fennallo piaci és modszertani kornyezetre kellett volna tdmaszkodnia. Indokolt a
szakvélemény figyelmen kiviil hagyéasa és az ligyben mas szakértd kirendelése. A szakértd
tovabba valotlanul rogzitette, hogy a 2019. évben a gylimdlcsdst nem miiveltek; a
birtokbaadasi eljarasrol késziilt jegyzokonyv kifejezetten tartalmazza, hogy az atadott ingatlan
a jo gazda gondossagaval miivelt. Ugyanezt tartalmazza a nemperes eljarasban kirendelt
szakértd véleménye is. Az elséfoki birosag tévedett a bizonyitasi teher korében is: a
felperesre haritotta annak bizonyitasat, hogy az iiltetvény értékes volt; ennek a felperes egy
hivatalos eljaras soran kirendelt szakértdi véleménnyel eleget tett; ezt kovetden az alperesnek
kellett volna igazolni, hogy a gylimolcsds mégsem volt ilyen értékii. Az elséfoku birdsag a
perbeli szakérté véleményének elfogadasaval 1ényegében megforditotta a bizonyitasi terhet,
és a felperestdl varta el egy mar nem létezd allapot 5 évvel késdbbi bizonyitasat.
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Hangstlyozta, hogy a birdi gyakorlat szerint dsszehasonlitdo forgalmi adatok hidnyaban a
koltségalapti és hozamalapi moddszer alapjan (telepitési koltség — ésszeri amortizacio —
miivelési koltségek — fajta/kor szerinti termoOképesség) is meghatarozhatdo a 2019. juliusi
értékndovekmény, amelyet az elsdfoku birdsag elmulasztott, azt okszerii indok nélkiil melldzte.
Az elséfoku birdsag indokolatlanul lesziikitette a gazdagodas fogalmat is; abba nem csupén a
forgalmi értékndvekedés, hanem a megtakaritott kiadas is beletartozik. Marpedig az alperes
egy kész, betelepitett termd Ultetvényt kapott vissza a koriilkeritetlen term6fold helyett. A
tereprendezést, godor furés, telepités, tdmrendszer kiépitése, aldcsovezés akkor is értéket
képviselne, ha a fak nem teremtek volna optimalisan. Egy 15 ha-os iiltetvénynek akkor is van
maradvanyértéke, ha kivagasra érett (pl. faanyag). A szakértéi vélemény szerint is az
almaiiltetvény termdideje 20 — 25 év; az almaiiltetvény életkora eltarthat akar 40 évig is.
Ebbol megallapithato, hogy a 2005-ben telepitett gytiimolcsdsnek 2019-ben tobb mint 10 év
lett volna a termdképessége, amennyiben az alperes megfeleléen miiveli.

[18] Az itélétabla a felperes fellebbezését megalapozatlannak, az alperes csatlakozd
fellebbezését alaposnak talalta:

[19] A felperes masodlagos kérelemként terjesztette eld az els6foku itélet hatalyon
kiviil helyezése iranti kérelmét, azonban a Pp. 383. § (1) bekezdésébdl kovetkezden az
itélotablanak elsddlegesen ezt kellett vizsgalnia; az itélet érdemi feliilbiralatara csak akkor
keriilhet sor, ha annak hatalyon kiviil helyezése a Pp. 379-381. § szerint nem indokolt. A
felperes az itélet hatalyon kiviil helyezésére irdnyuld fellebbezési kérelmében arra
hivatkozott, hogy az elséfoki birosadg indokolas nélkiil vetette el a kozjegyz6i nemperes
eljarasban kirendelt szakértdi véleményt, a perben kirendelt, és az elsdfoku itélet alapjaként
szolgélo szakvélemény pedig aggalyos, tovabba az elséfokt birdsag elmulasztotta a két
szakértdi vélemény Gsszevetését is.

[20] Az elséfoku birosag a felperes Pp. 306. § (1) bekezdésén alapul6 inditvanyara
8.P.20.014/2023/11. szam alatti végzésével engedélyezte a kozjegyz6i nemperes eljarasban
kirendelt 'szakértd1 neve' igazsagiigyi szakértdi véleményének felhasznalasat. Az alperes mar
ezt megeldzden, és a kozjegyz6i nemperes eljarads iratainak beszerzését kovetdn is allitotta,
hogy ezen szakértdi vélemény tobb okbdl is aggalyos. Az elséfoku birdsag a Pp. 306. § (3)
bekezdése alapjan tett, a szakértd nyilatkozattételét kovetéen pedig az anyagi pervezetés
korében tdjékoztatta a feleket arrdl, hogy a mas eljarasban kirendelt szakértd véleménye
aggalyos, mivel az alperest a nemperes eljards meginditasardl nem tajékoztattak; a szakértd
az alperest a helyszini szemle iddpontjarél nem értesitette; a szakértd kompetencidja a
termo6fold értékbecslésre nem terjed ki (8.P.20.014/2023/26. sorszam alatti jegyzOkonyv 2.
oldal); majd I. szdm alatti végzésében akként rendelkezett, hogy a 'szakértél neve'
igazsagiigyi szakértd altal készitett szakvéleményt a jogalap nélkiili gazdagodassal
Osszefliggésben peresitett igényre értékbecslés szempontjabdl figyelmen kiviil hagyja. A
végzes ellen fellebbezési jogot is engedett és azt indokolassal is ellatta, amelyben a szakértd
kompetenciahianyat allapitotta meg.

[21] Ezzel 6sszefiiggésben az elséfoku itélet eljarasjogi feliilbirdlata korében azt
sziikséges rogziteni, hogy a Pp. 316. § (3) bekezdése szerint az aggalyos szakvélemény,
valamint torvény rendelkezése ellenére vagy a jelen fejezetben foglalt rendelkezések
megsértésével benyujtott mas eljardsban kirendelt szakértétdl szarmazd szakvélemény a
perben bizonyitékként nem vehetd figyelembe. A Pp. 317. § (1) bekezdésének d) pontja
szerint err6l a birdsagnak az anyagi pervezetés korében kell tdjékoztatnia a feleket; a
szakértdi vélemény mell6zésérél nem sziikséges alakszerti, indokoléssal is ellatott végzésben
rendelkeznie [amennyiben mégis végzést hoz, ezen rendelkezés ellen a Pp. 365. § (2)
bekezdés b) pontja szerint fellebbezésnek nincs helye]. A felperes azon fellebbezési
hivatkozéasa, amelyben allitotta, hogy az elséfoku birésag indokolas nélkiil vetette el a mas
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eljarasban kirendelt szakérté véleményét, iratellenes (ennek indokait az anyagi pervezetés
korében adott tajékoztatas és a végzes is rogziti).

[22] A Pp. 316. § (3) bekezdése szerint az aggalyos vagy egyéb okbol mell6zendd
szakvélemény a perben bizonyitékként semmilyen mdédon nem vehetd figyelembe; ekként a
felperes hivatkozasaval szemben a perben nincs két, egymassal ellentétes szakért6i vélemény.
Az elséfoku birésagnak ezért nem kellett feltarnia a szakvélemények kozotti kiilonbségeket,
azok okat és a szakvélemények kozotti ellentmondasok felolddsa nem volt feladata (Kuria
Kfv.37.015/2020/10.); nem sértette tovabba a Pp. 346. § (5) bekezdését sem azzal, hogy nem
adott szdmot az itéletben arrol, amely okoknal fogva a perben kirendelt szakérté véleményére
alapitotta a dontését. A felperes altal a fellebbezésben ezzel Osszefiiggésben felhivott,
kozzétett eseti dontések a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény hatalya alatt
keletkeztek, a szakértdi bizonytds eltérd szabalyozasi koncepcidjara tekintettel a jelenleg
hatalyos Pp. alapjan foly6 perekben nem iranyaddak.

[23] Figyelemmel azonban arra, hogy a Pp. 307. § (1) bekezdésnek c¢) pontja és 311.
§ szerint a birdésag szakértdt a perben akkor rendelhetett ki, ha a mas eljarasban kirendelt
szakértd véleménye a Pp. 316. § (1) bekezdése szerint aggalyosnak mindsiilt, és az a perben
nem kikiiszobolhetd, eljarasi szabalysértésként vizsgalhaté a perbeli szakértd kirendelésére
vonatkoz6 torvényi feltételek fennallasa. A Pp. 370. § (1) bekezdése szerint ugyanakkor a
masodfoku birdsag feliilbiralati jogkdrének korlatjat képezi a fellebbezési kérelem, csatlakozé
fellebbezés €s ellenkérelem ¢és az ezekben a Pp. 371. § (1) bekezdés a)—d) pontjaban megjelolt
tartalmi kovetelmények korében eldadottak. A felperes fellebbezésében ugyanakkor nem
hivatkozott arra, hogy a perbeli szakértd kirendelése eljarasi szabalysértéssel tortént, mivel a
mas eljarasban kirendelt szakértdi vélemény az elséfoktl birdsag allaspontjaval és az alperes
altal az elséfoku eljarasban eldadottakkal szemben nem volt aggalyos (igy nem hivatkozott
arra, hogy az els6foku birdsag altal az anyagi pervezetés korében rogzitettekkel szemben a
koz-jegyz6i nemperes eljarasban nem tortént eljarasi szabalysértés, illetve a szakértd kelld
kompetencidval rendelkezett); nem tekinthetd ilyen fellebbezési érvnek pusztdn annak
rogzitése, hogy az eljart szakértd nagy tapasztalattal rendelkezik és jol ismeri a megyei
viszonyokat. Az erre iranyuld fellebbezési érvelés hidnyaban ezért az itélotabla nem is
vizsgalhatta, hogy a perbeli szakértd kirendelésére a Pp. fenti rendelkezéseinek betartasaval
kertilt-e sor.

[24] A fellebbezés nem a perbeli szakvélemény kiilon mérlegelést nem igénylo,
nyilvanvalo, a szakvéleményt e mindségétdél megfosztd hibajara, hianyossagara, a szakértdi
bizonyitas szabalyainak a megsértésére hivatkozott, hanem a perbeli szakvélemény aggalyos
voltara, az elséfoku birosag értékelési, mérlegelési tevékenységét, és az azon alapuld
kovetkeztetéseinek helyességét tdimadta. Ezt azonban a masodfoka birosag nem az eljarasjogi,
hanem az anyagi jogi feliilbirdlat korében vizsgalja és birdlja feliil, és az anyagi jogi
feliilbiralat korében foglal allast arrdl, hogy a szakvélemény ténylegesen szenved-e a Pp. 316.
§ (1) bekezdésében irt valamely hibaban, tovabba sziikséges-e és milyen korben a szakértdi
vélemény korrekciodja, a hiba kikiiszobolése (BDT2023.4672.).

[25] A felperes tovabba megalapozatlanul hivatkozott a bizonyitdsi teherre
vonatkozo rendelkezések téves alkalmazasara is. A Pp. 265. § (1) bekezdése alapjan a
felperesnek kellett bizonyitania, hogy az alperes a felperes rovasara kimutathatéan vagyoni
elényhoz jutott és a felperes volt koteles bizonyitani ennek mértékét is. A felperes altal
felhasznalni kért mas eljarasban keletkezett szakért6éi vélemény alkalmazasat az elséfoku
birdsadg a Pp. 316. § (3) bekezdése alapjan mellézte (azt akként kellett tekinteni, hogy ezen
vélemény nem is szerepel a perben), igy a felperesi hivatkozassal szemben nem volt olyan
szakértdi vélemény, amely a felperes keresetét alatdmasztotta volna. Ebbdl kdvetkezden az
elséfoku birdsag a Pp. 300. § (1) bekezdését, 317. § (1) bekezdés d) pontjat és 265. § (1)
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bekezdését helytalldoan alkalmazva tdjékoztatta arrdl a felperest, hogy a bizonyitas 6t terheli,
amelynek szakértd kirendelése iranti bizonyitasi inditvany utjan tehet eleget.

[26] A felperes altal az elséfokt itélet hatdlyon kiviil helyezésére iranyulo
fellebbezési kérelem az altala felhivott okbdl igy nem volt megalapozott; az itélétabla maga
sem ¢szlelt sem abszolut (Pp. 380. §), sem az {igy érdemi eldontésére kihato, a masodfokt
eljarasban nem orvosolhato eljarasi szabalysértést (Pp. 381. §), ekként az elséfoku birdsag
itéletét érdemben birdlta feliil.

[27] A Debreceni [télétabla Gf.1.30.285/2020/10. szam alatti jogerds itéletében
rogzitette, hogy a 2002. januar 11. napjan kelt haszonbérleti szerz6dés semmis; mig a Kuria
Pfv.V.22.073/2017/5. szamu itélete szerint a 2002. szeptember 1. és 2003. februar 11. napjan
kelt haszonbérleti szerzddések nem jottek Iétre; igy a szerzddés érvénytelenségének
jogkdvetkezményeit kell alkalmazni, ezért vizsgalni lehet a felperes keresetére, hogy az
alperes az érvénytelen szerzddés alapjan jutott-e vagyoni elényhdz. A felperes vagyoni
elonyként az altal az ingatlanon végzett beruhdzasokra (almaiiltetvény, kerités, stb.), tovabba
miivelési koltségre és elmarad haszonra (ideértve az elmaradt tdimogatasokat is) hivatkozott,
amelyek természetiiknél fogva az ingatlan birtokbaadasaval keriiltek az alpereshez, igy az
alperes javara a vagyoneltolddas csak ekkor kovetkezhetett be. A felperes az els6foku eljaras
soran ¢s a fellebbezésében sem tette vitassa, hogy a perbeli ingatlant 2019. jalius 19. napjan
adta az alperes birtokdba. Hivatkozott ugyan arra, hogy mar a 2017. évben jogerds itélet
kotelezte az ingatlanok atadéasara, azonban ennek jelen perben nem volt jelentdsége, hiszen a
birtokbaaddsra nem vitatottan ekkor nem keriilt sor, s6t a felperes maga kérte a végrehajtas
felfiiggesztését (azaz azt, hogy az ingatlant ne kelljen az alperes birtokaba bocsatania, amely
kérelmének a feliilvizsgalati eljarasban a Kuria a 2017. szeptember 20. napjan kelt
P£v.20.073/2017/2. szam alatti végzésével helyt adott). Annak pedig a jelen per elbiralasa
szempontjabol nem volt jelentdésége, hogy a felperes végrehajtas felfiiggesztése iranti
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hogy az iiltetvény ¢és kerités 2017. és 2019. kozotti esetleges allagromlasa az alperes terhére
esne. Ezzel Osszefliggésben sziikséges rogziteni, hogy a felperes megalapozatlanul hivatkozott
arra is, miszerint az alperes nem kivanta birtokba venni az ingatlant, hiszen a birtokbaadasra
késobb is az alperes részvétele nélkiil, hatésagi tanuk jelenlétében keriilt sor, amely lehetdség
korabban is a felperes rendelkezésre allt.

[28] Az 1959. évi Ptk. 361. § (1) bekezdésére figyelemmel a jogalap nélkiili
gazdagodas megallapitasara akkor van jogi lehetdség, ha a vagyoni eldny kimutathato; az
elény megszerzése jogalap nélkiil tortént; és az eldnyhoz a kotelezett mas rovasara jutott.
Elsésorban tehat azt kellett vizsgalni, hogy keletkezett-e valamilyen vagyoni elény az
alperesnél. Arra a felperes helytalléan hivatkozott, hogy altalaban a gazdagodas nem csak
akkor allapithaté meg, ha a gazdagodo 0j vagyontargyat szerez vagy vagyontargyanak értéke
valamely beruhdzéas folytan nd, hanem akkor is, ha a vagyon targyat terhelé jog vagy
kotelezettség megsziinik, vagy a gazdagodd valamely koltséget megtakarit. Jelen esetben
azonban a felperes keresetét részben arra alapitotta, hogy az érvénytelen, illetve 1étre nem jott
szerzOdések alapjan birtokdba keriilt ingatlanon beruhdzast végzett, almast telepitett, azt
bekeritette; az alperes esetleges gazdagodasa ez esetben a megszerzett j vagyontargy értéke,
illetve a vagyontargy értékének novekedése lehet, hiszen az ingatlan atadasaval az alperes
ezzel és nem a felperes altal a beruhazasra forditott 6sszeggel gazdagodott (akként sem, hogy
maganak nem kellett ezen koltségeket megfizetnie). Az 1959. évi Ptk. 361. § (1) bekezdése
szerint a gazdagodo félnek nem a kovetelést érvényesitd jogosultat ért kart — annak tényleges
koltségeit — kell megtéritenie, hanem a nala kimutathat6é vagyoni eldnyt. A jogosultnak ezért a
jogalap nélkiili gazdagodas megtéritése irant inditott perben nem azt kell bizonyitania, hogy
milyen Osszegli raforditasok torténtek az ingatlanon az ¢ vagyona terhére, hanem azt, hogy a
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gazdagodonal milyen mértékli vagyoni elony keletkezett. A jogosultat ért vagyoni hatrany
mértéke a rovasara bekovetkezett gazdagodas szempontjabol k6zombos (BH2020. 298), ezért
a felperes altal a beruhazas koltségeivel osszefliggésben eldadottaknak nem volt jelentdsége.

[29] A felperes tovabba megalapozatlanul hivatkozott arra is, hogy a felperesi
birtoklas alapjaul szolgald haszonbérleti szerzddéseket a felperes nevében eljarva, térvényes
képviseldjeként az alperes kototte, és az alperes dontdtt azokra almds telepitésérdl is.
Ahogyan az els6foka birdsag helytalloan kifejtette, a jogalap nélkiili gazdagodas
megtéritésére iranyuld kotelezettség nem jogellenes magatartason alapul; az eldny
visszatéritése nem repressziv jellegli; a gazdagodd még rosszhiszemiisége esetén sem keriil
rosszabb anyagi helyzetbe, mint amilyenben a gazdagodas el6tt volt. A vagyoni eldny
megtéritésének kotelezettsége azon alapul, hogy a gazdagodé nem rendelkezik érvényes
jogcimmel a gazdagodas megtartasara; a jogalap hidnya mindig targyilag vizsgélando, a
jogalap nélkiili gazdagodéds tényallasanak megvaldsuldsa szempontjabol a gazdagodd
tudatallapotanak nincs jelentésége (EBH2010.2228.). Erre tekintettel a felperes altal e korben
eldadottak jelen perben szintén nem voltak figyelembe vehetdek, mint ahogy az alperes
tagsdgi viszonya, torvényes képviseldi mindsége megsziinésének koriilményei vagy egyéb
iigyvezetdi tevékenységeli is irrelevans.

[30] A felperes arra is hivatkozott, hogy az alperes 2019. és 2024. kozott tudatosan
mulasztotta el az liltetvény megfeleld és sziikséges miivelését annak érdekében, hogy annak
értékét lerontsa és ezzel szabaduljon fizetési kotelezettsége alol. Ezen hivatkozéasa azonban
szintén nem foghat helyt, mivel az els6fokl birdsag az iiltetvény ¢és a kerités értékét, illetve az
ingatlan forgalmi értékndvekményét is a 2019. évre vonatkozoan, tehat a birtokbabadas
idejére és nem a 2024. évre vagy az itélethozatal idejére vizsgalta és allapitotta meg; akként,
hogy a rendelkezésre all6 bizonyitékok ¢és az aggalytalan szakértéi vélemény alapjan az
iiltetvény mar 2019. juliusaban is elhanyagolt allapota volt, értékndvekedést nem jelentett. A
felperes ugyan kétségbe vonta a szakértd és az els6foku birosdg ezen ténymegallapitasat,
allitva, hogy az iiltetvény allapota késObb, az alperes tevékenységének kovetkeztében romlott
le, azonban — a késobb rogzitettek szerint — ezen allitasat nem tamasztotta ala.

[31] Az alperes altal megszerzett vagyoni eldny mértékét a felperes volt koteles
bizonyitani a Pp. 265. § (1) bekezdése alapjan, a mérték megallapitisa a Pp. 300. § (1)
bekezdése szerinti szakkérdés. A felperes a szakértdi bizonyitds modjat eldbb akként
hatdrozta meg, hogy a Pp. 306. § (1) bekezdése szerint mas eljarasban kirendelt szakértd
alkalmazésat kérte, azonban mivel az elséfoku birdsag ezen szakvélemény aggalyossagat
allapitotta meg, amelyet az eljarasban nem tudott kikiiszobolni, a Pp. 316. § (3) bekezdése
szerint a mas eljaradsban kirendelt szakértd véleményének mellézésérdl rendelkezett, és a
felperes inditvanyara 0j szakértdt rendelt ki. A mar kifejtettek szerint jelen masodfoku
eljarasnak nem volt targya, hogy a masik eljarasban kirendelt szakértd véleménye valoban
aggalyosnak mindsiilt-e; azt az itélotabla a felek altal fellebbezésben ¢s fellebbezési
ellenkérelemben nem vitatottként fogadta el. A Pp. 316. § (3) bekezdése szerint az aggalyos
szakértdi vélemény a perben bizonyitékként (sem szakvéleményként, sem egyéb mddon) nem
vehetd figyelembe, az még részben sem szolgalhat a dontés alapjaként. Ebbdl kdvetkezben a
folytatodd bizonyitdsi eljarasban kirendelt szakértonek ezen szakvéleményt nem kellett
figyelembe vennie, az abban foglaltakra nem kellett reagalnia; ennek elmulasztasa a felperesi
allasponttal szemben nem tamaszt kételyt a kirendelt szakértd véleményével szemben.

[32] A felperes ugyanakkor részben megalapozottan hivatkozott a kirendelt
szakértdi vélemény aggalyossagara. A felperes fellebbezésére tekintettel sziikséges rogzitent,
hogy a szakértéi bizonyitasnak altalanossagban nem képezi akadalyat, hogy ha a szakértonek
egy korabbi idépontra vonatkozoan kell megallapitasokat tennie, amennyiben ezen allapot a
rendelkezésre allo adatok alapjan feltarhato; a korabbi allapotra szakértdi modszerekkel
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torténd vissza-kdvetkeztetés a kodzvetlenség elvét sem sérti. Onmagaban ezért nem teszi
aggalyossa a szakért6i véleményt az, ha az iiltetvény 2019. évi értékérdl 2024-ben nyilvanit
véleményt, ammennyiben a korabbi idOpontban fennallt allapota az ingatlannak a
rendelkezésre alld bizonyitékok alapjan feltarhat6. A perbeli szakérté nem vitathatéan a 2024.
évben tartott szemlét a perbeli ingatlanon, azonban annak a 2019. évi allapotara vonatkozdan
adott szakvéleményt; el6addsa szerint — amelyet érdemben a felperes nem tudott cafolni — a
rendelkezésre allo, a birtokbaadashoz kozeli allapotot rogzité fénykép- és videofelvételek,
valamint egyéb bizonyitékok figyelembevétele mellett a szemlén tapasztaltakra is tekintettel
szakmai tapasztalata alapjan kell6 bizonyossaggal tudott visszakovetkeztetni az ingatlan
2019. évi allapotara.

[33] Az els6foku eljards soran mind a felperes, mind az alperes csatolt
fényképfelvételeket az ingatlannak a birtokbaadashoz kozel esé idoben fennallt allapotarol,
illetve csatoltak egyéb, az ingatlan allapotara vonatkozd megallapitdsokat is tartalmazé okirati
bizonyitékokat is. Ezzel sszefliggésben is sziikséges hangsulyozni azonban, hogy a Pp 316. §
(3) bekezdése alapjan a kozjegyz6i nemperes eljarasban kirendelt szakérté véleményében az
tiltetvény, kerités, miivelés allapotara vonatkozoéan megfogalmazott kijelentések, tényallitasok
sem voltak figyelembe vehetdek. Az elséfoku birdsag a szakértdt arra hivta fel, hogy felmérés
¢s helyszini szemle alapjan valaszoljon a megfogalmazott kérdésekre és ennek érdekében a
szakértd rendelkezésére bocsatotta a per teljes anyagat is, amely a mindkét fél altal csatolt
fényképeket és okirati bizonyitékokat is tartalmazta. Az el6terjesztett szakértéi vélemény
annyiban valdban aggalyos volt, hogy abbdl nem volt egyértelmiien megallapithatd, hogy a
szakértd a szakvélemény elkészitésekor mely fényképfelvételeket vette figyelembe. A
szakértdi vélemény egyrészt azt rogziti, hogy az az els6foka birdsag altal rendelkezésre
bocsatott dokumentumok alapjan késziilt, ugyanakkor a fényképek koziil csak az alperes altal
csatolt felvételeket emeli ki. Az itéldtabla a Pp. 317. § (1) bekezdés d) pontja szerinti
tajékoztatast kovetden a Pp. 369. § (4) bekezdése szerint eljarva ezen kérdésben meghallgatta
a kirendelt szakért6t, aki akként nyilatkozott, hogy a megkiildott iratokban fellelt, a felperes
altal csatolt és CD lemezre kiirt képeket is tanulmdnyozta, a szakvéleményt ezek
figyelembevételével készitette. Hangsulyozta, hogy ezen felvételeken nem volt olyan, a tobbi
adattol eltérd koriilmény, amely mdas szakértdi megallapitdsokat indokolt volna
(Pf.11.20.423/2025/15. sorszam alatti jegyzokonyv). A felperes hivatkozasaval szemben a
szakértd ezen kijelentése nem azt jelenti, hogy a 2019. évben késziilt felperesi felvételek és a
szakértdi szemlén tapasztaltak kozott nem volt eltérés; csupan azt, hogy az ingatlan
(iltetvény, kerités) felperesi felvételeken rogzitett allapota nem indokol az eldterjesztett
véleményben foglaltaktol eltéré szakértéi megallapitasokat (Iényegében annyit jelent, hogy
ezen képek alapjan is az iletvény, kerités 2019. jalius 19-én a szakértd altal a
szakvéleményben rogzitett allapotban volt).

[34] A felperes fellebbezésében megalapozottan sérelmezte, hogy a kirendelt
szakérté szakvéleménye szerint az iltetvény 2019. évi forgalmi értékét az Igazsagiligyi
Minisztérium honlapjara 2020. oktober 12. napjan feltoltott 2/2020. szamu MISZK
modszertani levél figyelembevételével hatarozta meg. Az alperes fellebbezési ellenkérelmére
tekintettel rogziti az itél6tabla, hogy a szakért6i vélemény Pp. 316. § (1) bekezdése szerinti
aggalyos voltat a birosag hivatalbodl is koteles figyelembe venni; nem volt annak jelentdsége,
ha a modszertani levél késObbi kozzétételére az els6foku eljarasban a felperes nem
hivatkozott. A szakértd az itélotabla Pp. 369. § (4) és 315. § (1) bekezdésén alapuld
meghallgatasa soran akként nyilatkozott, hogy a moddszertani levélre vald utalds csupan
adminisztrativ tévedés eredménye, a szakértdi véleményben a piaci dsszehasonlitdé modszert
alkalmazta, a szakvélemény kialakitdsa soran a mezo- és erddgazdasagi foldek forgalmarol
sz616 2013. évi CXXII. torvénnyel Osszefiiggd egyes rendelkezésekrdl és atmeneti
szabalyokrol 2013. évi CCXII. torvényt és a TEGOVA utmutatasa és modszertani ajanlasat
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(EVS 2016), valamint az 54/1997. (VIIIL.1.) FVM rendeletet vette figyelembe. Ez utdbbiakat
egyébként a szakértdi vélemény is feltiinteti. A szakértd ekként a szakértéi vélemény
aggalyossagat eloszlatta. Figyelemmel arra, hogy a szakértd masodfoku eljarasban tett
nyilatkozata szerint a mddszertani levélben foglaltakat a szakvélemény kialakitdsa soran nem
vette figyelembe, az itélétdbla a felperes altal a modszertani levéllel Gsszefiiggésben
el6adottakat nem vizsgalta.

[35] A felperes altal a szakértdi véleménnyel Osszefiiggésben eldadott tovabbi
hivatkozasokra tekintettel az itélétabla rogziti, hogy a Szakért6i tv. szerint a szakértdi
modszer megvalasztasa is szakkérdés, az a szakértdé kompetencidjaba tartozik (Gyori
ftél6tabla  Gf20.166/2021/10, Szegedi [télétdbla Pf.20.230/2024/8.). A  szakérté
meghatarozta, hogy mely értékelési modszerek alkalmazasa volt lehetséges, €s kello indokat
adta annak is, hogy a szakvéleményét miért a piaci dsszehasonlitd modszerre alapitotta. A
szakértd a szakvéleményben rogzitettek szerint tanulmanyozta az eljaras részére megkiildott
iratai kozott elfekvd, 'szakértél neve' altal készitett szakvéleményt, igy az abban szerepld
fényképeket is; szakértdi vélemeényét ezekre is figyelemmel alakitotta ki, habar a mar
kifejtettek szerint azon szakvélemény megallapitasai, igy az lltetvény, kerités allapotara
vonatkoz6é tényallitdsok sem voltak bizonyitékként felhasznalhatéak. A szakérté arra
megalapozottan hivatkozott, hogy az alperes 4ltal csatolt és részére megkiildott fényképek és
videdfelvétel eredetiségének vizsgalata nem képezte a feladatat. A felperes ugyanakkor
csupan altalanos hivatkozasokat tett arra, hogy onmagéban a fajlok tulajdonsdgai kozott
rogzitett idOpont nem alkalmas annak igazolasara, hogy a felvételek a hivatkozott idédpontban
késziiltek, amely hivatkozdsa nem volt alkalmas arra, hogy a képek készitésének idejét
kétségessé tegye. A felvételek készitésének nem volt akaddlya, ha az alperes ezen idOpontban
még nem vette birtokba az ingatlant; mint ahogy az sem ébresztett meg-alapozott kétséget a
felvételek készitésének idejével Osszefiiggésben, ha az ingatlan keritéssel volt korbevéve
(kiilonos tekintettel a kerités szakértd altal rogzitett allapotdra). Ezzel Osszefliggésben
hangsulyozza az itéldtabla, hogy a szakértd nyilatkozata szerint az ingatlan 2019. évi
allapotanak vizsgélata soran ugyanakkor nem kizarolag ezen felvételekre, hanem a felperes
altal csatolt fényképekre is tamaszkodott, €s a két forrasbol szdrmazo képek nem tartalmaztak
eltérd koriilményeket.

[36] Nem alkalmas a szakvélemény bizonyito erejének megkérddjelezésére az sem,
hogy a kirendelt szakérté nem ... Varmegye székhelyli, mivel ez szakértdi kompetenciajat
nem érinti. A felperes fellebbezési hivatkozasaval ellentétben a szakértd a felek altal felvetett
kérdésekre kell6 valaszt adott; nem teszi aggalyossa a szakvéleményt, hogy a felperes
szakmai allaspontja eltér az abban kifejtettektdl (Kuria Pf.I11.21.447/2019/6.), alappal nem
vonhato kétségbe a szakértéi vélemény megalapozottsaga azért, mert a fél a szakértd
kovetkeztetéseivel nem ért egyet (Kuria Pfv.VII1.20.353/2019/5.).

[37] Nem rontotta le tovabba a szakértdi vélemény bizonyitd erejét a felperes altal
hivatkozott birtokbaadasrol késziilt jegyz6konyv tartalma sem. A jegyzOkonyv készitésében
(és a birtokba adason) az alperes nem vett részt; a jegyzOkonyv tartalma szerint a felperes
eldadasaként rogziti, hogy az ingatlan a j6 gazda gondossagaval miivelt. A felperes részérdl
eljart igyvezetd, telepvezetd €s kertész mellett a jegyzOkonyvet a jegyzo és egy koztisztviseld
irt ala, ugyanakkor utobbiak szakértelemmel nem rendelkeznek, nem allapithaté meg, hogy a
jegyzokonyvet jovahagyo aldiras ezen kijelentésre is vonatkozik-e, de az sem, hogy ennek
megitélésére kelld szakismerettel rendelkeztek-e. A perbelivel egyiddben telepitett és jelenleg
is a felperes altal miivelt iiltetvények allapota szintén nem volt relevans, a felperes ezek 2019.
évi vagy jelenlegi allapotat egyébként még csak nem is valosziniisitette.

[38] A szakértd szakvéleményében kifejezetten kitért arra, hogy az iiltetvény
biologiai ¢letkora €s termdideje egymastol eltér, a 20-25 év az 1d6, amelyet meghaladoan
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annak fenntartasa gazdasigi szempontbdl rentabilis. Az iiltetvényt gazdasagi haszonszerzés
végett, lizemszerl, jovedelemtermeld tevékenység folytatasa céljabol 1étesitették, a szakértd
erre figyelemmel nyilatkozott arrél, hogy annak mint ilyen {iiltetvénynek nem volt a 2019.
évben mar értéke, és a szantd miivelési agu teriilethez képest az nem okozta az ingatlan
forgalmi értékének novekedését, amely fliggetlen attol, hogy az almafdk egyébként még
hoznak termést (79. sorszam alatti szakértdi beadvany). A szakérté ezen megallapitasa
lényegében azt jelenti, hogy az iiltetvényen hasznot hozo gazdasagi célu termelést a 2019.
é¢vben mar nem lehetett folytatni. A szakértéi vélemény ezért ezen tekintetben sem
ellentmondasos vagy hianyos.

[39] A felperes a szakvélemény kézhezvételét kovetden és a fellebbezésében is utalt
a szakértd elfogultsagara. A szakértd 79. sorszam alatti beadvanyaban akként nyilatkozott,
hogy teljes mértékben elfogulatlannak érzi magat. A Pp. 301. § (1) bekezdése szerint a perben
szakértoként nem jarhat el az sem, akitdl az iigy targyilagos megitélése nem varhato el [Pp.
12. § f) pont]. A szakértdk kizdrasara is irdnyadé birdi gyakorlat szerint objektiv nézdpontbol
kell vizsgélni, hogy megvan-e a partatlansag megfeleld latszata. A 14/2002. (I11.20.) AB
hatidrozat szerint az objektiv nézdpont a bird (illetve ez esetben szakértd) személyes
magatartasatol fiiggetlen koriilmények értékelését jelenti, e korben azt kell vizsgalni, hogy
fennall-e jogos, indokolt, objektive igazolhato ok a partatlansag hidnyéanak feltételezésére; ,,A
partatlansagot csak akkor lehet megalapozottan kétségbe vonni, ha a partatlansag hianyanak
kézzelfoghato jelei meriilnének fel az eljards soran” {3243/2017. (X.10.) AB hatarozat,
Indokolés [30]; 3467/2021. (X1.12.) AB hatarozat, Indokolas [37]-[42]}. A felperes altal a
helyszini szemle lefolytatdsarol eldadottak, illetve az, hogy a felperes véleménye szerint a
szakértd kizarolag az alperes allaspontjat, illetve a szemlén neki €s a felperesnek is atadott
irasbeli nyilatkozatat vette figyelembe, olyan altalanossagban mozgéd hivatkozéas, amely a
szakértd felelos nyilatkozata mellett nem alkalmas a partatlansag objektiv koriilmények
alapjan torténd megkérddjelezésére.

[40] Megalapozatlanul allitotta a felperes a fellebbezésében azt is, hogy a szakértoi
dijjegyzékben szerepld 10 ora alatt az els6foku eljaras szakértének megkiildott iratai nem
voltak tanulmanyozhatoak, hiszen a szakértonek kizarolag a megvalaszolando szakkérdések
korében relevans iratokat kellett tanulméanyoznia, amelyre ezen idétartam elegendo.

[41] Az elséfoka birdsag mindezekre tekintettel — az itélétabla altal foganatositott
kiegészités mellett — jogszabalysértés nélkiil tekintette a kirendelt igazsagiigyi szakértd
véleményét aggalymentesnek és fogadta el itélkezése alapjaként. Mivel a szakértdi vélemény
annak kiegészitését kovetden nem szenved a Pp. 316. § (1) bekezdésben irt hibakban, annak
mell6zése nem volt indokolt, és a Pp. 311. § szerint 0j szakértd kirendelésére sem volt
eljarasjogi lehet6ség, ezért az itélotabla a felperes erre vonatkozd bizonyitasi inditvanyanak
teljesitését mellézte. A szakértéi vélemény szerint az alperes oldaldn az almaiiltetvényre
tekintettel vagyonnovekmény 2019. julius 19. napjan nem kovetkezett be; azon szakértdi
megallapitasbol, hogy az iiltetvény mar a 2019. évben sem birt értékkel, megfeleléen nem
volt miivelve, kovetkezik az elmaradt haszon iranti felperesi igény megalapozatlansaga is.
Nem allapithatd meg jogalap nélkiili gazdagodas, ha valakinél ugyan vagyoncsokkenés
kovetkezik be, de ugyanakkor mas ezzel parhuzamosan nem jut vagyoni elényhdz, ezért az
elséfokll birosag ezzel dsszefiiggésben jogszabalysértés nélkiil utasitotta el a keresetet.

[42] Az alperes fellebbezési ellenkérelmére tekintettel sziikséges rogziteni, hogy az
1959. ¢évi Ptk. 361. § (1) bekezdése szerinti gazdagodas akkor is bekovetkezik, ha a fél
valamely, egyébként sziikséges koltséget megtakarit, szolgaltatdst ingyenesen (vagy
kedvezményesen) vesz igénybe. Ebbdl kovetkezéen nem lenne kizarhato a 2019. évi
birtokbaadast megelézden elvégzett miivelés koltségének jogalap nélkiili gazdagodas cimén
torténd érvényesitése; azonban — ahogyan azt az elséfoku birdsag helytalldéan megallapitotta -
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a felperes nem csak ezen munkalatok értékét, de azok elvégzését sem bizonyitotta (a mar
kifejtettek szerint a nemperes eljarasban kirendelt szakértéi vélemény ezen korben sem
vehetd figyelembe, a birtokbaadasi jegyzokonyv pedig nem bir a perbeli szakértdi véleményt
leront6 bizonyito erdvel). Az elmaradt foldalapl tdimogatasok iranti igénnyel 0sszefliggésben
a fellebbezés jogi érvelést nem rogzitett, igy az a Pp. 370. § (1) bekezdés alapjan a masodfoku
eljarasban nem volt vizsgalhatd, csupan megjegyzi az itélotabla, hogy az a vagyoni elény fent
kifejtett fogalmaba nem is fér bele; és nem tekinthetd jogalap nélkiilinek sem.

[43] Mindezekre tekintettel a felperes fellebbezése nem vezetett eredményre.
[44] Az alperes csatlakoz6 fellebbezése ugyanakkor alapos.
[45] Az 1959. évi Ptk. 361. § (1) bekezdése szerint a jogalap nélkiil gazdagodo azt a

vagyoni elonyt koteles visszatériteni, amelyhez masnak a rovasara, jogalap nélkiil jutott.
Ebbol pedig azt kovetkezik, hogy a gazdagodd altaldban természetben koteles
visszaszolgaltatni a vagyoni eldnyt; annak ellenértékét akkor koteles csupan megtériteni, ha a
szolgaltatas természetébol adoddan nem térithetd vissza vagy utdlag irreverzibilissé valik; igy
példaul, ha a vagyoni eldny allagsérelem nélkiil nem viheté el. Ezzel 1ényegében azonos
rendelkezést rogzit az alperes altal felhivott, az 1959. évi Ptk. 194. § (1) és (3) bekezdése is;
amely szerint a jogalap nélkiili birtokos (amilyennek az érvénytelen, illetve 1étre nem jott
szerz6dések alapjan a felperes is mindsiil) elvalaszthatja a dologtol, és elviheti az altala
létesitett berendezési és felszerelési targyakat, feltéve, hogy ez a dolog allaganak sérelme
nélkil lehetséges. Az elvitel joga egyforman illeti meg a jo- és rosszhiszemi birtokost. Az
allag sérelme fizikai és gazdasagi szempontbol meriilhet fel. Fizikai szempontbol azt kell
vizsgalni, hogy a szétvalasztas a dologban milyen valtozasokat (rongéalodas, romlas) okoz, €s
ezeket az eredeti allapot helyreéllitasa sordn ki lehet-e kiiszobolni; gazdasagi szempontbodl
pedig azt kell szamba venni, hogy az elvitel nem idézi-e elé a dologhoz fiz6d6 érdekek
indokolatlan és aranytalan sérelmét.

[46] A felperes a kerités vonatkozasdban nem allitotta, hogy azok allagsérelem
nélkiill nem tavolithatdéak el, csupan arra hivatkozott, hogy a keritéselemek lebontasa és
elszallitasa esetén sajat, a perbeli ingatlannal egybekeritett ingatlana is védtelenné valik. Ezen
védekezése lényegében gazdasagi szemponti, azonban az nem vezethetett eredményre.
Egyrészt a szakért6i vélemény szerint is a kerités jelenleg (de mar a 2019. évben is) tobb
helyen hianyos, sériilt, nem latja el megfelelden a funkcidjat, a vadak bejutnak a korbekeritett
teriiletre. Masrészt a felperes nem jogosult arra, hogy sajat tulajdont ingatlananak védelmét
az alperes ingatlanan keresztiil biztositsa (megjegyzi az itélétabla, hogy amennyiben az
alperes a kerités értékének megtéritésére koteles, az nem biztositja azt, hogy a birtokaba
keriilt keritést ténylegesen tovébbra is fenntartja). Sajat ingatlananak védelme, igy annak
korbekeritése, valamint a kerités létesitésének moddja is a felperes érdekkorébe esik, arrol
szabadon donthet. A felperes valoban nem koteles sajat koltségén keritést 1étesitent,
ugyanakkor annak kimondasa, hogy a felperest e tekintetben az elvitel joga illeti meg és
alappal nem kovetelheti a kerités értékének megtéritését, nem is mindsiil ilyen kotelezésnek.
Harmadrészt a felperes maga sem allitotta akadalyat annak, hogy az elszallitott
keritéselemeket a sajat ingatlandnak hataran létesitendd esetleges keritésben felhasznalja
(természetesen erre nem is koteles). Mindezekre tekintettel nem allapithatdé meg, hogy a
kerités gazdasagi allagsérelem nélkiil ne lenne elvihetd, fizikai allagsérelemre pedig a felperes
nem is hivatkozott. A vagyoni eldny megtéritésére igy természetben kell sort keriteni, az
elséfoku birdsag megalapozatlanul kotelezte az alperest a kerités ellenértékének
megtéritésére. Az itéldtabla ezért az alperes csatlakozo fellebbezését megalapozottnak talalta
¢s az els6foku birdsag itéletét ebben a tekintetben megvaltoztatta.

[47] Az itélotabla dontésére tekintettel kisebb részt valtoztak az elséfoku eljarasban
a pernyertesség aranyai; azonban az els6foku birosag a perkdltségrol a Pp. 83. § (1) bekezdés
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felhivasaval akként rendelkezett, hogy a felperest az alperes teljes felszamitott, ligyvédi
munkadijbol allé perkoltségének megfizetésére és a perrel felmeriilt valamennyi sajat
koltségének viselésére kotelezte, igy a perkdltségre vonatkozo rendelkezés modositasa nem
volt indokolt.

[48] Az itélotabla az els6foku birosag itéletét tehat a Pp. 383. § (2) bekezdése
alapjan részben megvaltoztatva a keresetet teljes egészében elutasitotta, mig azt az elutasitd
rendelkezés tekintetében helybenhagyta.

[49] A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 83. § (1)
bekezdésére tekintettel koteles megtériteni az alperes ezzel Osszefliggd perkdltségét, valamint
— pervesztessége folytan — az alperes csatlakozo fellebbezésével felmeriilt, a Pp. 81. § (1), (2)
¢s (5) bekezdése szerint felszdmitott perkoltségét is. Az alperes a masodfokl eljarasban
igyvédi munkadijat szamitott fel a birésagi eljarasban megallapithatd ligyvédi és kamarai
jogtanacsosi koltségrol szold 17/2024 (XI1.9.) IM rendelet 3. § (1) bekezdés b) pontja szerint,
amelynek alapjan megallapithaté ligyvédi munkadij 2 568 320 forint volt; a felperes ennek
mérséklését nem kérte, az itélotabla ezért ennek megfizetésére kotelezte a felperest. Az
alperes ugyanakkor nem szamitotta fel a Pp. 81. § (1) bekezdése szerint a ler6tt csatlakozo
fellebbezési illeték Osszegét, ekként a Pp. 82. § (1) bekezdése alapjan arrdl az itélotabla nem
rendelkezhetett.

[50] A felperes a fellebbezéssel és csatlakozd fellebbezéssel felmeriilt koltségeit a
Pp. 83. § (5) bekezdése szerint maga koteles viselni.
Debrecen, 2026. februar 12.

Dr. Pribula Laszl6 s.k. a tanacs elndke, Dr. Gardosi Judit s.k. el6add bird, Dr. Arok Krisztian
s.k. bird



