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A Klria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1. rendii alperesnek 18.000
(tizennyolcezer) forint, mig a II-III. rendli alpereseknek személyenként 19.050
(tizenkilencezer-6tven) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy az illetékes allami addhatosag kiilon felhivasara fizessen meg a
Magyar Allamnak 210.000 (kétszaztizezer) forint le nem roétt feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgéalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes 2002-t81 a 2014-es valasztasokig orszaggylilési egyéni valasztokeriileti
képviseld, illetve név megyében onkormanyzati képviseld, 2006-t61 a névl orszaggytilési
frakcigjanak frakciovezetd-helyettese volt. Politikai szerepet vallalt név2 névles
orszaggyllési képviseld valasztasi korzetében.

[2] név2el szemben kiilondsen nagy értékre elkovetett koltségvetési csalas miatt
biintetdeljaras van folyamatban, amelyrdl a sajto folyamatosan tajékoztat.

[3] A felperes tagja és 2004. augusztus 1-jéig ligyvezetdje volt az Kft..-nek, amelyet —
akkori nevén Kft.1-ként — 2007. aprilis 2-4an tarsaval név2 részére értékesitett.

[4] Az 1. rendli alperes altal lizemeltetett név3 internetes hirportdlon 2020. majus 5-én
,»Név2 rokonainak tizenegy dohdnybolt termeli a tizmilliokat” cimmel név2nek ¢és
csaladtagjainak a dohdnylizletdgban betoltott szerepét elemzd cikk jelent meg. A
sajtokozlemény kiilon bekezdésben, a felperes nevét vastagon szedve megjelenitd kovetkezo,
kozlést tartalmazta: ,,A tobbszori névvaltoztatdson atesett Kft..-nek kordbban tulajdonosa ¢€s
vezetdje volt név2, valamint felperes szintén névles orszaggytilési képviseld”. Az iras
részletesen elemzi név2 olyan fizleteit, amelyek a politikussal szembeni vadban nem
szerepelnek, a biintetdeljaras targyat nem képezik. Kiemelten foglalkozik a név2hoz kothetd,
zommel név megyében taldlhatd dohanyboltok tulajdoni helyzetével és iizemeltetdi
hatterével, és ezen belill az emlitett Kft.. egyik tizletével. A cikk végiil , Trafikbotrany”
alcimen Osszefoglalja a dohdnyarusitas piacanak 2013-as atalakitasat, megfogalmazva, hogy
névles kotddésti személyek koziil sokan lettek trafikpalyazatok nyertesei.

[5] A 1II. rendli alperes az altala miikddtetett név4 internetes oldalon 2020. majus 5-én
,»Csaladi vallalkozads: A koltségvetési csaldssal gyanusitott névles név2 unokahuga és
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unokadccse 11 trafikot lizemeltet” cimi irast kozolte, amelyben atvette az I. rendli alperes
altal megjelentetett cikk 1ényeges tartalmat. Az iras érdekességként emliti, hogy a Bt. ,[...]
korabbi tulajdonosa név2 és felperes, névles orszaggytilési képviseld volt™..

[6] A 1II. rendii alperes altal izemeltetett névS internetes hirportdlon ugyancsak 2020.
majus 5-én jelent meg a ,,Millidrdokat hiznak be trafikbol név2 vadlott csaladtagjai is” cimii
cikk, amely az Kft.. emlitését kovetden rogziti, hogy ,,[e] cégnek korabban tulajdonosa és
igyvezetdje volt név2, valamint felperes szintén névles orszaggyulési képviseld”. Az iras
ezutdn a szoban forgd gazdasagi tarsasag jelenlegi tulajdonosi korével foglalkozik.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[7] A felperes keresetében a johirneve megsértésének megallapitasat kérte amiatt, hogy a
2020. majus 5-én megjelent cikkeikben az alperesek azt a valds tényt, hogy tulajdonosa ¢€s
igyvezetdje volt korabban a tobbszori névvaltoztatason atesett Kft..-nek, abban a hamis
szinben tiintették fel, hogy neki is kdze van a név2 és rokonai altal elkdvetett, a cikkekben
részletezett cselekményekhez, illetve ¢ is érintett a név2 és tarsai ellen folyamatban 1évo
biintetéligyben. Keresetében kérte tovabba az alpereseknek személyenként 300.000 forint
sérelemdij és annak 2020. majus 6-t6] jar6 késedelmi kamatai megfizetésére kotelezését.
Hangstlyozta, hogy az emlitett tarsasaghoz, annak 2007. aprilis 2-4n tortént értékesitése ota
semmilyen koze nincs, ezt a koriilményt ugyanakkor az alperesek elmulasztottdk koézolni.
Emiatt allaspontja szerint a cikkek egésze azt a jelentést hordozza, mintha név2el egyiitt lett
volna a tarsasag tulajdonosa és iligyvezetdje, €és ily modon részese a név2hoz kothetd
cselekményeknek.

[8] Az alperesek érdemi ellenkérelmeikben a kereset elutasitasat kérték.

Az elso- és masodfoku itélet

[9] Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta.

[10] Dontését a Polgari Torvénykonyvrol szo16 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
2:43. § d) pontjara és 2:45. § (2) bekezdésére, valamint a PK 12. szamu allasfoglaléas II.
pontjara alapitotta.

[11] Az elsofoku birdsag az 1. rendii alperes altal kozzétett cikk vonatkozasaban
figyelembe vette, hogy az jelent meg elsdként, és annak tartalmat vették at a II-III. rendi
alperesek. Rogzitette, hogy ez a tobb alfejezetre, részre tagolodo cikk hosszasan, részletesen
foglalkozik a név2hoz és csaladjdhoz kapcsolodd dohényiizletek helyzetével. Kiemelte
ugyanakkor, hogy mar az irds cime és az elsé bekezdése is egyértelmiivé teszi: a szerzo a
stlyos koltségvetési csalassal vadolt név2 és csaladja biintetdeljarashoz szorosan nem
kapcsolodo, illetve annak targyavda nem tett cselekményeit, lzleti mandvereit ¢s
terjeszkedésiiket elemzi, kiillonds tekintettel a dohdnytermékek forgalmazasaban jatszott
szerepiikre. Ertékelte azt is, hogy a cikk kifejezetten név2 azon cégeire fokuszal, amelyek
igyvezetdi és tulajdonosai az unokadccse és az unokahtiga, s emiatt keriilt képbe a felperes
altal korabban tulajdonolt Kft.. Alldspontja szerint azonban a sérelmezett szovegrész
Iényeges és tényleges tartalma nem az, amit a felperes annak vél, a sérelmezett kozlés ugyanis
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a felperest nem hozza kapcsolatba a név2 ellen indult biintetéeljarassal, név2 és csaladtagjai
cselekményeivel. Ezzel szemben annak mondanivaldjat abban jelolte meg, hogy név2 és a
felperes is névles orszaggytilési képviseldk, és torténetesen a felperestdl keriilt név2hoz az
Kft... A sérelmezett tartalomnak ezt a 1ényeges jelentését azzal is alatamasztottnak tartotta,
hogy az utolso alfejezet 6sszefoglalast ad a dohanytermékek forgalmazasanak éatalakitasarol.
A felperestdl eltéréen nem annak tulajdonitott jelent6séget, hogy a felperes személyes
ismerdsének értékesitette-e a résztulajdonaban allo tarsasagot, vagy idegennek, hanem annak,
hogy a tarsasag névles képvisel6tdl névles politikushoz keriilt, és mindez kapcsolatban all a
névlhez mint kormanyparthoz kothetd 1) dohanyforgalmazéasi rendszer bevezetésével.
Fontosnak tartotta azt is, hogy a sérelmezett kozlést szorosan koveti a cég jelenlegi
tulajdonosi helyzetével foglalkoz6 mondat, és ez az atlagolvas6 szamara egyértelmisiti, hogy
a felperes a tarsasagnak a multban volt tulajdonosa. Emiatt azt allapitotta meg, hogy a cikk
valos tényt kozolt, és azt az atlagolvasd szaméra sem tiintette fel abban a hamis szinben,
amely szerint a felperes a név2 elleni biintet6eljarashoz kapcsolodna.

[12] A 1I. rendii alperes irasa tekintetében a PK 12. szdmu Aallasfoglalas II. pontjara
figyelemmel nem tulajdonitott jelentéséget annak a pontatlansdgnak, hogy az a tarsasadg nevét
tévesen tiintette fel. Ervelése szerint nem volt sértd tartalma annak, hogy a felperes az Kft..-
nek vagy a tévesen hivatkozott Bt.-nek volt-e korabban a tulajdonosa. Ramutatott: a szoveg
egészének vizsgalata, a belsd Osszefiiggések értelmezése alapjan az atlagolvasonak nem
kellett arra a kovetkeztetésre jutnia, hogy a felperes és név2 iizlettarsakként kozosen voltak
tulajdonosai az eldbbi tarsasagnak. A kozlés egyértelmi €s 1ényeges tartalménak ugyanis azt
tekintette, hogy a felperesnek kordbban tulajdonosi pozicidja volt a név2-féle cégben, ez
pedig nem teremt kapcsolatot a felperes €s a biintetoeljaras kozott.

[13] A 1II. rendli alperes altal megjelentetett cikk kapcsan azt emelte ki, hogy az
ugyancsak objektive valos tartalmi, és a kifogasolt szovegrészben hasznalt ,,szintén”
kifejezés utal a 1ényeges tartalomra, miszerint az adott tarsasagnak név26n kiviil a felperes,
egy masik névles orszaggytilési képviselé is tulajdonosa volt. Ertelmezése szerint ez a
megfogalmazas még kevésbé fejez ki egyidejliséget a tulajdonosi, illetve iigyvezetdi
pozicidban név2 ¢és a felperes tekintetében.

[14] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birosag itéletével az els6foku birosag
itéletét a per fotargya vonatkozdsdban helybenhagyta.

[15] Megallapitotta, hogy az els6fokti birdésdg a sérelmezett kozléseket helyesen
értelmezte, a levont jogkovetkeztetése és az érdemi dontése is helytallo. Kifejtette: a valos
kozlések a PK 12. szamu allasfoglalas szerinti vizsgéalat alapjan nem keltettek olyan hamis
latszatot, hogy a név2 ellen folyamatban 1év0 blintetdeljarassal osszefliggésbe hoztdk volna a
felperest, az irdsoknak az atlagolvasd szemsz9gébdl vizsgalva nincs ilyen olvasata.

[16] Egyetértett a felperesnek azzal a hivatkozasdval, hogy a cikk tartalmat,
mondanivaldjat illetben nem volt feltétleniil sziikséges a felperes nevének feltlintetése.
Hangstlyozta ugyanakkor, hogy a biintetdeljarassal nem érintett cselekmények nem a felperes
személyére vonatkoznak, az irdsokbdl kideriil, hogy a felperes korabban volt tulajdonosa az
érintett gazdasagi tarsasagnak. Azt tartotta lényegesnek, hogy az alperesek az altaluk
érdekességkeént kezelt tényre, a felperes korabbi tagi mindségére kivantak felhivni az olvaséik
figyelmét. Ehhez képest figyelemmel volt arra, hogy a sajtdoszabadsag alapjan a sajtoszervet
megilleti a kdzérdeklddésre szamot tartd és allaspontja szerint az olvasokozonség szamara
hirértékkel bir6é informaci6 kozlésének joga. Dontd jelentdségilinek tartotta tovabba a felperes
kozéleti szereploi mindségét és az Ot politikusként terheld fokozott tiirési kotelezettséget.
Emiatt azt allapitotta meg, hogy a felperes koteles elviselni az olyan jellegli kozléseket is,
amelyek a személyére vonatkozo valos tényeket egy altala nem kivant tartalommal hozzak
osszefiiggésbe. Allaspontja szerint azonban ez, a felperes szamara nem kivanatos tartalom
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nem azt kozvetiti az atlagolvasd szdmdara, hogy a felperes is érintett valamilyen modon a

bilintetoeljarassal  Osszefiiggd tigyletekben, ezért a fokozott tirési kotelezettség
figyelembevételével a jogsértés nem valosult meg.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[17] A joger0s itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben
annak hatalyon kiviil helyezését és a keresetének helyt ado hatarozat meghozatalat kérte.

[18] Megsértett jogszabalyhelyként a Ptk. 2:42. § (1) és (2) bekezdését, 2:43. § d) pontjat,
2:45. § (2) bekezdését, 2:51. § (1) bekezdés a) pontjat és 2:52. §-at jelolte meg.

[19]  Allaspontja szerint a perben eljart birdsagok a sérelmezett kozléseket és azok lényegi
tartalmat tévesen értelmezték, igy tévesen jutottak az iigy érdemét illetben arra a
jogkdvetkeztetésre, hogy az alperesek nem sértették meg a johirnevét.

[20]  Kifogasolta, hogy bar név26t megelézden volt tulajdonosa és tligyvezetdje a szoban
forgd gazdasagi tarsasagnak, a cikkek ezt nem rogzitik. Hivatkozasa szerint a cikkek az
atlagolvaso szdmara azt a latszatot keltik, hogy név2el kozdsen szerepeltek a tarsasagban, és
azzal k6z0s dolguk volt. Emellett tovabbra is allitotta, hogy a nevének emlitése sziikségtelen
volt. Nem értett egyet a birdsdgoknak azzal az értelmezésével, amely szerint a cikkekben
annak volt jelentdsége, hogy mindketten névles politikusok. Ezzel szemben azt tartotta
Iényegesnek, hogy a tarsasdgban kdzosen vettek-e részt.

[21] Az alperesek feliilvizsgalati ellenkérelmeikben a jogerds itélet hatdlyaban fenntartasat
kérték.

A Kiria dontése és jogi indokai

[22] A feliilvizsgalati kérelem alaptalan a kovetkezok szerint.

[23] A Kuria a Pp. 423. § (1) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott
eljarva, a fellilvizsgélati eljards eredményeként azt allapitotta meg, hogy a jogerds itélet a
felperes altal megjelolt okokbol nem jogszabalysérto.

[24] A felperes keresetében az alperesek altal a johirnevének megsértését allitotta. A vele
kapcsolatban kozolt tény valosagat, vagyis azt, hogy korabban tagja és ligyvezetdje volt — az
akkor még Kft.1 nevet visel6 — Kft..-nek, maga sem vitatta, és ezt a keresetleveléhez
mellékelt okiratok (cégtorténet, cégbirdsagi valtozasbejegyzd végzés, adasvételi szerzddés,
tarsasagi szerzodés modositasa) is alatamasztottak. A felperes ehhez képest arra hivatkozott,
hogy az alperesek részérél kozzétett cikkekben ezt az emlitett valds tényt abban a hamis
szinben tiintették fel, hogy neki is koze van a név2 és rokonai altal elkovetett, a cikkekben
részletezett cselekményekhez, tovabba 6 is érintett a név2 és tarsai ellen folyamatban 1évo
biintetéiigyben.

[25] A hirnévrontés e kozvetett modja megvalosulasanak vizsgalatakor kiemelt jelentdsége
van azoknak a szempontoknak, amelyeket a személyiségi jogi perekben is megfeleléen
iranyadd PK 12. szamu Aallasfoglalas II. pontja a sajtokdzlemény értelmezése korében
meghataroz. A szerint a sajtokozleményt a maga egészében kell vizsgélni, a kifogésolt
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kozléseket, kifejezéseket nem formalis megjelenésiik, hanem valdsagos tartalmuk szerint kell
figyelembe venni, a sajtokozlemény egymassal Osszetartozo részeit Osszefliggéseikben kell
értékelni, és az értékelésnél tekintettel kell lenni a tarsadalmilag kialakult kozfelfogésra is.

[26] Az elséfoka birdsag a jogerds itélettel helybenhagyott itéletében a felsorolt
szempontoknak megfelelden, helyesen allapitotta meg az egyes sajtokozlemények €és azokon
beliil a keresetben sérelmezett szovegrészek tartalmat. Az egyazon napon megjelent harom
iras koziil — ahogyan az elséfoku itélet indokolasa is rogziti — az I. rendii alperesé volt az,
amelyik a legrészletesebben beszdmolt név2 rokonainak érdekeltségébe tartozdé nemzeti
dohanyboltokrol, az azokat mukodtetd gazdasagi tarsasagok alapitdsanak koriilményeirdl,
tulajdonosi szerkezetérdl és jovedelmezdségérdl. Habar mindhdrom cikk utalt a név2 és tarsai
ellen indult bilintetéeljarasra, és az 1. rendli alperes irdsa annak néhény, alapvetéen név2
unokahugédhoz kothetd vonatkozasara is kitért, a tartalmuk lényege nem ez, hanem név2
csaladtagjainak a dohanytermékek arusitdsanak piacan betoltott szerepének bemutatasa volt.

[27] Mindezek miatt volt jelentésége a korabban a felperes tagsaga ¢€s ligyvezetdsége
mellett miikodott és ,,tobbszori névvaltoztatason atesett” gazdasagi tarsasagnak. Az Kft.. ugy
kapcsolodott az 1. rendii alperes cikkében feldolgozott témahoz, hogy az altala mas célra
kapott fejlesztési tdmogatast egy olyan automoséd épitésére hasznaltdk fel, amelynek cime
azonos a részben név2 unokadccse altal tulajdonolt, tobb nemzeti dohanyboltot is lizemeltetd
Bt. fidktelepének cimével. Ennek ismertetését kovette az a felperes altal sérelmezett kozlés,
amely szerint az elObbi tarsasagnak ,,[...] kordbban tulajdonosa és vezetdje volt név2,
valamint felperes szintén névles orszaggyulési képvisel6”. Az elséfoku birdsag e valos
ténynek a lényegi mondanivaldé szempontjabol meghatarozhato jelentdségét, s ennélfogva
hirértékét helyesen jelolte meg abban, hogy a szoban forgd tarsasdgnak korabban névles
orszaggyulési képviseldk is tagjai €s ligyvezetdi voltak. A kdzszereplonek mindsiilé felperes
személyének a cikkben megjelenitett, kozérdeklddésre szamot tartd témaval vald kapcsolatat
ez a korilmény teremtette meg. Jollehet a masodfoku birdsdg — egyetértve a felperesnek a
feliilvizsgalati kérelemben is megismételt hivatkozasadval — a fentiek ellenére sem tartotta
feltétleniil indokoltnak a felperes nevének feltiintetését, a johirnév megsértése csak a
felperesre vonatkozdéan kozolt valds ténynek a keresetben allitott modon tortént
meghamisitdsa esetén lett volna megallapithatd. Ezzel szemben a felperes altal megjelolt
jelentéstartalmat a kifogésolt szovegrészhez annak szovegkornyezetében vald értelmezése
alapjan sem lehetett tarsitani. Az iras ugyanis nem hagyott kétséget afeldl, hogy a felperes
mar nem tagja és ligyvezetdje a kérdéses gazdasagi tarsasagnak, amelynek jelenlegi két tagja
koziil az egyik a mar hivatkozott biintetdiigy vadlottja, mig a masik név2 testvére, akihez
»[---] szintén tobb kifogasolhatoé beruhazas flizodik™. A felperesnek és név2nek mint a tarsasag
korabbi tagjainak és {igyvezetdinek egyiittes emlitése sem jelentette kettejik e
jogviszonyainak egyidejii fennallasat. Ezt meghaladdan pedig a cikk a felperes személyét
semmilyen modon nem hozta §sszefiiggésbe név2 rokonainak részletesen feltart iigyleteivel,
sem azokkal a cselekményekkel, amelyek a biintetdeljaras alapjat képezik.

[28] Mivel az els6foku birosag a II-111. rendi alperesek altal kdzzétett irdsokat helyesen az
I. rendii alperes cikkének lényeges tartalman alapulonak tekintette, és azoknak a keresetben
sérelmezett részei — kisebb szovegezésbeli eltérésekkel — ugyancsak azonos tartalmuak
voltak, ezért a fenti, a személyiségi jogsértés megvaldsuldsa szempontjabol Iényeges
megallapitdsok e két tovabbi sajtokdzlemény esetében is érvényesek voltak. Koziilik a II.
rendl alperes cikke tekintetében az els6éfoku birosag — az elézéekben mar felhivott PK 12.
szamu allasfoglalds II. pontjara figyelemmel — helytalloan mutatott ra arra, hogy a felperes
altal korabban tulajdonolt gazdasagi tarsasdg nevének téves feltiintetése olyan
pontatlansdgnak mindsiilt, amelynek a felperes személyének megitélésére kihato, s ezaltal a
keresetet megalapoz6 jelentdsége nem lehetett.
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[29] A perben eljart birdsdgok ezért helyesen jutottak arra a kovetkeztetésre, hogy az
alperesek a kifogasolt sajtokozleményeikkel nem sértették a felperes johirnevét. Ennélfogva a
keresetet elutasito elséfoku itéletet helybenhagyo jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben
feltlintetett anyagi jogi jogszabalyhelyek egyikét sem sérti.

[30] A Kuria a kifejtettekre figyelemmel, a Pp. 424. § (1) bekezdése alapjan a jogerds
itéletet hatalyadban fenntartotta.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

[31] 2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:43. § d) pont, 2:45. § (2) bekezdés

A dontés elvi tartalma

[32] A valds tény hamis szinben torténd feltiintetésének vizsgalatakor kiemelt jelentosége
van azoknak a szempontoknak, amelyeket a személyiségi jogi perekben is megfelelden
iranyado PK 12. szamu allasfoglalas II. pontja a sajtokdzlemény értelmezése korében
meghataroz.

7.4ro rész

[33] A Kuria a Pp. 405. § (1) bekezdése €s a Pp. 364. §-a folytan alkalmazott Pp. 83. § (1)
bekezdése szerint, a birdsagi eljardsban megallapithato tigyvédi koltségekrdl szold 32/2003.
(VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (2) bekezdésére, 3. § (3) és (5) bekezdésére, valamint 4/A. § (1)
bekezdésére tekintettel kotelezte a felperest az alperesek részérdl felmeriilt — az 1. rendii
alperes esetében az altalanos forgalmi ado nélkiili, az ligyvédi megbizasi szerzédésben
kikotott ligyvédi munkadijbol, mig a II-III. rendli alperesek esetében az altalanos forgalmi
adot tartalmazo ligyvédi munkadijbol 4ll6 — feliilvizsgalati eljarasi koltség megfizetésére.

[34] A felperes az eljaras targyi illetékfeljegyzési jogos volta [az illetékekrdl sz6lo 1990.
évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1) bekezdés f) pontja] miatt le nem rott, az Itv.
39. § (3) bekezdés d) pontja és 50. § (1) bekezdése alapjan meghatarozott mértéki
feliilvizsgalati eljarasi illeték allam javara torténd megfizetésére a Pp. 102. § (1) bekezdése
értelmében koteles.

[35] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 405. § (1) bekezdése folytan alkalmazott Pp.
376. § (1) bekezdés a) pontja szerint — a felperes kérelmére — targyalason biralta el.

[36] Az itélet elleni feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.
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Budapest, 2022. 4prilis 13.

Dr. Kovacs Zsuzsanna s.k. a tanacs elnoke, Dr. Zumbok Péter s.k. eloado biro, Dr. Stark
Marianna s.k. biro



