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A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az 1. rendti felperes a helység szam1 kertilet, kiilteriilet szdm?2 hrsz. alatti ingatlanra
vonatkoz6, 21/2021. munkaszdmu, 600910/2021. zéaradékszdmu valtozasi vazrajz &s
telekalakitasi dokumentécio szerinti telekalakitas engedélyezése iranti kérelmét a Hajdu-Bihar
Megyei Kormanyhivatal (a tovabbiakban: telekalakitasi tigyben eljard hatosag vagy alperes) a
2021. aprilis 14. napjan kelt 800169-7/2021. szamu végleges hatarozataval az erdordl, az erdd
védelmérdl és az erddgazdalkodasrol sz616 2009. évi XXX VII. torvény (a tovabbiakban: Evt.)
6. § (1) bekezdés a) pontja és a foldmiivelésiigyi hatdsagi és igazgatasi feladatokat ellatod
szervek kijelolésérdl szolo 383/2016. (XII. 2.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Kr.) 79/1. §-a,
79/E. § (1) bekezdése alapjan elutasitotta. Megallapitotta, hogy a kérelmezett telekalakitas -
mely soran a zaradékolt valtozasi vazrajz szerinti szdm3 hrsz-u, szam4 m? teriiletii (erd6,
szantd) és szam5 hrsz-i, szam6 m? teriiletli (erdé) alakulna ki -, erdérészleteket érint, a
telekalakitassal érintett ingatlan a Debrecen Megyei Jogi Varos Onkormédnyzata
Kozgyiilésének a Debrecen Megyei Joga Varos Helyi Epitési Szabalyzatarol sz616 47/2020.
(XII. 28.) énkorményzati rendelet (a tovabbiakban: HESZ) szerinti gazdasagi erdd dvezetben
helyezkedik el, ahol a kialakithato telkek legkisebb teriilete 100.000 m?. A tervezett
telekalakitds a hatalyos HESZ 119. § (2) bekezdésében foglalt 3. melléklet 3. pontja 3.2.
alpontja szerinti telepiilésrendezési kovetelményeknek nem felel meg, mert a kialakitando
telek teriilete nem érné el a minimalis teleknagysagot és a Debrecen Megyei Jogli Véaros
Jegyzdje, mint a telekalakitasi engedélyezési eljarasba bevont épitésiigyi szakhatdsag a
TERV-114270-2/2021. szamu &llasfoglalasaban a hozzajarulast megtagadta.

[2] A felperesek a végleges hatarozat birdsagi feliilvizsgalata irant elOterjesztett
keresetleveliikben elsddlegesen a hatdrozat megvaltoztatasat és a kérelmezett telekalakitas
engedélyezését, masodlagosan a hatarozat hatalyon kiviil helyezését és az alperes j eljarasra
kotelezését kérték. Eldljaroban ramutattak, hogy az dnkorményzat jogalkotasi tevékenysége
az ¢pitett kornyezet alakitdsarol és védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIIL torvény (a
tovabbiakban: Etv.) 9/B. § (2) bekezdés b) pontjaban és 62. § (6) bekezdés 6. pontjaban adott
felhatalmazason alapul, amelynek alapjan megilleti a jogosultsag a kozigazgatasi teriiletén
talalhatd ingatlanok beépithetOségére €s a kialakithatd telekméretre vonatkozo jogalkotas
szabalyozasara, azonban e jogalkotasi tevékenység soran koteles betartani az Alaptorvény
rendelkezéseit is. A vitatott HESZ rendelkezés, amely a kialakithato legkisebb telekméretre
vonatkozo rendelkezést tartalmazza, nem felel meg az Alaptorvény XIII. cikk (1)
bekezdésének, valamint a kapcsolddo alkotmanybirosagi gyakorlatnak [3071/2019. (IV. 10.)
szami AB hatarozat], sziikségteleniil és aranytalanul korldtozza az érintett teriileten
erddtulajdonnal rendelkezd személyek, igy a felperes tulajdonhoz vald jogat azzal, hogy az
erdOtulajdonnal rendelkezd személyek tobb mint 90%-a szdmara lehetetlenné valik a
telekalakitas. Az alperes az eljarasban megkereste a Hajdu-Bihar Megyei Kormanyhivatal
Agrariigyi Foosztaly FErdofeliigyeleti Osztalyat, az erdészeti szakhatosag a HB/15-
ERD/04810-2/2021. szamu allasfoglalasaban a telekalakitashoz kikotés nélkiil hozzéjarult. Az
Evt. 86. §-aban megallapitott legkisebb erdoteriilet mértékének meghatarozasa soran - mely
szerint erd0 megosztasaval — erdd igénybevétele kivételével — csak olyan erdd miivelési aga
foldrészlet vagy alrészlet alakithat6 ki, amelynek szélessége atlagosan legalabb 30 méter és
teriilete 1 hektarnal nagyobb -, a jogalkot6 az egy hektar legkisebb teriiletméretet
megfelelonek taldlta. A sérelmezett rendelkezés ehhez képest tizszeres legkisebb
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terliletméretet kovetel meg. Ezért inditvanyozta, hogy a birdsdg a sérelmezett jogszabalyi
rendelkezés Alaptorvény-ellenességének megallapitasa irant forduljon az
Alkotmanybirdsaghoz.

[3] Az alperes a védirataban a kereset elutasitasat kérte. Kifejtette, hogy nem jogosult
sem a jegyz® szakhatosagi dontése jogi alapjanak a feliilvizsgalatira, sem abban valo
allasfoglalasra, hogy a szabalyozas az Alaptérvénnyel 6sszhangban van-e.

[4] A felperesi érdekelt a felperesek pernyertességét tdimogatta.

Az elsofoku itélet

[5] Az elséfoktl birosag a 101.K.701.167/2021/10. szamu itéletével a felperesek
keresetét elutasitotta. Megéllapitotta, hogy a felperesek nem vitattak, hogy a HESZ szabélyai
szerint gazdasagi erdéteriilet Gvezetben a megosztani kivant ingatlanok esetében 100.000 m? a
legkisebb alakithatd telekméret, masrészt a 3071/2019. (IV. 10.) AB hatarozatban (a
tovabbiakban: AB hatdrozat) foglalt parhuzamos vélemény figyelembevételével kifejtette,
hogy meghatarozott teriileti telek kialakitasara nincs alapjoga a felperesnek, a tulajdonhoz
valé alkotmanyos alapjog erre nem terjed ki, a tulajdon pedig tarsadalmi feleldsséggel is jar.
Az alperesi elutasitd hatarozat alapjat képezd jegyzoi allasfoglalds kialakitasa soran a
jegyzonek, mint szakhatosagnak azt kellett vizsgalni, hogy a felperes altal kérelmezett
telekalakitas megfelel-e a telepiilésrendezési kovetelményeknek és a HESZ-nek, igy a
felperes altal hivatkozott Evt. eldirasok nem relevansak. Miként a Kuria is kiemelte a
Kfv.I1.37.089/2020/5. szamu hatarozatiban, az Etv. 9/B. § (2) bekezdés b) pontja szerint a
HESZ telepiilésrendezési eszkdz, melyet a telepiilésszerkezeti terv alapjan a telepiilési
onkorményzat képvisel6-testiilete dolgoztat ki és allapit meg. Az Etv. 8. § (6) bekezdésében
foglaltakbol  kovetkezéen a hatéosdgoknak a hatalyos jogszabalyokban foglalt
telepiilésrendezési eszkozoket a hataskoriikbe tartozo tigyekben alkalmazniuk kell. Az Etv.
23. § (1) bekezdésébdl kovetkezden a telekalakitas sordn a teriilet rendeltetésének megfeleld
hasznalatra torténd alkalmassagat, tovabba annak alakjat, terjedelmét, beépitettségét és
megkozelithetdségét a jogszabalyoknak valdo megfeleldség szempontjabol értékelni kell,
ennek soran figyelemmel kell lenni a HESZ-re.

A feliilvizsgalati kérelem és az ellenkérelem

[6] A felperesek a jogerds itélet ellen feliilvizsgalati kérelemmel ¢ltek, amelyben
elsddlegesen a jogerds itélet megvaltoztatisat, a tamadott kozigazgatisi cselekmény
megsemmisitését és a kozigazgatasi szerv 01 eljaras lefolytatasara kotelezését, masodlagosan
a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és az ligyben eljart birdsag 0 eljarasra és Uy
hatarozat hozatalara utasitasat kérték. Az elsddleges kérelem korében inditvanyoztak, hogy a
Kuria forduljon az Alkotmanybirésaghoz a sérelmezett jogszabalyi rendelkezés (HESZ 3.
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melléklet 3.2. pontja) Alaptorvény-ellenességének megallapitdsa érdekében. A befogadas
okaként tételes jogszabalyi rendelkezés megjelolése nélkiil a kozigazgatasi hatosag dontése
alapjaul szolgalo jogszabaly Alaptorvénybe litkozését, a tulajdonjog indokolatlan korlatozasat
(Alaptorvény XIII. cikk) jelolték meg. Allitottak, hogy az elséfokii birosag jogsérté modon
allapitotta meg, hogy a HESZ sérelmezett rendelkezése nem minésiil a tulajdonjog olyan
mértékll korlatozasanak, mely az Alaptorvényben deklaralt jogvédelem korébe tartozna. A
hasznalat mértékének korlatozasa ugyanis a tulajdonjog alkotmanyos jogvédelmének korébe
tartozik, igy a korlatozas sziikségességét és aranyossagat vizsgalni kell. Az Alaptorvény XIII.
cikke védi a megszerzett tulajdont az elvonas, illetéleg a korlatozasa ellen {AB hatarozat
Indokolas [34]}. A HESZ rendelkezésben foglalt legkisebb alakithato telekméretre vonatkozo
korlatozas sziikségessége és aranyossaga azonban semmilyen alapon nem 4all fenn, ezt
tamasztja ala az erdészeti szakhatosag hozzajarulasa is, mely az Evt. 86. §-an alapul, és az a
kovetkeztetés vonhatd le, hogy az erdék védelméhez flizott jogalkotoi célok a legfeljebb 1
hektaros erddteriiletek esetében maradéktalanul megvalosulnak, igy alkalmasak arra, hogy az
erdei él0helyek, életkdzosségek védelme, az erdd szakszerli kezelése biztosithato legyen.

A Kiria dontése és jogi indokai

[7] A feliilvizsgalati kérelem érdemi elbiraldsa nem indokolt.

[8] A kozigazgatasi perrendtartasrol szo6lo 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.)
117. § (4) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jelolni a kérelem
befogadhatdsaganak okat, azonban annak fenndlldsat bizonyitani és azt — a 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpont szerinti ok kivételével — indokolni nem kell. A Kuria a jelen
eljarasban alkalmazand6 Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgéalati kérelmet akkor
fogadja be ha

a) az iigy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Unio6 Birosaga elozetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmezd alapvetd eljardsi jogdnak valdszintisithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
kihat6 egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kdzzétett hatarozatatol jogkérdésben vald eltérés miatt indokolt.

[9] A Kiuria megvizsgalta a feliilvizsgalati kérelmet, megéllapitotta, hogy a jelen iigyben
a befogadas feltételei nem allnak fenn. Bar a felperesek a Kp. 118. § (1) bekezdésben
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nevesitett egyetlen befogadasi okot sem jeldltek meg, azonban a feliilvizsgalati kérelem
tartalma alapjan a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontjdban meghatarozott befogadasi
okot a Kuria azonositani tudta. A Kp. 118. § (1) bekezdés ad) pontjara alapitott befogadasi ok
azonban a jelen tigyben nem all fenn. Az alapjogi sérelemként hivatkozott tulajdonhoz vald
jog, azon belil a hasznalati jog, mint a tulajdonhoz kapcsolodd részjogositvanyok
indokolatlan korlatozasa az Alkotmanybirosdg gyakorlataban csak akkor jar maganak a
tulajdonjognak, mint alkotmanyos jognak a korlatozasaval, igy csak akkor Alaptorvény-
ellenes, ha elkeriilhetetlen, tehat kényszeritd6 ok nélkiili, tovabba, ha a korlatozas sulya a
korlatozassal elérni kivant célhoz képest aranytalan. Azonban a korlatozas elfogadhaté indoka
lehet annak kozérdeklisége. A kozérdek ¢€s a tulajdonkorlatozas aranyossaga vizsgalatanal
pedig az Alkotmanybirésag hatdrozza meg azokat az ismérveket, amelyek a beavatkozas
aranyossagat eldontik [64/1993. (XII. 22.) AB hatarozat]. A felperes e korben — bar az
épitésiigyi szakhatosag allasfoglalasat vitatta —, az erdészeti szakhatdsag hozzéjaruldsara és az
Evt. 86. §-aban foglaltakra alapitotta allaspontjat, és az erd6 megosztasa kapcsan eldirt, az
Evt. altal szabott 1 hektar teriileti hatart hangstlyozta. A szabalyozés célja a teriileti hatar
meghatarozasanal a fenntarthatd erddgazdalkodas biztositasa, figyelemmel, hogy a
foldrészletek tovabbi aprozodasa jelentdsen neheziti a fenntarthatd erdégazdalkodasi egység
kialakitasat. A HESZ vitatott rendelkezése azonban az Etv. 9/B. § (2) bekezdése, valamint 62.
§ (6) bekezdés 6. pontjanak felhatalmazdsa szerint a helyi koziigyek korébe eso
teleptilésrendezési, telepiilésfejlesztési  kornyezet kialakitasat szolgalja, és a helyi
sajatossagokat juttatja érvényre. A felperes — bar a HESZ 3. melléklet 3.2. pontja
Alaptorvény-ellenességét allitotta —, ugyanakkor a HESZ szerinti korlatozas aranytalansaga
korében a telepiilésrendezési és helyi koziligy szempontbol az ardnytalansag indokoldséaval
ados maradt, azt masik szakhatdsag véleményével kisérelte meg igazolni.

[10] A Kuria ezért Osszességében arra a megallapitasra jutott, hogy a perbeli esetben a
befogadas feltételei nem allnak fenn, egyéb befogadasi ok sem all fenn, ezért a feliilvizsgalati
kérelem befogadasat a Kp. 118. § (2) bekezdése alapjan megtagadta.

A dontés elvi tartalma

[11] A kérelmezé alapveto eljardsi joganak valoszintisitheto sérelmét a Kuria nem talalta
megallapithatonak.

Z7.4ro rész

[12] A Kuria a feliilvizsgélati kérelem befogadasarol a Kp. 118. § (2) bekezdése
alkalmazaséaval targyalason kiviil hatarozott.

[13] Az eljarés az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. torvény 57. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan illetékmentes.
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[14] A végzésellen a Kp. 116. § d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs helye.

Budapest, 2022. januar 20.

dr. Marton Gizella sk dr. Dravecz Margit Gyongyvér sk dr. Darak Péter
sk

a tanacs elnoke eldéado bird bird
A kiadmany hiteléil:

tisztviselo



