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A per targya: rendori intézkedés elleni panasz ligyben indult kdzigazgatési jogvita

A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: az alperes

A feliilvizsgalni kért jogerds itélet: a Fovarosi Torvényszék 2022. méjus 25. napjan kelt

47.K.700.959/2022/7. szamu végzeésével kijavitott 2022. majus 20. napjan

kelt 47.K.700.959/2022/5. szamu itélete

Rendelkezo rész

A Kuria a Fdvarosi Torvényszek 47.K.700.959/2022/7. szamt végzésével kijavitott
47.K.700.959/2022/5. szamu itéletét hatalyon kiviil helyezi, az elséfoku birésagot 0j eljaras
lefolytatasara €s 0j hatarozat hozatalara utasitja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A németorszagi székhelyl felperes {6 profilja gépjarmiikereskedelem. A felperes
torvényes képviseléje -Név2 — 2021. julius 10-én 12 6ra 20 perckor az M7-es autdpalya jobb
palyatest 16.000 méterszelvényében kozlekedett az szam1 német ideiglenes hatosagi jelzéssel
ellatott jarmiivel, amikor a Budapesti Renddr-fékapitanysag Rendészeti Szervek
Kozlekedésrendészeti Fdosztaly Forgalomfeliigyeleti ¢és Biztositasi Osztaly Motoros
Alosztaly beosztottjai renddri intézkedés ala vontdk. Az intézkedés soran ellendrizték a jarmi
okmdanyainak érvényességét, valamint a kotelezd gépjarmi-feleldsségbiztositasi fedezet
fennallasat. Az intézkedd rendérok a jarmiivon elhelyezett rendszdmtablat és a hozza tartozo
iratot a helyszinen - a 476531 szamu atvételi elismervény ellenében - elvették arra
hivatkozassal, hogy az irat Magyarorszag teriiletén nem érvényes.
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[2] Az intézkedés ellen a felperes 2021. augusztus 6-an panasszal €lt, amelyben vitatta a
hat6sagi jelzések és hatosagi engedély helyszini elvételének jogszeriiségét és kérte azok
visszaadasat. Sérelmezte, hogy az intézkedd renddr a jarmii vezetdjét nem tdjékoztatta
megfelelden az intézkedés jogalapjardl, a kotelezd gépjarmii-feleldsségbiztositasi fedezet
fennallasat igazold dokumentum elektronikus eszkdzon térténd megtekintésétdl elzarkdzott.

[3] Budapest Renddrfokapitanya, mint elséfoka hatosdg a 2021. november 18. napjan
kelt 01000-105/1121-7/2021.RP. szamu hatdrozatdval a panasznak a szakszerlitlen
tdjékoztatasra ¢és a kotelezd gépjarmii-feleldsségbiztositdsi fedezet fennalldsanak
ellendrzésére vonatkozo részében helyt adott, egyebekben a panaszt elutasitotta.

[4] A felperes fellebbezése folytan eljart alperes a 2022. januar 14. napjan kelt
29000/34622-1/2021.Alt. szam@ hatarozataval az elséfoka hatirozatot helybenhagyta.
Dontésében hivatkozott a Renddrségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban:
Rtv.) 13. § (1) bekezdésére, 44. § (1) bekezdés b) pontjara, 44. § (1) bekezdés d) pontjara, a
kozati kozlekedési igazgatasi feladatokrol, a kozlekedési okméanyok kiadasarol és
visszavondsarol szolo 326/2011. (XI1.28.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm.rendelet)
97. § (1) bekezdés b) pontjara, valamint a mas orszagban nyilvantartott jArmivel nemzetkozi
forgalomban val6 részvétel feltételeit az 1980. évi 3. torvényerejii rendelettel kihirdetett, az
1968. évi november ho 8. napjan Bécsben aldirasra megnyitott Kozati Kozlekedési
Egyezmény (a tovabbiakban: Bécsi Egyezmény) 35. cikkére.

[5] A Bécsi Egyezmény 35. cikkére figyelemmel megallapitotta, hogy az FS 06700
német ideiglenes rendszdmhoz a német hatosag altal kiadott irat nem felel meg a forgalmi
engedélyre vonatkozé kovetelményeknek, mivel nem tartalmazza a jarmi elsd nyilvantartasba
vételének idopontjat. Ebbdl kovetkezden az irat nem alkalmas annak igazolasara, hogy a
jarmt szerepel a kiallitd allam vagy ennek szerve nyilvantartasaban. Allaspontja szerint a
szoban forgo irat okszerlien nem is igazolhatja annak a jarmiinek a nyilvantartasba vételét,
amelyre az irathoz tartozé rendszamtablat elhelyezték, mivel azt nem egy konkrét jarmire
adtdk ki, az okmanyban szerepld jogositott 1d6rél-idére mas jarmiire is felhelyezheti. A
fentiekre tekintettel a helyszinen rendelkezésre allo adatok felvetették annak gyanujat, hogy a
rendszdmtabldhoz tartoz6 irat nem tekinthetd a magyarorszagi kozati forgalomban vald
részvétel feltételeként szolgdld érvényes forgalmi engedélynek. Ebbdl kovetkezden felmeriilt
az érvénytelen hatdsagi engedéllyel és jelzéssel torténd kozlekedés gyanuja, amelyre
alapozottan a rendérok jogszeriien jartak el, amikor a Korm.rendelet 97. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan a hatosagi jelzést és engedélyt a helyszinen elvették.

[6] Az Eurdpai Unié Tanacsanak a jarmiivek nyilvantartasba vételéhez kapcsolodo
1999/37/EK iranyelv (a tovabbiakban: Irdnyelv) 4. ¢és 5. cikkében foglaltak alapjan
megallapitotta, hogy a helyszinen elvett, a jarmiivon elhelyezett rendszdmtablahoz tartoz6 irat
nem elégiti ki az Irdnyelv szerinti forgalmi engedélyre vonatkoz6 eldirdst sem, mivel az
Irdnyelv szerinti forgalmi engedély I. részének — a (B) rovatban — tartalmaznia kell a jarmi
elsé nyilvantartdsba vételének idOpontjat. A fentiekre tekintettel kétséget kizardan
igazolodott, hogy az intézkedés lefolytatdsa, a hatosagi engedély és jelzés elvétele jogszerii
volt.

[7] Rendori szabalysértési feljelentés alapjan indult szabalysértési eljarasban a Pest
Megyei Rendér-fokapitanysdg Erd Rendérkapitanysag Igazgatisrendészeti Osztalya (a
tovabbiakban: szabalysértési hatosag) érvénytelen hatosagi engedéllyel vagy jelzéssel vald
kozlekedés miatt a felperes torvényes képviseldjével szemben a 2021. jalius 29-én —
meghallgatas nélkiil hozott — 13811/1078-1/2021. szabs. szamu hatarozataval 50.000,- Ft
pénzbirsagot szabott ki.
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A Kereseti kérelem

[8] A felperes keresetében az alperesi hatarozat akként torténd megvaltoztatasat kérte,
hogy az els6foku birdsdg a panasznak a hatdsagi jelzések és hatosagi engedély helyszini
elvételének jogszerlisége részében is adjon helyt.

[9] Allaspontja szerint az alperes tévesen értelmezte a Bécsi Egyezmény 35. cikk (1)
bekezdés a) pontjat, az Iranyelv 2. cikk c¢) pontjat, illet6leg a 4. cikkét és 5. cikkét, valamint a
Korm.rendelet 97. § (1) bekezdés b) pontjat.

[10]  Hangsulyozta, hogy sem a Korm. rendeletben, sem az Iranyelvben, sem a német
Fahrzeug-Zulassungsverordnung-FZV-ben (a tovabbiakban: FZV) nincs olyan eldiras, hogy a
jérmiihasznalat sordan a kereskeddi rendszamon ¢és a jarminyilvantartdsi flizeten
(Fahrzeugscheinheft) kiviil egyéb okirattal kellene a hasznélat céljat igazolni.

[11] A felperes torvényes képviseldje a per targyalasdn papir alapon csatolta a
szabalysértési hatosag 2021. december 6. napjan kelt 13811/1078-10/2021. szdmu hatarozatat,
amely a 13811/1078-0/2021. szabs.szamu hatarozatot visszavonta; ezzel egyidejileg a
lefolytatott eljarast kovetden a felperes torvényes képviseldjével szemben érvénytelen
hatosagi engedéllyel vagy jelzéssel vald kozlekedés szabalysértés miatt folyamatban 1évo
eljarast szabalysértés hianyaban megsziintette. A szabalysértési hatdsag indokolasaban
rogzitette, hogy a felperes torvényes képviseldje meghallgatast kért az Ot elmarasztald
szabalysértési hatarozattal szemben. A meghallgatdsan csatolta a német ideiglenes forgalmi
rendszam haszndlataval kapcsolatos iratokat. A szabalysértési hatdésag a rendelkezésre allo
iratok alapjan megallapitotta, hogy a felperes az éltala vezetett jarmiivet jogszertien hasznalta,
mivel az rendelkezett érvényes forgalmi engedéllyel, érvényes kotelezd biztositassal, tovabba
az Iranyelv szerint az egyik tagallamban érvényesen kiallitott ideiglenes forgalmi engedéllyel
¢s ahhoz tartozo ideiglenes rendszammal ellatott jarm annak érvényességi idején beliil az
Eurépai Uni6 tagéllamainak teriiletén szabadon mozoghat.

Az elsofoku itélet

[12] Az elséfoku birésag itéletével az alperes 29000/34622-1/2021.Alt. szamu hatarozatat
megsemmisitette, és az alperest Uj eljarasra kotelezte.

[13] Indokolasaban leszogezte, hogy a perben kizarolag azt vizsgalhatta, hogy az Rtv.,
illetve a Korm.rendelet rendelkezéseire figyelemmel a renddri intézkedés megfelelt-e a
szakszerliség, okszertiség, aranyossag kovetelményének, a szabalysértés vizsgalata nem
tartozik a hataskorébe.

[14]  Hangsulyozta, hogy az Rtv. 13.§ (1) bekezdése és 44.§ (1) bekezdése alapjan az
intézkedd rendor jogosult volt a felperes jarmiivét megallitani €s intézkedés ala vonni, azaz az
intézkedésre valo jogosultsag feltételei fennalltak.

[15] Rogzitette, hogy felek kdzott vita abban volt, hogy az eljaré renddr szakszeriien, a
jogszabalyok helyes alkalmazasaval intézkedett-e akkor, amikor a jarmi kiilfoldi forgalmi
engedélyét és ideiglenes rendszamat elvette, és a jarmili tovabbi kozlekedését ezaltal
megtiltotta.
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[16] Rémutatott arra, hogy nem tartozik a hatdskorébe a felperes altal megvaldsitott
cselekmény szabalysértési mindsitése, azonban az intézkedés szakszeriiségére vonatkozodan
nem vonhat6 le okszerii kovetkeztetés a cselekmény szabalysértési értékelése nélkiil. Ugyanis
a szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrol
sz616 2012. évi II. torvény (a tovabbiakban: Szabs.tv.) 221. §-abol kovetkezden az
érvénytelen hatdsagi engedéllyel vagy jelzéssel kozlekedd gépjarmii vezetdje szabalysértést
kovet el. A Korm. rendelet értelmében pedig az intézkedd renddr akkor jogosult a hatosagi
engedélyt és jelzést elvenni, ha az érintett jarmi érvénytelen kiilfoldi hatésagi engedéllyel és
jelzéssel vesz részt a kozati forgalomban, azaz szabalysértést kovetett el.

[17]  Ebbdl kovetkezden a dontése soran nem hagyhatta figyelmen kiviil azt a koriilményt,
hogy a felperes altal megvalositottak szabalysértésnek mindstilnek-e vagy sem, mivel az
intézkedés szakszerliségének ¢és okszertiségének kérdése ezen korilmény megitélésétol
fliggott. E korben a szabalysértési hatdrozatot visszavono hatdrozatnak kiemelt jelentOsége
volt. A hatdrozatban ugyanis maga a szabalysértési hatosag allapitotta meg, hogy a felperes a
gépjarmiivel jogszertien kozlekedett, igy a renddri intézkedés szakszerlisége €s okszerlisége
megdolt. A renddri intézkedés szakszerlisége €s okszerlisége ugyanis csak abban az esetben
lett volna megéllapithatd, ha a szabalysértés a felperes altal ténylegesen megvalosul, mivel a
forgalmi engedély és rendszam bevondsidt a jogszabaly a szabalysértés tényleges
elkdvetéséhez koti.

[18] Az Uj eljarasra vonatkozoan eldirt irdnymutatasa szerint az alperesnek az altala
megallapitottak alapjan kell a panaszt érdemben elbiralnia.

A feliilvizsgalati kérelem

[19] Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében az els6foku itélet hatdlyon kiviil helyezését,
¢s az ligyben eljart birosag uj eljaras lefolytatasara és Uj hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

[20] Allitotta, hogy a joger6s itélet sérti az Alaptorvény 28. cikkét, a kozigazgatasi
perrendtartasrol szol6 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 2. § (4) bekezdését, a Kp.78.
§ (1), (2) és (4) bekezdéseit, a Kp. 85. (1)-(2) és (6) bekezdéseit, a Kp. 84. (2) alapjan
alkalmazando a polgari perrendtartasrdl sz616 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.)
346. § (4)-(5) bekezdéseit, a Kp. 29. §-a alapjan alkalmazando Pp. 608. (1) bekezdését, a 618.
(1) bekezdés a) pontjat, az elektronikus tligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altaldnos
szabalyairdl szolo 2015. évi CCXXII. térvény (a tovabbiakban: E-ligyintézési torvény) 9. §
(5) bekezdését, a Kp. 78. (1) alapjan alkalmazandd Pp. 279. (1) bekezdését, a birdsagok
szervezetérdl €s igazgatasardl szolo a 2011. évi CLXI. torvény (Bszi.) 2. § (2) bekezdését,
valamint jogkérdésben eltér Kuaria Kfv.V.37.015/2022/2. és a Kfv.I11.37.633/2012/5. szamon
kozzétett hatarozataitol.

[21] Leszogezte, hogy a rendori intézkedés jogszeriiségét a helyszinen 1évO renddrok
rendelkezésére allo adatok és informacidk, és nem az intézkedés folytan indult szabalysértési
eljaras adatai alapjan kell megitélni. A feliilvizsgalati kérelmében kiemelt jogszabalyi
rendelkezések nem értelmezhet6k ugyanis masként, mint hogy a rendérnek akkor keletkezik
intézkedési kotelezettsége, ha gyanu meriil fel a szabalysértésre vonatkozoan.

[22]  Ramutatott arra, hogy az els6fokl birdsag itélete szerinti értelemzés azt jelentené,
hogy a helyszinen intézkedd rendérnek komplett szabalysértési eljarast kellene lefolytatnia,
ami nyilvanvaldan lehetetlen kovetelmény lenne, masrészt elvonna a szabalysértési hatdsag
hataskorét. A jogszabalyok helyes — az Alaptorvényben megfogalmazott jozan ész
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elvaradsanak megfeleld - értelemzése szerint a renddri intézkedés alapja nem lehet mas, mint a
gyanl, jelen esetben szabalysértés gyanija. Onmagiban az, hogy késébb a felperes
szabalysértési feleldssége nem keriilt megallapitasra, a renddri intézkedést nem teszi
jogszeriitlenné.

[23]  Nézete szerint az elséfoku itélet a Kfv.I11.37.633/2012/5. szdmon kozzétett hatarozat
5. oldal harmadik bekezdésében kimondottaktol jogkérdésben eltér. A hivatkozott Kiria itélet
rogziti, hogy a rendérnek a helyszinen nem kell szabalysértési hatosagként eljarnia. Ezzel
szemben az els6fokll birdsag itélete azt varja el a helyszinen intézkedd renddroktdl, hogy
szabalysértés kérdésében azonnali dontést hozzanak, az eltérésnek azonban az elséfokt
bir6ésag nem adta indokat.

[24] Hivatkozott tovabba arra, hogy a perben felperes gazdalkodd szervezet és jogi
képviseldvel jart el, akire az Eligyintézési tv. 9. §-a és a Pp. 608. § (1) bekezdése alapjan a
kotelezod elektronikus kapcsolattartds szabalyai alkalmazanddak. A birdsag — egyébként mar
a keresetlevél benyujtasakor a felperes rendelkezésére all6 — a felperes altal papir alapon
csatolt szabalysértési hatarozatot torvényesen nem vehette volna figyelembe, az ugyanis a Pp.
618. § (1) bekezdés a) pontja alapjan hatalytalan.

[25] Az elso6foku itélet jogkérdésben eltér a Kfv.V.37.015/2022/2. szamu itélete [9], [10],
[13] bekezdésben foglaltaktol is, amelyben a Kuria kimondta, hogy gazdalkod6 szervezetre,
illetve jogi képviseldre a kotelezd elektronikus kapcsolattartds szabalyai iranyadodak, ennek
elmulasztasa esetén a Pp. 618. (1) bekezdése szerinti jogkOvetkezmény alkalmazasanak van
helye.

[26] A felperes feliilvizsgélati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalydban fenntartasat
inditvanyozta.

[27]  Okfejtésében ramutatott arra, hogy a Szabs. tv. 221. §-a a Korm.rendelet 97. § (1)
bekezdés b) pontjaval azonos tényallast szankciondl, ezért az elséfoku birdsag okszerlien és
helyesen jutott arra a megallapitdsra, hogy ha a felperes altal megvaldsitottak nem
mindsiilnek szabalysértésnek, akkor az a renddri intézkedés jogszeriitlenségét vonja maga
utan.

[28] Az gy érdemét illetden kiemelte, hogy {igyazonossag hianyadban a
Kfv.II1.37.633/2012/5. szamu eseti dontéstol vald eltérés vizsgalata fel sem meriilhet. A
hivatkozott hatarozatban a Kurianak arrdl kellett dontenie, hogy a renddroket milyen
koriilmények fennallasa esetén terheli beavatkozasi, intézkedési kotelezettség az Rtv. 13. § (1)
bekezdése, valamint a mar 10 éve hatalyon kiviil helyezett a Renddrség Szolgalati
Szabalyzatarél szolo 62/2007. (XI1.23.) IRM rendelet 3. § (1) bekezdése alapjan. Jelen
iigyben az intézkedd renddr eljarasi jogosultsaga nem az emlitett, mint a renddri intézkedésre
altalanossagban jogalapot teremtd jogszabalyi rendelkezés alapjan allhatott volna fenn, mivel
a hatosagi engedély és jelzés helyszinen torténd elvételét az Rtv. és az IRM rendelettel lex
specialis viszonyban allg, a Korm.rendelet 97. § (1) bekezdés b) pontja teszi lehetdvé.

[29]  Allaspontja szerint az alperesnek a szabalysértési hatarozat targyalason papir alapon
tortént csatoldsa kapcsan kifejtett allaspontja téves, mivel a Pp. 608. § (1) bekezdése 2021.
januar 1-1 modositasa értelmében a kotelezd elektronikus kapcsolattartds esetén is lehetdség
van a targyalason torténd papiralapt irat csatolasra. Kovetkezésképpen a papir alapon csatolt
szabalysértési hatarozat joghatdlyosan figyelembe vehetd bizonyiték volt a perben. Nincs
eltérés a Kuaria Kfv.V.37.015/2022/2. szamu hatarozatatol sem, mivel az elektronikus
benyujtasi kotelezettség nem vonatkozik a targyalason csatolt iratra.

A Kiria dontése és jogi indokai
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[30] Az elsofoku itélet érdemi feliilbiralatra alkalmatlan.

[31] A Kuria a rendelkezésre allo iratok alapjan megallapitotta, hogy az els6foku birdsag a
renddri intézkedés jogszeriiségének kérdése korében hidnyos tényallast allapitott meg, a
renddri intézkedés jogszeriisége kérdésben hozott dontésének helyessége a hianyos tényallas
folytdin nem vizsgdlhatd, a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott jogsértések a tovabbi
bizonyitas lefolytatdsa nélkiil nem biralhatoak el. A feliilvizsgalati eljarasban bizonyitas
felvétele a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Kp.)
120. § (5) bekezdésében alapjan kizart, igy a jogvita a feliilvizsgalati eljarasban nem donthetd
el.

[32] AzRtv. 13. § (1) bekezdése értelmében a rendér jogkdrében eljarva koteles intézkedni
vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatar rendjét
sértd vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak.

[33] Az Rtv. 44. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a renddér kozlekedésrendészeti
feladatanak elldtdsa soran ellendrizheti a kozlekedési rendszabalyok megtartasat, a
jérmiithasznélat szabalyszerliségét, az okmanyokra és a felszerelésekre vonatkozd eldirdsok
megtartasat, a jarmi birtoklasdnak jogszeriiségét, az lizemben tartd, illetdleg a hasznald
személyazonosito adatait, a jarmili kozlekedésbiztonsagi allapotat és adatait a forgalomban ¢és
a telephelyen.

[34] Az Rtv. 44. § (1) bekezdés d) pontja értelmében a jarmi lizemben tartasara vonatkozo
hat6sagi engedélyt (okmanyt), a rakomanyhoz tartozé okmanyokat, valamint a jarmi hatdsagi
jelzését - a kiilon jogszabalyban meghatarozottak szerint - a helyszinen elveheti.

[35] A Korm. rendelet 97. § (1) bekezdés b) pontja kimondja, hogy az ellen6rzd hatdsagi
személy a hatosagi engedélyt és jelzést a helyszinen elveszi, ha érvénytelen kiilfoldi hatosagi
engedéllyel és jelzéssel vettek részt a kozuti forgalomban.

[36] A Szabs. tv. 221. §-a értelmében, aki érvénytelen hatosagi engedéllyel vagy jelzéssel,
illetve olyan jarmivel vesz részt a kozati forgalomban, amelynek a miiszaki érvényességi
ideje lejart, szabalysértést kovet el.

[37] A Kp. 85 § (2) bekezdése alapjan a birosdg a kozigazgatasi tevékenység
jogszeriiségét - ha torvény eltéréen nem rendelkezik - a megvalositasanak idopontjaban
fennall6 tények alapjan vizsgalja.

[38] A Kuaria Kfv.II1.37.595/2017/6. szam0 hatarozatanak elvi tartalma szerint a rendori
intézkedés elleni panaszeljdrasban a vizsgalat targya az intézkedé renddr tevékenysége,
magatartasa jogszeriiségének megitélése.

[39] A Kp. 85. § (2) bekezdésében foglaltakbol és a kuriai joggyakorlatbol kdvetkezden
megallapithatd, hogy helytalloan rogzitette az elséfokll birdsag a jogvita érdemi elbirdlasanak
kiinduldpontjat illetéen, miszerint a perben csak azt vizsgélhatta, hogy a renddri intézkedés
jogszerii volt-e, a szabalysértés vizsgalata nem tartozik a hataskorébe.

[40] Jelen tigyre vetitve mindez azt jelenti, hogy az elséfoku birdsdgnak a renddri
intézkedés jogszerliségét megallapité alperesi hatarozattal szemben eldterjesztett kereset
folytan abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a renddri intézkedés idépontjaban a
rendornek bemutatott, a kiilfoldi hatosagi engedéllyel és jelzéssel torténd kozlekedéshez
szlikséges iratok aldtdmasztjdk-e azt, hogy a renddr jogosult volt a Korm.rendelet 97. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan jarmi hatosagi engedélyét €s jelzését a helyszinen elvenni.
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[41] Az e kérdésben valo allasfoglalashoz azonban feltétleniil sziikséges annak tisztadzasa,
hogy a felperes torvényes képviseléje a 2021. julius 10-i intézkedéskor milyen iratokat adott
at az intézkedd renddroknek, tovabba, ha volt olyan irat, amelyet a felperesi torvényes
képviseld0 nem tartott maganal, azt/azokat jogszeriien itélték-e olyannak az intézkedd
rendérok, mint amellyel valo rendelkezés a kiilfoldi hatosagi engedéllyel és jelzéssel valod
kozlekedés feltétele.

[42] Mindezen tények és koriilmények tisztazasa, majd a tényallas megéallapitasa és annak
a vonatkoz6 unids, német és magyar jogszabalyi rendelkezésekkel valo Gsszevetése alapjan
foglalhato allas a renddri intézkedés jogszertisége kérdésben. Vizsgalni sziikséges tovabba,
hogy az intézkedd rendérok — kiilonds tekintettel a német kereskeddi rendszdm igénylésére
vonatkozd németorszagi jogszabalyokra — jogszertien hianyoltak-e a keresked6i rendszamon
¢s a jarminyilvantartasi flizeten (Fahrzeugscheinheft) kiviili egyéb iratot (pl. adasvételi
szerz6deés). Az elséfoku birosdg azonban mindezeket nem tisztazta.

[43] A felperes csatolt ugyan a perben 2022. aprilis 20-an tartott targyalason
47.K.700959/2022/4/F/1. alatt iratokat, azonban az elséfokil birésag nem tisztazta, hogy
melyek voltak azok az iratok, okmanyok, amelyeket a felperesi torvényes képviseld atadott az
intézkedé renddéroknek. Az elsdfokt birosdg ezt maga is fontosnak itélte, hiszen még
ugyanezen targyaldson rakérdezett, hogy mely iratok voltak a felperesi torvényes képviselonél
az intézkedés idépontjadban, mindezek ellenére a kereset kozponti kérdését illetden a
tényalldst nem tisztazta, a relevans tényeket nem allapitotta meg. Dontését kizardlag a
szabalysértési hatarozatot visszavond hatarozatban foglaltakra alapozta, mint amely
megdontotte a rendori intézkedés jogszerliségeét.

[44] A Kuria hangsulyozza, hogy a kifogasolt renddri intézkedés a kiilfoldi hatosagi
engedély és jelzés elvétele volt, mely intézkedésnek a Korm.rendelet 97. § (1) bekezdés b)
pontjaban meghatarozott feltétele van ¢és az els6fokit birésagnak ezen intézkedés
jogszeriiségét kellett vizsgalnia. Ha a rendéri intézkedést kdvetden szabalysértési eljaras indul
arra mas szabalyok vonatkoznak és a szabalysértési eljarasban nem feltétleniil a renddri
intézkedéskor atadott iratok alapjan hoz dontést a szabalysértési hatdsag, fliggetleniil attol,
hogy a Kormanyrendelet 97. § (1) bekezdés b) pontja és a Szabstv. 221. §-a — feltételét
tekintve -azonos torvényi tényallast rogzitenek.

[45] A Kuria hangstlyozza, hogy a renddri intézkedés jogszerliségére az intézkedd rendor
feljelentése alapjan indult szabalysértési eljaras eredménye kihatassal nincsen. A renddri
intézkedés ugyanis lehet jogszerli akkor is, ha az intézkedés ald vontat nem marasztaljak el a
szabalysértési eljarasban, illetdleg lehet az intézkedés jogszertitlen akkor is, ha az intézkedés
ald vonttal szemben a szabalysértési hatdésag elmarasztald hatdrozatot hoz. A renddri
intézkedé¢s jogszerliségét az intézkedés iddpontjaban fennalld tények és koriilmények alapjan
kell megitélni, az intézkedés folyomanyaként utobb hozott hatarozat nyilvanvaléan nem ilyen.
Tévesen helyezkedett tehat arra az éllaspontra az elséfoku birdsdg, hogy a visszavond
hatdrozat a rendoOri intézkedés jogszeriiségét megdontotte. Helyesen hivatkozott arra a
felperes, hogy a Kfv.II.37.633/2012/5. szam® hatdrozat eltérd tényallasa, és eltérd
jogszabalyi hattere okan precedensképes hatdrozatnak nem tekinthetd, de annyiban azért
figyelembe vehetd, hogy a helyszinen intézkedd renddr nem a szabalysértési feleldsség
kérdésében dont, amikor a helyszinen intézkedést foganatosit.

[46] Az els6foku birdsag — a téves jogi allaspontjabol fakadoan — az ligy eldontéséhez
szlikséges relevans tényallasi elemeket nem tisztazta és nem vizsgalta, annak ellenére, hogy a
kereset részletes levezetést tartalmaz a tekintetben, hogy az intézkedéskor atadott iratok
alapjan miért jogszeriitlen az a megallapitas, hogy a felperesi torvényes képviseld érvénytelen
hatosagi engedéllyel és jelzéssel kozlekedett, illetdleg, hogy a hianyz6 iratok elvardsa sem a
magyar, sem a német, sem az unids jogszabalybol nem kovetkezik.
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[47] Az elséfoku itélet — a fentiekben kifejtettekre tekintettel — érdemi feliilbiralatra

alkalmatlannak bizonyult, ezért nem volt relevancidja annak, hogy a felperesi torvényes
képviseld altal a targyaldson papir alapon csatolt irat hatalytalan volt-e.

[48] A fentiekre tekintettel a Kuria az elséfoku itéletet a feliilvizsgalati kérelem ¢és
ellenkérelem korlataira tekintet nélkiil a Kp. 115. § (2) bekezdése szerint alkalmazando6 110. §
(1) bekezdés c) pontja alapjan hatalyon kiviil helyezte és az els6fokt birdsdgot Uj eljarasra és
Uj hatarozat hozataléara utasitotta.

[49] A megismételt eljarasban az elséfoku birosag koteles a rendori intézkedés
jogszeriisége kérdésének szempontjabodl relevans tényallast megallapitani, e korben kiilondsen
feltarni, hogy mely iratokat adta at a felperesi képvisel6 a helyszinen intézkedd renddrnek.
Ezt kovetéen lesz abban a helyzetben, hogy allast foglalhasson — a magyar, a német és az
unios jogszabalyi rendelkezések értelmezésével és alkalmazasaval — a renddri intézkedés
jogszeritlenségét allitd kereset targyaban.

A dontés elvi tartalma

[50] A rendori intézkedés jogszeriiségére az intézkedést kovetéen indult szabalysértési
eljaras eredménye kihatassal nincsen.

7.Aro0 rész

[51] A felperesnek feliilvizsgalati perkoltség iranti igénye, mig az alperesnek
perrendszertien megjeldlt feliilvizsgalati perkoltség iranti igénye nem volt, ezért ¢ korben nem
kellett rendelkeznie a Kurianak.

[52] A Kuria végzésével szembeni feliilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zarja
ki.

[53] A Kuria a feliilvizsgalati kérelemrdl a Kp. 115. § (2) bekezdése szerint alkalmazando
107. § (1) bekezdése alapjan — targyalas tartasa iranti kérelem hidnyaban — targyalason kiviil
hatarozott.

Budapest, 2022. november 24.

Dr. Vital-Eigner Beata sk.

a tanacs elnoke

Dr. Rak-Fekete Edina sk. Dr. Kurucz Krisztina
sk.
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