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[1] A perben nem all6 vésarld (a tovabbiakban: 0j tulajdonos), a felperes édesapja
2018. szeptember 11. napjan a elad6tdl (a tovabbiakban: korabbi tulajdonos) megvasarolt cim
alatti ingatlant (a tovabbiakban: felhasznalasi hely) atadas-atvételi jegyzOkonyv alapjan
birtokba vette. A korabbi tulajdonos a birtokbaadds napjan bejelentette az cég (a
tovabbiakban: engedélyes) felé a tulajdonosvaltozast. A felhasznélasi helyen az engedélyes
munkatarsai 2018. szeptember 22. napjan — felszolitd levelet hatrahagyva — ellendrzési
munkalapot vettek fel, majd 2019. marcius 21. napjan, aprilis 23. napjan és jalius 4. napjan
megkisérelték a szerzédés nélkiili fogyasztdsmérd leszerelését, ami azonban bejutés
hianyaban meghitsult.

[2] A felperes — az uj tulajdonos hozzajarulasaval, 2019. november 6. napjan kitoltott
dokumentécioval — 2019. november 11. napjan kotott j szerzédést 2019. oktober 1. napjara
visszamendleges hatallyal. A szerzddéskotéskor az engedélyes atadas-atvételi jegyzokonyv
formanyomtatvanyan a mérdoraallast a korabbi tulajdonossal rogzitett atadas-atvételi — 2018.
szeptember 11. napjan kelt — jegyzOkonyv adatai alapjan tiintette fel, valamint az ,,frasbeli
szerzOdés nélkiili idOszakra szamitott dij megfizetésére vonatkoz6 kotelezettségvallalo
nyilatkozat” formanyomtatvanyon kijelentette, hogy a felhasznalasi helyen a villamos energia
vételezést 2018. szeptember 12. naptol sajat felhasznalasa biztositasara kezdte meg, azota
megszakitds nélkiil vételezte és ezen vételezésbdl szdrmazod valamennyi, az irdnyado
iddszakra vonatkozo villamos energia jogszabalyok altal meghatarozott dij megfizetésére
koteles az engedélyes részére. Az engedélyes a fogyasztovaltozassal Osszefliggésben
mérdellendrzésre vonatkozd munkavégzést nem rendelt meg.

[3] Az engedélyes — a korabbi tulajdonos fogyasztasa alapjan becsiilt — tobb
részszamlat is kiallitott, melyeket a felperes megfizetett. Az engedélyes a méréora 2020.
januar 7. napjan tortént leolvasasat kovetden a 2018. szeptember 12. - 2019. szeptember 30.
napjai kozotti szerz6dés nélkiili idészakra korrekcids szamlat allitott ki — a szerzddés nélkiili
vételezés dijat alapul véve — 146.460 forint 6sszegrol.

[4] Az alperes az FVFO/3-3/2021. tigyiratszamu hatdrozataval — a villamos energiarol
sz616 2007. évi LXXXVI. térvény egyes rendelkezéseinek végrehajtasarol szold 273/2007.
(X. 19.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Vet. vhr.) 22/A. § (1), (1b) bekezdéseire, a 2. szamu
melléklet 13.1-13.2., 13.4-13.5., 18.1. pontjaira, és az engedélyes érintett iddszakban hatalyos
Elosztéi Uzletszabalyzatanak (a tovabbiakban: Uzletszabalyzat) 7.8.7 pont a) alpontjara,
8.3.4, 9.3.1 pontjaira hivatkozassal — a felperesnek a tulajdonosvaltas utdn a részére kiildott
engedélyesi megkeresés, tajekoztatds hidnyat, valamint a szerz6dés nélkiili vételezes
jogcimén felszdmitott tarifa alkalmazasat sérelmezd panaszat elutasitotta és az engedélyes
Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény szerinti johiszemll joggyakorlasa,
kéarenyhitési kotelezettsége tekintetében az eljarast megsziintette.

A felperes keresete és az alperes védirata
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[5] A felperes keresetében a hatarozat hatalyon kiviil helyezését, és az alperes 1j, a
hatalyos jogszabalyoknak megfeleld hatdrozat hozatalara kotelezését kérte. Az ellenérzésre
vonatkoz6 rendelkezések ¢€s a tisztességes eljarashoz vald jog sérelmét allitva kiemelte, hogy
a Vet. vhr. 2. szama melléklet 13.1., 13.2., 13.4. és 13.5. pontjait ugyan rdgziti a hatarozat, a
szintén relevans 13.3. pontjat azonban nem. Az engedélyes elmulasztotta a 13.2. pontban
eldirtak teljesitését, ezért a 13.3. pont kizdrja a 18.1. pontban foglalt biintetdtarifa
alkalmazasat, amellyel ellentétes eljaras tisztességtelen. A fogyasztasa a 2019. november 6.
napjan rogzitett jegyzOkonyv szerint 0 kW volt, melyet az engedélyes elmulasztott iddben
ellendrizni, ezért nem hivatkozhat szabdlytalan vételezésnek mindsiild szerzddés nélkiili
vételezésre. Az alperes melldzte az Uzletszabalyzat 7.8.7. pontjaban foglalt felhivis és
tajekoztatasi kotelezettség megsértésének megallapitdsat. Az engedélyes megkeresést,
értesitést nem kiildott a felhasznélasi hely cimére, a megkiildés kovetelményét az otthagyott
felhivas nem teljesiti.

[6] Az alperes védiratdban — a hatarozataban foglaltakat fenntartva — a kereset
elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a Vet. vhr. 2. szami mellékletének 13.3. pontja
irrelevans, mivel a szerz6dés nélkiili vételezés nem tartozik a szabalytalan vételezés Vet. vhr.
2. szamU melléklet 19.9. e) pontjaban felsorolt esetek kozé. A munkalapok és a
szerz6déskotésre felhivas tértivevényes megkiildését a jogszabalyok nem irjak eld; a felperes
mint 01 felhasznalé nem azonos az ingatlan Uj tulajdonosaval, személye és elérhetdsége csak a
nyilatkozat alapjan valt ismertté az engedélyes el6tt. Eletszertitlen a szamlakorrekci6 kapcsan
a felperesi el6adas, miszerint két honap alatt tortént 4000 kW fogyasztas.

Az els6foku birosag itélete

[7] Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. A 2019. november 6. napjan
kelt atadas-atvételrdl szolo irat rendeltetésébdl és tartalmabol kiemelte, hogy az az eredeti
atadas-atvételi idOpont szerinti 6radllas adata, ezért nem igazolja a 2019. november 6. napjaig
tartd 0 kW fogyasztasi értéket, valamint nem tekinthet§ hibas mérési eredménynek sem.
Tévesen érvelt ezért a felperes a Vet. vhr. 2. szdma melléklet 13.3. pontja alkalmazasanak
elmaradasaval. A szerzddés nélkiili vételezés nem tekinthetd szabalytalan vételezésnek,
utobbi ugyanis a Vet. vhr. 2. szdmu melléklet 19.9. e) pontja szerint szerzodésszegés, tehat
eleve szerzddést feltételez a fogyasztd és az engedélyes kozott, ezért a szerzddésen kiviili
1d6szakra nézve nem alkalmazand6. Rogzitette, hogy a felperes a 2019. november 6. napjan
tett megfontoltnak tekinthetd, befolydsmentes nyilatkozata cafolatara nem hozott fel
értékelhetd érveket. Sem az 0j tulajdonos, sem a felperes nem tett eleget a felhasznalovaltozas
bejelentése iranti kotelezettségnek (Vet. vhr. 22/A. § (1) bekezdése és 2. szamu melléklet
13.1. pontja, Uzletszabalyzat 8.3.4 pontja), a késedelem az erre megallapitott hataridét
elmulasztd fél terhére esik. A felperesi mulasztds kimentésére nem alkalmas azon allités,
hogy az engedélyes tajékoztatasi kotelezettségének elmaradasa a szerzédeés nélkiili vételezés
jogkdvetkezményei aldl mentesit. A munkalapok elkészitésének tényét, tartalmanak valdsagat
a felperesi allitdsok nem tették kétségessé, azok alapjan az engedélyes Uzletszabalyzat 7.8.7
pont negyedik mondata szerinti tajékoztatasi kotelezettsége teljesitésének elmaraddsa nem
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allapithaté meg. Helytallonak fogadta el azon alperesi hivatkozast, hogy kifejezett jogszabalyi
kotelezés hidnyaban tértivevényes killdeményben torténd értesitésre az engedélyes nem volt
koteles.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[8] A felperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a keresetének
helyt add dontés hozatalat kérte. Allaspontja szerint az elséfoku birdsig eljarasa
megalapozatlan, a tényallast helyteleniil allapitotta meg, a vonatkozo jogszabalyokat tévesen
alkalmazta, a bizonyitasi kotelezettséget tévesen allapitotta meg, a bizonyitékokat kirivoan
okszerltleniil mérlegelte, valamint nem rendelkezett a keresetében sérelmezett valamennyi
kérdésben.

[9] Kifogasolta, hogy a tényallas tobb relevans elemet nem tartalmaz. A korabbi
tulajdonos az ingatlan birtokbavételérdl kitoltott okiratot megkiildte az engedélyes részére,
aki igy — felhasznéloi szerzddés hianyaban is — tudta, hogy ki az 0j felhasznalo, mi a cime. A
szerzOdéskotéshez az engedélyes altal megkovetelt formanyomtatvanyokat kellett kitdltenie,
melyek modositdsara nem volt lehetésége. Az engedélyes — kotelezettsége ellenére — az Uj
tulajdonos részére semmilyen levelet, felhivast nem kiildott, a szerz8déskotés elmaradasanak
kovetkezményeirdl nem tajékoztatta, valamint bevallotta, hogy ,.egyedi ligyintézdi hibara
visszavezethetden, a fogyasztovaltozassal Osszefliggésben mérdellendrzésre vonatkozo
munkavégzés nem keriilt megrendelésre”. Az elséfoku birosag itéletének [12] bekezdésében
pontatlanul idézte kereseti érvét, amikor allitdsaként azt rogzitette, hogy ,,az alperes a jogvita
szempontjabol relevans tényekre helyesen hivatkozott, azonban nem értékelte a tényallas
Osszes elemét”.

[10] A 2019. november 6. napjan kelt irat a keltezéskori 6raallast tartalmazza, ezért
téves az elsdfokl birésag kovetkeztetése, miszerint az nem alkalmas a 2018. szeptember -
2019. november kozotti fogyasztds igazolasara. Az engedélyes elmulasztotta az Oradllas
ellendrzését (Vet. vhr. 2. szamu melléklet 13.2. pont), ezért nem tudja hitelt érdemléen
alatdmasztani, hogy volt-e szerzddés nélkiili fogyasztas; a hatranyara nem allapithat meg mas
értéket becsléssel. Sem 0, sem az Uj tulajdonos nem koltozott be az ingatlanba 2018.
szeptember 11. napjan, igy fogyasztasuk sem keletkezett. Az els6foku birosadg altal
befolyasmentesnek ¢s oOnkéntesnek mindsitett nyilatkozat az engedélyes altal eldre
megszerkesztett dokumentum, az abban foglalt kovetelés elismerése, a kotelezettségvallalas
kizarolag az altala rogzitett mérdoraallasra vonatkozik. Az elséfoku birdsag nem tért ki arra,
hogy miért jogosult az engedélyes a sajat mulasztasabol szarmazo szankcios anyagi elényre,
figyelmen kiviil hagyta azt a jogelvet, hogy a mulasztd fél a mulasztasabdl szarmazo
bizonytalansagbol nem profitalhat. Nem vette figyelembe az elséfoku birdsag azt a jogalkotoi
szandékban megnyilvanvalo tényt, hogy a Vet. vhr. 2. szamu melléklet 13. pontja a
felhasznalovaltozas szabdlyait rendezi; a 13.3. pont arra az esetre vonatkozik, ha az
engedélyes a felhasznalovaltozas bejelentését kovetden megsérti a 13.2. pontban foglalt
ellendrzési kotelezettségét. Az els6fokil birdsdg jogértelmezése téves és ellentétes a
nyilvanvald jogalkotéi szandékkal, az éaltalanosan elfogadott jogszabalyértelmezési
modszertannal, valamint az altalanos polgari jogi elvekkel. Kifejtette azon allaspontjat, mely
szerint a szerz0dés nélkiili vételezés is a szabalytalan vételezés esetkorébe tartozik.
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[11] Helyteleniil foglalt allast az elséfoku birosdg az Uzletszabalyzat 7.8.7 pontjdban
foglalt kotelezettséggel kapcsolatban akként, hogy minden kotelezettség egyoldaluan a
villamosenergiat vételezét terheli. Az Uzletszabédlyzat ,megkiildés” szavanak értelmezése
kiildemények kézbesitésével iizletszerlien foglalkozo fiiggetlen harmadik személy
igénybevételével jar, melyre a jelen esetben nem kertilt sor. A munkalap belsé felhasznalasra
késziil, tajékoztatasi, szerzOdéskotésre felhivasi, nyomtatvany megkiildési kotelezettségnek
nem tesz eleget. Az els6éfokt birésag indokolatlanul forditotta meg a bizonyitasi terhet, azaz
neki kellett bizonyitania, hogy a felsz6litas nem tortént meg. Hibas okfejtés az is, hogy okirati
tanuként tudomassal kellett birnia a bejelentési kotelezettségrol. Aggalyosnak tartotta azt a
megallapitdst, hogy alaptalanul sérelmezte az engedélyes irasbeli, tértivevényes
tajékoztatasanak hianyat. A tértivevényt nem emlitette keresetében, hanem az engedélyes altal
benyUjtott egyszerli magéanokirat (felszolitas) tartalmanak valosagat tette vitassa. A felszolitas
allitélagos hatrahagyasa nem igazolja azon kotelezettség teljesitését, amely a
szerzOdéskotésre vald felhivas, a szerzddéskotés elmaradasabol eredd jogkdvetkezményekre
torténd figyelmeztetés és az igénybejelentd nyomtatvany megkiildésére vonatkozik.

[12] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfokt itélet helybenhagyasat kérte.
Allaspontja szerint az elséfoka birdsag a tényallast megfelel6en tarta fel, az itélete, annak
indokolédsa az anyagi és eljarasjogi szabalyoknak megfelel. Az itélet hianyos tényallasaval,
valamint kovetkeztetéseivel kapcsolatos felperesi érvek helytelen voltat részletezve
ramutatott, hogy a felperes fellebbezése nem elégiti ki a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo
2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 100. § (2) bekezdés b) pontjaban foglalt tartalmi
kovetelményeket, mivel nem tdmasztotta ala, hogy a kozigazgatasi hatarozatra nézve allitott
jogszabalyi rendelkezéseket az elséfoku itélet miként sértette meg. Az elséfokt birdsag Vet.
vhr. 2. szamt melléklet 13.3. pontjara vonatkozo allaspontjaval egyetértve kiemelte, hogy a
felhasznalovaltozas bejelentését kovetd miszaki ellendrzés elmulasztdsa esetében az
engedélyes kizardlag hibas mérés, valamint szabdlytalan vételezés jogcimén nem
érvényesithet a felhasznaldval szemben jogkdvetkezményt, a perbeli ligyben a szankcid
alkalmazasa nem is ezen jogcimek valamelyikén alapult. A szabdlytalan vételezés a
felhasznaloi szerzOdésszegés egyik esete, a szerzddés nélkiili vételezés (Vet. vhr. 2. szamu
melléklet 18. pont, Uzletszabalyzat 7.8.7 pont) pedig éppen azéltal jogsértd, hogy nem jon
létre szerzodés.

[13] Kiemelte, hogy a Vet. vhr. 22/A. §-a értelmében az 1j felhasznalonak
igénybejelentési kotelezettsége van, ez inditja el azt az adminisztrativ folyamatot, amelynek
eredményeként megtorténik a villamosenergia-vasarlasi €s halozathasznalati szerzodés
megkotése. Az Uj felhasznald kotelezettsége teljesitésével kizarja a szerzddés nélkiili
vételezés tény- €s jogi helyzetének 1étrejottét, valamint az engedélyes részérdl az ezen alapuld
jogkovetkezmények alkalmazédsanak lehetdségét. A felperes 2019. november 11. napjan tett
eleget bejelentési kotelezettségének annak ellenére, hogy nyilatkozata szerint 2018.
szeptember 12. napjatol megszakitas nélkiil vette igénybe a szolgaltatast.

[14] Hivatkozott arra, hogy az 4gazati eldirdsok nem teszik kotelezdvé a felperes altal
hidnyolt tértivevényes iratkiildést. Az elséfoku birdsdg okirati bizonyitasara tényként
rogzitette, hogy a felperes nem tett ellenbizonyitast a felszolitds meg nem torténtére, illetve
helyes a munkalapok tartalméra levezetett bizonyiték mérlegelés eredménye is, melyekre
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nézve a fellebbezés nem tesz eleget a Kp. 100. § (2) bekezdés b) pontjdban foglalt tartalmi
kovetelménynek.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[15] A fellebbezés az alabbiak szerint nem alapos.

[16] A Févarosi Itélétabla elérebocsatja, hogy a Kp. 1. §-a értelmében a — felek
jogviszonyabdl fakaddan — a kozigazgatasi jogvita elbiralasa iranti kdzigazgatasi perben €s az
egyéb kozigazgatasi birdsagi eljarasban a Kp.-t kell alkalmazni. A kozigazgatasi jogvitak
tekintetében a fellebbezési eljaras rendjére a Kp. specialis rendelkezéseket tartalmaz. A
masodfoku birosag az elséfoku itéletet a Kp. 108. § (1) bekezdése alapjan, a fellebbezés és a
fellebbezési ellenkérelem keretei kozott vizsgalja feliil, vizsgalata iranyat a Kp. 100. § (2)
bekezdés b) pontjdra figyelemmel a fellebbezést megalapoz6d jogszabalysértés, a
fellebbezésben pontosan megjelolt — a felperes allitasa szerint az elsdfoku birdsag altal
megsértett — jogszabalyhelyek hatdrozzdk meg. A kozigazgatdsi peres eljardsban a
fellebbezési kérelem egymassal szorosan Osszefiiggd kotelezd tartalmi kellékei a fellebbezést
megalapozd jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely egyiittes megjelolése, valamint
annak kifejtése, hogy a fél milyen dontést kér a birosagtol. A Kp. 100. § (2) bekezdése helyes
értelmezésével kapcsolatban a Kuaria mar tobb izben (Kfv.VIL.37.422/2020/8.,
Kfv.VIL.37.651/2020/6.) hangsulyozta, hogy ezeknek az egyiittes torvényi feltételeknek a fél
akkor tesz eleget, ha egyrészt a megsértett jogszabalyhelyet konkrétan megjel6li, masrészt a
hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag is koriilirja, az arra vonatkozé jogi allaspontjat
kifejti, vagyis a jogszabdlysértésre valo hivatkozdsa indokait is ismerteti. A tartalmi elemek
hianya vagy fogyatékossaga esetén ugyanis a masodfoku birésag nem keriil abba a helyzetbe,
hogy egzakt modon megismerhesse azt az okot vagy okokat, amelyek miatt a fél a jogerds
hatarozatot jogszabalysértonek tartja. Emellett a fellebbezési kérelem e tartalmi elemei
meghatarozzak a fellebbezési eljaras tartalmi és perjogi kereteit.

[17] Osszefoglalva a fentiecket, a masodfoki eljards keretét a fellebbezésben
megsértettként megjeldlt jogszabalyi rendelkezések és az azokhoz fiizott részletes, adekvat
indokolas egyiittesen adjak, amelyeken tul az itélotabla az itélet feliilvizsgalatanak Kp. 108. §
(1) bekezdésében rogzitett korlataira tekintettel, a Kp. 100. § (2) bekezdés b) pontja alapjan
nem vizsgalddhat.

[18] A felperes fellebbezését részben arra alapitotta, hogy az elséfoki birdsag az
itéletében eljarasi jogszabdlysértést valositott meg a tényallds hidnyos és a bizonyitasi
kotelezettség helytelen megallapitasaval, a kereseti érve pontatlan idézésével, a bizonyitékok
kirivban okszerlitlen mérlegelésével, a kereset kimeritésének elmulasztasaval. Ezzel
Osszefiiggésben azonban nem jelolt meg semmilyen konkrét — eljarasi — jogszabalysértést, igy
a Kp. 100. § (2) bekezdés b) pontjanak megfelelden, jogszabalyi hivatkozassal ellditva nem
allitotta, hogy a fenti eljarasjogi kotelezettségek tekintetében az elséfoku birdsag olyan
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mértékil hibat vétett volna, ami alapot adhat az itélet hatalyon kiviil helyezésére. Mindez azt
eredményezte, hogy az itélotabla a csupan tartalmilag koriilirt, de konkrétan meg nem jelolt
jogszabalysértés alapjan e korben nem vizsgalddhatott.

[19] Az anyagi jogsértést a Vet. vhr. 22/A. § (1) bekezdésének ¢és az annak
részletszabalyait taglald 2. szamt melléklet 13. pontjanak értelmezése, ennek korében azon
kérdés megvalaszolasa képezte, hogy az engedélyes felhasznaldvaltozas kezelésével
kapcsolatos eljarasanak felperes altal allitott hibai, illetve a korabbi tulajdonos bejelentése
mentesiti-e a felperest a 2018. szeptember 12. - 2019. szeptember 30. napjai kozotti idészakra
a szerzodés nélkiili vételezés miatt alkalmazott biintetdtarifa alkalmazésa és megfizetése aldl.
A felperes a fellebbezésében 1ényegében a keresetében foglaltakat ismételte meg, az els6foka
itéletet az alperesi hatdrozattal szemben mar felhozott kifogdsok mentén tdmadta. Az
itélotabla megallapitotta, hogy az els6foku birdsag a felperes minden jogi érvét koriiltekintéen
elemezte és elbiralta, indokai logikus, okszerli levezetést mutatnak, azok megismétlése nélkiil,
a fellebbezésre figyelemmel a kovetkezoket hangsulyozza.

[20] A perben a felhaszndlé személyének megvaltozasa szabalyrendszerét kell
alkalmazni, melyre irdnyad6 Vet. vhr. 22/A. § (1) bekezdése értelmében a felek — mind a régi,
mind az U felhasznalo — kotelesek a valtozast legkésdbb az annak bekdvetkeztétdl szamitott
15 napon beliil az Uzletszabalyzatban foglaltak szerint bejelenteni és annak rendelkezései
szerint eljarni. A bejelentés tartalmi elemeit a Vet. vhr. 22/A. § (1b) bekezdése, az
eljarasrendet a 2. szamu melléklet 13. pontja részletezi. A Vet. vhr. 22/A. § (1) bekezdésével
egybehangzd rendelkezést tartalmaz az Uzletszabédlyzat 8.3.4 pontja is, melynek alapjan a
korabbi és az 1) fogyasztonak egyértelmiien igénybejelentési kotelezettsége van. A korabbi
tulajdonos a felhasznalovaltozast nem vitatottan bejelentette, viszont az 0j tulajdonos ¢€s a
felperes ezen kotelezettséget nem teljesitette, a felperes csupan 2019. november 6. napjan
kezdeményezte a szerzddéskotést. A korabbi tulajdonos bejelentése a Vet. vhr. 13.1. pont
masodik mondata alapjan azzal a kovetkezménnyel jart, hogy a halozathasznalati szerzédés
megsziint, ami megalapozta a szerz6dés nélkiili fogyasztds esetén alkalmazando elszamoldst.
A Vet. vhr. 22/A. § (1) bekezdésének és a 2. szamu melléklet 13.1. pontjanak egyiittes
értelmezésébodl kovetkezden a korabbi tulajdonos bejelentése nem feleltethetd meg az 1j
felhasznald részérdl tett 1) szerzddéskotési igény bejelentésének. A szerzddéskotés
elmaradasa, igy a felhasznaldsi hely ellatatlanna valdsa a felperesnek, mint 1j
igénybejelentének felrohatdé okbdl kovetkezett be. Nem tekinthetd rendeltetésszerii
joggyakorlasnak az az igénybejelentdi magatartds, amely szerzddés 1étrejotte nélkiil egy éven
keresztiil a villamosenergia-szolgaltatas dijfizetés nélkiili igénybevételét valdsitja meg.

[21] Az Uzletszabalyzat 8.3.4 pontja a Vhr. 2. szam melléklet 13.3. pontjaval
Osszhangban kimondja, hogy ha az engedélyes a helyszini ellendrzési kotelezettségének a
bejelentés kézhezvételétdl szamitott 3 munkanapon beliil nem tesz eleget, nem hivatkozhat
szabalytalan vételezésre, €s ilyen alapon nem érvényesithet igényt a felhasznaloval szemben.
A szabalytalan vételezés esetkoreit a Vet. vhr. 2. szama melléklet 19.9. pont e) alpontja a
halézathasznalati szerz6dés megszegése korében taglalja, a felperes altal hivatkozott 13.3.
pontot arra figyelemmel lehet értelmezni. Utdbbi jogszabéalyhely — haldzathasznalati
szerzOdés hidnydban — a felperesre nézve nem alkalmazhatd, ezért az erre vonatkozd
fellebbezési érve nem foghatott helyt.
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[22] Kétségtelen, hogy a felperes nem a tértivevényes iratkiildés hianyat kifogasolta a
munkalapok, felszolitas, tajékoztatds kapcsan, viszont e targykort érintd fellebbezésében
kizarélag a jogszabadlynak nem mindsiilé Uzletszabalyzat 7.8.7 pontjara hivatkozott.
Tekintettel arra, hogy az Uzletszabalyzat jogszabalynak nem mindsiil, annak téves
értelmezésére hivatkozassal — konkrét eljardsjogi szabalysértés megjeldlésének hidnyaban —
az elséfoku itélet tekintetében jogszabalysértés nem igazolhatd. Az itélétabla ezért az e
korben kifejtett felperesi érvekkel 0sszefiiggésben a Kp. 100. § (2) bekezdés b) pontja alapjan
érdemi vizsgalatot nem végezhetett.

[23] A fent kifejtettekre tekintettel az itél6tabla az elséfoku birosag itéletét a Kp. 109. §
(1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[24] A masodfoku birosag a Kp. 99. § (3) bekezdése értelmében a 35. § (1) bekezdése
szerint alkalmazandd, a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes felperest az alperes
masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltségének megfizetésére, amelynek mértékét a Pp. 81. §
(1)-(2) bekezdéseire, 82. § (3) bekezdésére, valamint a birosagi eljarasban megallapithato
igyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 4. § (1) és 3. § (3), (5)
bekezdéseire figyelemmel mérlegeléssel allapitotta meg, ennek sordn szem el6tt tartotta az
iigy bonyolultsdgat, az alperes altal benyujtott fellebbezési ellenkérelem elkészitésének
munka- és id6igényét, valamint azt, hogy az alperesi képviseld a targyalason megjelent €s
érdemi nyilatkozatot tett.

[25] A Kp. 99. § (3) bekezdése értelmében a 35. § (1) bekezdése szerint iranyadd Pp.
102. § (1) bekezdése megfeleld alkalmazasaval a pervesztes felperes az illetékekrdl szo616
1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1) bekezdés h) pontjaban biztositott
targyi illetékfeljegyzési jog ellenére lerott, az Itv. 39. § (3) bekezdés c) pontja szerinti
illetékalap utan az Itv. 46. § (1) bekezdése szerinti mértékkel szamitott fellebbezési illetéket
viseli, figyelemmel a polgari és kozigazgatdsi birdsagi eljarads soran meg nem fizetett illeték
¢s allam altal eldlegezett koltség megfizetésérdl szolo 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdésében foglaltakra is.

[26] A Fovarosi [télétabla a fellebbezést a Kp. 107. § (1) bekezdése alapjan — a felek
kérelmére — targyalason biralta el.

[27] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdése zarja ki.

7.Ar0 rész
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