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— Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 300.000
(haromszazezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget, mig az allamnak felhivasra 1.554.125

(egymillio-6tszazotvennégyezer-szazhuszondt) forint feljegyzett feliilvizsgalati eljarasi
illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A forgalmi rendszamu, a felperes tulajdondban 4ll6 mikrobuszbol és a forgalmi
rendszamt utanfutobol allo jarmiszerelvény 2011. szeptember 9-én Budapesten kozti
balesetet szenvedett. A balesetet okozo jarmiiszerelvény az alperesnél rendelkezett kotelezod
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vitatta a helytallasi kotelezettségét.

[2] Az elséfoku eljaras soran az alperes a mikrobuszban bekovetkezett karra 2017.
februar 10-én 13.331,8 eurdt, 2017. szeptember 4-én 4.349,2 eurdt, a magyarorszagi szallitasi
koltségre 2017. februar 10-én 35 eurodt, a romaniai szallitasi koltségre 2017. marcius 3-an
3010 roman lejt megfizetett a felperesnek.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[3] A felperes keresetében a mikrobuszban és az utdnfutoban bekdvetkezett karra
2.189.862 forint és 558.500 forint, az utasok tovabbszallitasanak koltségére 684.869 forint, a
sériilt gépjarmiivek budapesti szallitdsanak és tarolasanak koltségére 300.000 forint és
100.000 forint, valamint 67.290 forint kamat, a sériilt gépjarmiivek Roméaniaba szallitasanak
koltségére és tarolasara 97.235 forint és 189.216 forint, elmaradt haszonra 24.756.503 forint,
az utasok ingosagainak potlasara 287.760 forint, per eldtti ligyintézési koltségre 300.000
forint, forditasi koltségre 22.169 forint, ligyvédi munkadijra 850.000 forint, Osszesen
30.403.404 forint és ezen Osszegbdl 2.189.862 forint utan 2017. szeptember 5-t61, 400.000
forint utan 2017. februar 11-t6l, 97.235 forint utan 2017. marcius 4-t6l, a fennmarado
tokedsszeg utan pedig 2011. szeptember 10-t6l a kifizetés napjdig jard, a Polgari
Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 301/A. § (2)
bekezdése szerinti késedelmi kamat megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

[4] Az alperes érdemi ellenkérelme az els6fokt eljards sordn teljesitett Gsszegeket
meghaladdan a kereset elutasitasara iranyult. Védekezése szerint a felperesnek nem maradt el
haszna és az ezen a cimen érvényesitett kovetelése el is éviilt. A sériilt gépjarmi tarolasat
illetéen nem tett eleget a karenyhitési kotelezettségének. Az utasok részére tortént
vasarlasokat és az iigyintézési koltség felmeriiltét, 0sszegszerlis€égét nem bizonyitotta. A
gépjarmiikarra megfizetett 6sszeg utdn a jogosulti késedelmére tekintettel nem illeti meg



Kuria 3
V.Pfv.21.289/2019/6/2

késedelmi kamat. A forditasi koltség és az ligyvédi munkadij pedig nem fékovetelés, hanem a
perkoltség része.

Az elso- és masodfoku itélet

[5] Az els6fokl birosag itéletében a régi Ptk. 559. § (1) bekezdése, 345. § (1) bekezdése,
355. § (4) bekezdése, valamint a kotelezd gépjarmu-feleldsségbiztositasrol szold 2009. évi
LXII. torvény (Gfbt.) 27. §-a, 28. § (1) bekezdése alapjan 362.295 forint, valamint ezen
Osszeg utan 2011. szeptember 10-t8l a kifizetés napjaig jaro, a régi Ptk. 301/A. § (2)
bekezdése szerinti késedelmi kamat megfizetésére kotelezte az alperest. A keresetet ezt
meghaladoan elutasitotta. Rendelkezett tovabba az elséfoku perkoltségrol €s a meg nem
fizetett kereseti illetékrol.

[6] Az indokolasaban foglaltak szerint a tényallast a felek el6adasa, az altaluk becsatolt
okiratok, a felperes torvényes képviseldjének tanuvallomasa, a kirendelt igazsagiligyi
szakértok (gépjarmiiszakértd, konyvszakértd) szakvéleménye alapjan allapitotta meg. A
gépjarmiiszakértdi szakvélemény és kiegészité szakvélemény alapjdn bizonyitottnak latta,
hogy 22.814 eur6 a mikrobusz karidéponti forgalmi értéke, a gépjarmii gazdasagosan nem
javithatd, a roncs értéke 5.133 eurd. A felperes vagyonaban bekovetkezett értékcsokkenés a
karidéponti forgalmi érték és a roncsérték kiilonbozete, amely 17.681 eurd. Az utanfutod
karidéponti forgalmi értéke 750 eurd, ez a jarmii gazdasdgosan nem javithatd, roncsértékkel
nem rendelkezik, igy a felperes vagyonaban bekovetkezett értékcsokkenés 750 euro.
Gépjarmiikar cimén a felperest 0sszesen 18.431 eurd illeti meg, melynek forint dsszege a
baleset bekovetkezésének idOpontjaban (2011. szeptember 10.) érvényes MNB
kozéparfolyam (279,25 Ft/€) figyelembe vételével 5.146.857 forint. A budapesti szallitasi
koltségre 10.710 forint, a tarolasi koltségre 100.000 forint, roméniai szallitds koltségre
205.854 forint felszamitasa indokolt. A felperesnek az utasok tovabbszallitasaval 557.904
forint tobbletkoltsége mertilt fel. Az elmaradt haszon megtéritése iranti kovetelése alaptalan,
mert kétséges, hogy a perbeli balesettel okozati 0sszefiiggésben all az altala kdvetelt elmaradt
vagyoni elony, és a felmeriilte, valamint az 6sszegszerisége is kétséges. A gépjarmil romaniai
tarolasanak koltsége iranti kovetelés ugyancsak alaptalan, mert a felperes nem tett eleget a
karenyhitési kotelezettségének [régi Ptk. 340 § (1) bekezdés]. Elvarhato lett volna, hogy a
gépjarmiivet a sajat telephelyén tarolja vagy értékesitse. Azt, hogy az utasok ingdsagaiban
bekovetkezett kart megtéritette és tligyintézési koltsége meriilt fel, szamlakkal és azok
kiegyenlitésének igazoldsaval bizonyithatta volna. A tanubizonyitas erre nem volt alkalmas.
A kovetelését bizonyitottsag hianyaban el kellett utasitani. A forditasi koltség és az iigyvédi
munkadij nem a f6tartozas, hanem a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény (a
tovabbiakban: régi Pp.) 75. § (1) bekezdéseire tekintettel a perkoltség része.

[7] Mindezek alapjan az els6foku birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperest
Osszesen 6.021.325 forint (gépjarmiikarra 5.146.857 forint, a magyarorszagi szallitasra,
tarolasra és a romaniai szallitasra Osszesen 316.564 forint, az utasok tovabbszallitasara
557.904 forint) illeti meg, amelybdl az alperes az elséfokil eljards soran a baleset
id6épontjaban (2011. szeptember 10.) érvényes MNB kozéparfolyammal szdmolva 5.659.030
forintot fizetett meg, igy a fennmarad6 362.295 forint megfizetésére kellett kotelezni.
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[8] A régi Ptk. 293. §-at az elséfoku birdsag csak a mar esedékessé valt kotelezettségek
teljesitésénél latta alkalmazhatonak. A Legfelsobb Birosag Pfv.VIII.23.585/1997/6. szamu
itéletére utalt, amelyben a Legfelsdbb Birosag ugy foglalt allast, hogy amennyiben a fizetési
kotelezettséget a birosag allapitja meg, az itélet eldirasai szerint kell teljesiteni, és az itélettel
megallapitott fizetési kotelezettség teljesitésekor nyilhat lehetdség a régi Ptk. 293. §-anak
alkalmazésara. A jelen perben a fokovetelés dsszege vitds volt, €s errdl a birosag az itéletében
volt hivatott donteni. Az itélethozatalt megel6zden teljesitett Osszegek ezért csak a
fokovetelés Osszegét csokkentik és nem szamithatok be a kamattartozasba. A felperest a
362.295 forint utan 2011. szeptember 10-t6l késedelmi kamat is megilleti [régi Ptk. 360. §
(1)-(2) bekezdés], amelynek mértéke a régi Ptk. 301/A. § (2) bekezdése szerinti.

[9] A felperes fellebbezése €s az alperes csatlakozod fellebbezése folytan eljart masodfoka
birésag itéletével az elséfoku itéletet részben és akként valtoztatta meg, hogy a marasztalas
toke Osszegét 429.294 forintra felemelte; az elséfoku birosag altal megallapitott késedelmi
kamat mértékét 2011. szeptember 10-t61 2013. junius 30-ig terjedd iddszakra a késedelemmel
érintett naptari félévet megeldz6 utolsd napra érvényes jegybanki alapkamattal, 2013. jalius
1-t6] a kifizetés napjaig terjedé idészakra a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan
érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 mértékiiben allapitotta meg; ezt meghaladdan a
keresetet elutasitotta; egyebekben az els6foku itéletet helybenhagyta. Rendelkezett tovabba a
masodfoku perkdltségrdl €s a le nem rott fellebbezési illetékrol.

[10] Az indokoldsdban ramutatott arra, hogy az elséfoku birosadg a peres feleket terheld
bizonyitasi kotelezettség terhét, terjedelmét megfeleléen allapitotta meg. A régi Pp. 3. § (3)
bekezdése szerint adott tajékoztatdsa részben kiegészitésre szorult, amelyet a masodfoku
birosag a 2019. februdr 20-a4n tartott targyaldson kozolt a felekkel €s ennek megfeleléen
felhivta dket a nyilatkozattételre. A felperesnek az elektronikus kapcsolattartas szabalyainak
mell6zésével, papir alapon elbterjesztett Pf. 9. sorszdmt beadvanya hatalytalan volt,
egyebekben pedig a Pf. 8. sorszamu jegyzOkonyvben foglalt végzésben megallapitott
hataridén tal érkezett a masodfoku birdsaghoz. A masodfoku birdsag a Pf. 8. sorszamu
végzésében figyelmeztette a feleket, hogy amennyiben nem a felhivasban foglaltaknak
megfelelden terjesztik eld a beadvanyukat, akkor a rendelkezésre allo adatok alapjan hataroz.

[I1] A mikrobuszra megitélt gépjarmiikart illetden a masodfoku birdsag egyetértett az
elsofoku itéletben foglaltakkal tekintettel arra is, hogy az els6foku birdsag az e korben tett
megallapitasait megindokolta. A megallapitott karkori forgalmi értéket és roncsértéket,
valamint a felperes vagyonaban ezen értékek kapcsan szamitott értékcsokkenést a szakértdi
vélemény és a perben rendelkezésre allo egyéb adatok is alatdmasztottak.

[12] Az utanfutd vonatkozasaban alaposnak itélte az alperes csatlakozo fellebbezését. A
felperes elOterjesztett bizonyitékai ugyanis nem tamasztottdk ala, hogy értékcsokkenés
kovetkezett be a vagyondban. A haszonkdlcson szerzddés alapjan az volt megéallapithato,
hogy nem a felperes az utanfutdé tulajdonosa. Arra vonatkozoan pedig tényeldadast,
bizonyitékot, bizonyitdsi inditvanyt nem terjesztett eld, hogy megtéritette a tulajdonos
balesetbdl eredd karat. A masodfokt birdsag ezért az els6foku birosaggal ellentétben arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes alaptalanul kovetelte az utanfutéban bekdvetkezett kar
megtéritéset.
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[13] A sériilt gépjarmiivek magyarorszagi szallitdsi koltségét az alperes masodfoku
targyaldson tett nyilatkozatara tekintettel a masodfoku birdésag a felperes altal kovetelt
300.000 forintban megitélhetdnek taldlta. A magyarorszagi tarolasi koltséget illetden az eset
Osszes korilményére tekintettel helyesnek latta az elsofoku birdsag altal megallapitott
mértéket. A felperes torvényes képviseldjének eldadasan tul ugyanis tovabbi adat, bizonyiték,
bizonyitasi inditvany nem allt rendelkezésre annak alatdimasztasara, hogy azért novekedtek a
magyarorszagi tarolasi koltségek, mert a felperesnek nem voltak anyagi forrasai a gépjarmii
elszallitasahoz. A mikrobusz Romaniaba szallitasanak koltségét illetéen a masodfoku birdsag
arra mutatott ra, hogy az alperes a szamlaval igazolt koltségnek csupan az afa vonzatat vitatta.
A masodfoku birdésag a szamla teljes Osszegét (258.000 forint) megitélte. A gépjarmi
romaniai tdroldsdval kapcsolatban egyetértett az elséfoku birosag altal levont
kovetkeztetéssel. Kiemelte, hogy a felperes torvényes képviseldje a perben azt a nyilatkozatot
tette, miszerint érzelmileg kotddott a sériilt gépjarmithdz. Sem tényadat, sem bizonyiték,
bizonyitasi inditvany nem meriilt fel abban a vonatkozasban, hogy a felperes megkisérelte a
roncs eladdsat, megsemmisitését, illetdleg a taroldsdra nem volt a telephelyén megfeleld
teriilet.

[14] Az elmaradt haszon tekintetében a masodfokt birdsag az els6foku birdsagtol eltérden
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes azt nem tudta bizonyitani, milyen hasznot
érhetett volna el, ha teljesedésbe megy a megkotott szallitasi szerzédés. Nem bizonyitotta,
hogy csak a balesettel érintett jarmiivel lett volna teljesithetd a szerzddés, illetve milyen
egy¢b szerzodési feltételek voltak, milyen koltséggel, haszonkulccsal teljesitette volna a
szerzOdést. A kirendelt konyvszakérté a felperes altal rendelkezésre bocsatandd adatok
hidnydban nem tudott tovabbi megallapitasokat tenni. Az az Osszegszerliség, amelyet
megallapitott, jelentds részben feltételezéseken alapult, igy abbol nem lehetett a régi Pp. 164.
§-anak megfeleld, megalapozott kovetkeztetéseket levonni.

[15] Az utasok karosodott ingdsagainak potlasaval kapcsolatos koltségek és az ligyintézési
koltség vonatkozasdban a masodfoku birdsag egyetértett az elsdfoku itéletben foglaltakkal.
Rémutatott arra, hogy a tényeléadads nem potolja a bizonyitékok, bizonyitdsi inditvanyok
eldterjesztését. Ugyancsak egyetértett a felperes altal megtériteni kért tovabbi koltségek
targyaban hozott els6fok dontéssel.

[16] Mindezekre tekintettel a keresetet 6.088.324 forintban talélta alaposnak. Allaspontja
szerint az elséfoku birdsag helyesen szamitotta ki, hogy milyen 0sszegli teljesités tortént az
alperes részérdl a per alatt. A késedelmi kamat mértékét illetden a csatlakozod fellebbezésben
foglaltak helytalloak voltak. A felperes kartéritési igénye nem a peres felek kozotti
szerz6déses jogviszonyon alapult, ezért a régi Ptk. 301. §-aban foglaltak szerinti késedelmi
kamatra tarthatott csak igényt.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[17] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet részbeni hatdlyon kiviil
helyezését és elsddlegesen, a régi Pp. 206. §-dban foglaltak megsértésére hivatkozassal az
alperest 15.970.547 forint t6ke, valamint ebbdl 3.403.080 forint utdn 2011. szeptember 10-t6l,
12.378.251 forint utan 2012. marcius 1-t6l, 189.216 forint utan 2013. marcius 1-t6l a kifizetés
napjaig jaro torvényes késedelmi kamat megfizetésére kotelezd, masodlagosan, a régi Pp. 3.
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§-4ban, 141. §-aban, 213. §-aban foglaltak megsértése miatt az elséfoku birdésagot uj eljarasra
¢s 1) hatarozat hozataldra utasitd hatarozat hozatalat kérte.

[18] Allaspontja szerint a mikrobusszal kapcsolatos kartéritési kovetelés vonatkozasaban az
elsofoku birdsag az alperesi teljesitések Osszegét (13.311 euro, 35 eurd, 4392,2 eurd, 3010
roman lej) tévesen allapitotta meg 5.659.030 forintban, hiszen az 6sszesen 5.165.055 forint. A
masodfokl birdsag ezt a tévesen megallapitott 6sszeget hagyta helyben. Nem vonta tovabba
mérlegelés korébe azt a felperesi nyilatkozatot, hogy a roncsra nem tart igényt. Nem értékelte
azt a tényt, miszerint az alperes a roncs megvételére ajanlatot tett, amit ¢ elfogadott. A
masodfokt birdsagnak mindezekre tekintettel meg kellett volna itélnie tovabbi 314.600
forintot.

[19] A bizonyitékok okszerli mérlegelésével arra kellett volna kdvetkeztetnie, hogy az
utanfutoban bekovetkezett karra megilleti 6t 558.500 forint kartérités. Az alperes nem vitatta
a haszonkolcson szerz8dés tartalmat, valodisagat. E szerz6dés alapjan a felperes felelt az
allagban bekovetkezett karért és kotelezettsége volt annak megtéritése. A perben igazolta,
hogy a tulajdonost értesitette a karrol, valamint az eljarasrol, és érvényesiti az igényét.

[20] Az utasok ingodsagainak potlasaval kapcsolatos kovetelés vonatkozasaban az itéleti
tényallas nem tartalmazza az altala eldadott bizonyitékokat. Igazolta, hogy az utasok részére
hasznalati targyakat vasarolt. Az okszerii, valamennyi bizonyitékra kiterjedd mérlegelés
alapjan az alperest akkor is kotelezni kellett volna 558.500 forint kartérités megfizetésére, ha
a vasarlasrol nem alltak rendelkezésre szamlak. Jogszabalysértd a masodfoku birdsagnak az
az allaspontja, amely szerint az e korben jelentoséggel bird tények bizonyitasara a
tanubizonyitas nem alkalmas.

[21] A mikrobusz Romaniaba szallitdsdnak koltségét illetden rendelkezésre allt valamennyi
bizonyiték. A tarolasra kifizetett 6sszeget okirattal (szdmlaval) igazolta. A masodfoku birdsag
azzal indokolta a kereset elutasitasat, hogy a felperes nem igazolta, nem volt pénze a sériilt
gépjarmil tovabbszallitdsara. Nem vonta azonban mérlegelési korbe azt a bizonyitott tényt,
hogy ebben az idépontban mar bejelentette az alperesnek a kartéritési igényét, aki azonban
még részben sem teljesitett. Nem vitatottan ekkor mar jelentds Osszeget forditott az utasok
tovabbszallitdsara, ingdsagaik potlasira. Amennyiben a masodfoku birdsdg e tényeket
figyelembe vette volna, ugy arra a kovetkeztetésre kellett volna jutnia, hogy az alperes
alaptalanul hivatkozott a karenyhitési kotelezettségre. Megilleti 6t a 153.477 forint.

[22] A mikrobusz romaniai tarolasaval kapcsolatban a masodfokt birésag nem mérlegelte
azt a tényt, hogy az alperes a roncsra vételi ajanlatot tett, és annak ellenére, hogy tudott a
tarolas helyérol, koltségérdl, azt csak a perben kifogasolta. Mindezekre tekintettel koteles a
189.216 forintot megfizetni.

[23] Elmaradt haszon cimén alappal kdveteli 12.378.251 forint megfizetését. Az elmaradt
haszon mértékét ugyanis tobb modon valdsziniisitette, illetve bizonyitotta. Konyveldi
szamitast csatolt, amely valamennyi koltségelemet figyelembe vette. A kirendelt igazsagiligyi
konyvszakértd dsszegszeriien meghatarozta az elmaradt haszon mértékét. Onmagaban az a
megjegyzése, hogy a végleges szakvéleményhez sziikség van a jarmiipark adataira és a
fokonyvi konyvelés adataira, nem bir jelentdséggel, hiszen a konyvelés megvalosult multbéli
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gazdasagi eseményeket rogzit, mig az elmaradt haszon jovében keletkezd vagyoni eldny.
Tanuvallomassal és okirattal is igazolta, hogy nem volt olyan széllitdeszkoze, amellyel a
szallitasi szerzddésben foglaltakat teljesithette volna. A kar pontos meghatirozasdhoz
szlikséges valamennyi adat a perben rendelkezésre allt, és az alperes az dsszegszeriséget nem
vitatta, ezért a masodfokl birésagnak okszerli és megalapozott mérlegeléssel megallapitott
tényallas alapjan a kovetelését meg kellett volna itélnie.

[24] Az elmaradt haszon korében eldterjesztett kérelem tartalmazta a kozbeszerzési
eljarasban megfizetett 5000 RON megtéritésének igényét is. Az alperes a bizonyitott tényeket
(a befizetés megtorténte, Osszegszerlisége, a visszafizetés elutasitasa) nem vitatta, amely
alapjan a méasodfoku birosagnak koteleznie kellett volna 314.600 forint megfizetésére.

[25] Az elmaradt haszonra vonatkozoan az els6fokt birdsag nem tett eleget a tajékoztatasi
kotelezettségének. A bizonyitési terhet ebben a korben nem osztotta ki és nem hivta fel 6t
arra, hogy mely tényeket kell bizonyitania és milyen modon. A sziikséges tdjékoztatast azt
kovetden sem kapta meg, hogy a konyvszakértd véleménye egy elméleti szamitast
tartalmazott ¢€s ramutatott arra, hogy tovabbi adatok sziikségesek a szakvélemény
elkészitéséhez. A masodfokll birdsdg megallapitotta, hogy a szallitdsi szerzddés a
kozbeszerzési eljaras eredményeként a felperes és a megbizd kozott érvényesen 1étrejott, azaz
a kereseti kovetelés jogalapja fennall. Az elséfoka bir6sdghoz hasonldéan nem adott azonban
tajekoztatast arrdl, mely tényeket tartja 1ényegesnek €s azokat milyen modon kell bizonyitani.
Nem osztotta ki 0jbol a bizonyitasi terhet, de bizonyitottsag hidnyaban hagyta helyben az
elséfoku itéletet (régi Pp. 164. §). Az eljarasi szabalysértése kihatott az itélet tartalmara.

[26] A jogerOs itélet alapjaul szolgdlod tényallast az eljart birésagok nem tartak fel
teljeskortien. Az itéleti tényallds nem az O0sszes bizonyiték okszerii mérlegelésén alapul, igy
kirivoban megalapozatlan. Az eljart birésagok a tényallds korében nem tettek emlitést a
karesemény bekdvetkezésétdl a keresetlevél benyujtasaig tartd iddszak torténéseir6l. Nem
rogzitették azt a jelentdséggel bird tényt, hogy az alperes a keresetlevél benyujtasat
megeldzéen nem tajékoztatta a felperes jogi képviseldjét az iigy allasardl. A perbeli
ellenkérelmében még a helytallasi kotelezettségét is vitatta, és a védekezését olyan allaspontra
alapitotta, amellyel kapcsolatban korabban a felek kozott nem meriilt fel vita. A felperes
kifogésolta, hogy az eljart birdsdgok nem vették figyelembe, hogy a szallitasi szerz6dést mar
a baleset eldtt megkototte és a baleset miatt elveszitette a befizetett kauciot (5.000 RON). Az
itéleti tényallas nem rogziti a meghallgatott tant nyilatkozatat, igy azt az eljart birésdgok nem
vontdk a mérlegelés korébe. Az itéletek nem tartalmazzak a dontés alapjaul figyelembe vett
bizonyitékokat. A felmeriilt és megfizetett koltségeirdl szamlakat csatolt, ezért az alperes csak
azt vitathatta, hogy a koltség nem volt a balesettel 6sszefiiggo, a kifizetése sziikségtelen volt,
a szamla valdtlan, és mindezek bizonyitdsa Ot terhelte. A becsatolt szamlakkal szemben az
alperes nem bizonyitott. Tobb kovetelésrol az eljart birosagok az indokolds melldzésével azt
allapitottak meg, hogy eltulzott mértékii, de az e korben figyelembe vett szempontok koziil
egyet sem emlitettek, hivatalos tudomasra nem hivatkoztak. Jogszabalysérté az az itéleti
indokolds, amely szerint nem lehetséges tantival bizonyitani az utasok ingdsdgainak
poétlasaval felmeriilt koltségeket.

[27] A masodfoku bir6sag nem dontott valamennyi kereseti kérelemrdl, igy nem tett eleget
az itélet teljességére vonatkozd kovetelménynek. Az elmaradt haszon kdrében eldterjesztett
kereseti kérelem tartalmazta a kozbeszerzési eljards soran felmeriilt 5.000 RON-t is,



Kuria 8
V.Pfv.21.289/2019/6/2

amelynek a megtéritését kérte. Ez a kérelme elkiiloniilt a szakértd altal vizsgalt elmaradt
haszontol. A joger6s itélet nem tartalmazza, hogy a birdsag miért nem foglalkozott ezzel az
igénnyel. A mikrobuszban bekovetkezett kar megtéritésére irdnyuld kereseti kérelem
8.656.750 forint tokekdvetelést és a tokedsszeg utdn 2011. szeptember 10-t6l jard
kamatkovetelést is tartalmazott. Az alperes 2017. februar 10-én, marcius 3-an, szeptember 4-
én Osszesen 5.146.857 forintot teljesitett. Az eljart birosagok a teljesitést a tOkekdvetelésre
szamoltak el és csupan a fennmarado Osszeg utan allapitottak meg kamatot. Ezaltal az alperest
nem kotelezték 2011. szeptember 10. és a teljesitések kozotti idoszak tekintetében késedelmi
kamat fizetésére.

[28] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlydban tartdsara iranyult.
Ramutatott arra, hogy a feliilvizsgalati kérelem az Osszegszeriiséget illetden 6nellentmondo.
A jogerds itéletben nem kirivoan okszeriitlen a bizonyitékok mérlegelése. A felperes az
elmaradt haszon jogalapjat sem bizonyitotta. A feliilvizsgalati kérelemben iratellenesen
allitotta, hogy az alperes az Osszegszerliséget a perben nem vitatta. A felperes nem
szolgaltatta azokat az okiratokat, amelyekre az igazsagiigyi konyvszakértéi vélemény
megfeleld elkészitéséhez sziikség lett volna. Nem nyert bizonyitast a perbeli gépjarmii ¢€s a
szallitasi szerzddés kozotti kapcsolat, igy az 5.000 RON megfizetése sem allhat okozati
Osszefliggésben a balesettel. A mikrobusz szakértd altal megallapitott értékét az alperes
euroban megfizette. A felperes ezt a fellebbezésében nem vitatta €s a teljesités Gsszegét
atszamitva 5.442.382 forintban jelolte meg. A masodfokll birdsag az 5.659.030 forintba
nemcsak a gépjarmiikart szamolta bele, hanem a megfizetett szallitasi koltségeket is. Allitotta,
hogy a roncsra nem tett vételi ajanlatot. A felperes ligyvezetdje sem ezt nyilatkozta az
elsofoku targyalason. A nyilatkozata szerint arrél volt sz, hogy a roman tarsbiztosito altal
megadott roncskereskedd veszi meg a roncsot. A felperes a roncs értékesitésérol évekig nem
gondoskodott. Az a koriilmény, hogy allitdsa szerint az utanfutd tulajdonosat értesitette a
karrol és jelezte, hogy a karat érvényesiteni fogja, irrelevans, ugyanis a tulajdonostol
engedményezO nyilatkozatot kellett volna beszereznie. Az utasok részére tortént vasarlast
illetden helytalloan allapitotta meg a masodfoku birdsadg, hogy a felperes tényeldadasa
onmagaban nem potolta a bizonyitékok, bizonyitasi inditvanyok eldterjesztését. A mikrobusz
Romanidba szallitdsanak koltsége megtéritésre keriilt, miként a magyarorszagi tarolas
koltsége is. A felperes hivatkozasaval ellentétben az elsdfokt birdésag a bizonyitasi teherrdl a
felperest tobb alkalommal is tajékoztatta. Mas kérdés, hogy az elmaradt haszon korében a
bizonyitasa azért nem vezetett eredményre, mert nem muikodott egyiitt a szakértdvel. A
jogerds itélet tartalmazza a bizonyitékok mérlegelését. Az itélet teljességének elve nem sériilt.
Az elmaradt haszon cimén elOterjesztett kovetelés elutasitasaban az 5.000 RON kovetelés
elutasitdsa is benne foglaltatik. A késedelmi kamat elszdmolasanak hianyat a felperes
alaptalanul kifogasolta. Ezen a jogcimen ugyanis a teljesitést euroban kérte és az alperes
ennek megfelelden teljesitett. Az eurd kamatlabak pedig a teljesités idején negativ szazalékos
mértekiiek voltak.

A Kuria dontése és jogi indokai

[29] A régi Pp. 270. § (2) bekezdése a jogeros itélet feliilvizsgalatat jogszabalysértés esetén
teszi lehetové. A feliilvizsgélat rendkiviili perorvoslati jellegébdl kovetkezéen a Kuria a régi
Pp. 275. § (2) bekezdésében foglaltak szerint eljarva a jogerds itéletet a feliilvizsgalati
kérelem keretei kozott, az abban megjeldlt jogszabalysértésre figyelemmel vizsgalhatja feliil.
A felperes a rendkiviili perorvoslatat eljarasi szabalyok megsértésére alapitotta. A régi Pp.
275. § (3) bekezdése értelmében olyan eljarasi szabalysértés vezethet a jogerds itélet hatalyon
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kiviil helyezésére, amely az ligy érdemi elbiralasara Iényeges kihatassal volt. A régi Pp. 206.
§ (1) bekezdésében foglaltak megsértése pedig kivételesen, csak akkor szolgalhat alapul a
feliilvizsgalathoz, ha a méasodfoku birdsag iratellenes, ellentmondd, a per adataibol okszertien
nem kovetkez6 megallapitast tett, vagy a bizonyitasi eljaras lefolytatdsara vonatkozd
eldirasok megsértésével helytelen ténybeli kovetkeztetésre jutott. A Kuria mindezekre
figyelemmel a felperes feliilvizsgalati kérelme alapjan azt vizsgalta, hogy az abban
hivatkozott eljarasi szabalyokat a masodfokl birésag megsértette-e, a szabalysértés kihatott-e
az igy érdemére, felemelhet6-e ehhez képest az alperes marasztalasanak dsszege.

[30] A mikrobusszal kapcsolatos kartéritési kovetelés vonatkozasdban a felperes azt
sérelmezte a feliilvizsgélati kérelemben, hogy a masodfoku birosag tévesen allapitotta meg az
alperes teljesitésének Osszegét, az ugyanis a felperesi fellebbezésben foglaltaknal is kevesebb
volt. E hivatkozas szerint a felperes a teljesités 0sszegét illetden a fellebbezési eljarasban €s a
feliilvizsgalati eljarasban eltéré tényallast adott eld. A feliilvizsgalati eljarasban
megvaltoztatott tényallitast a Kuria érdemben nem vizsgalhatta, mert a masodfoku birésdgnak
a fellebbezés ¢és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott kellett dontenie. Amely
kérdésekkel erre iranyuld kérelem hidnydban nem foglalkozhatott, azokkal kapcsolatban
jogszabalysértést sem kovethetett el.

[31] Az utanfutéban bekovetkezett karral kapcsolatban a feliilvizsgalati kérelemben a
felperes arra hivatkozott, hogy az alperes ajanlatot tett a roncs megvasarlasara, amit
elfogadott, a madasodfoki birdsdg azonban ezt figyelmen kiviil hagyta. A felperes
hivatkozéasaval ellentétben arra volt peradat, hogy a karrendezés soran egy romadniai
roncskereskedod altali vétel vetddott fel. A felperes torvényes képviseldje ugyanakkor azt adta
el a 2015. oktober 29-1 elséfoku targyalason, hogy a kereskedd a felkinalt roncsot nem vette
meg. A felperes arra hivatkozassal, hogy a roncs neki nem kell, nem kovetelheti az alperestdl
az értéke megtéritését. A haszonkoleson szerz6désbdl nem kovetkezik, hogy 6 a karosult. Az
utanfut6 a haszonkdlcsonbe add tulajdondban allt, akivel a felperes ugy allapodott meg, hogy
Ot terheli az abban bekovetkezett kar, a kartérités O0sszegét banki atutaldssal fizeti ki. A
felperes vagyonaban értékcsokkenés akkor kovetkezett volna be, ha megtéritette volna a
haszonkolcsonbe ado karat, a perben azonban ezt nem Aallitotta. A haszonkdlcsonbe add
kartéritési kovetelését pedig akkor érvényesithette volna, ha az a kovetelést r4 engedményezi,
de a felperesnek a perben ilyen 4llitdsa sem volt.

[32] Az utasok ingosagaiban bekovetkezett kar szintén nem a felperes kara. A
feliilvizsgalati kérelemben foglaltakkal ellentétben a felperes nem igazolta azt a tényt, hogy
az utasok részére hasznalati targyakat vasarolt. A torvényes képviseldje a perben a nevében és
helyette jarhatott el [Pp. 49. § (2) bekezdés], igy az eldéadasat a masodfoku birdsag nem
értékelhette tanivallomasként. A régi Pp. 206. § (3) bekezdésében foglaltak alkalmazasara az
adott esetben nem volt lehet6ség, mivel az Gsszegszerliség bizonyithato lett volna.

[33] A gépjarmiivek magyarorszagi szallitasi és tarolasi koltségét az eljart birdsagok a
felperesnek megitélték. Az elséfoku itélet alapjan az alperes koteles megfizetni a 100.000
forint 0sszegli tarolasi koltséget, a masodfoku itélet alapjan pedig a 300.000 forint 0sszegli
szallitasi koltséget is. A felperes tovabbi kovetelést a feliilvizsgélat rendkiviili perorvoslati
jellegébdl kovetkezden a jelen eljarasban nem érvényesithetett.
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[34] A sériilt gépjarmiivek romaniai tarolasdnak koltségérdl a felperes a perben szamlat
nem csatolt. Nem bizonyitotta, hogy a roncs megvételére az alperes ajanlatot tett. Pusztan az,
hogy az alperes a tarolds helyérdl tudott és azt nem kifogésolta, a helytallasi kotelezettségét
nem alapozza meg. A feliilvizsgalati kérelemben eldadottak nem adtak okot a bizonyités
eredményének fellilmérlegelésére.

[35] Az elmaradt haszon vonatkozasdban a felperes nem bizonyitotta a kara felmeriiltét. A
szallitasi szerz0dés megkdtésének megallapitasa nem jelenti, hogy a masodfoku birosag az
alperes helytallasi kotelezettségének a jogalapjat is megallapitotta. A haszon elmaradésat és
Osszegét a perben az alperes vitatta, ezért azt a felperes bizonyitani tartozott. A vitatott tény
megallapitdsdhoz olyan kiilonleges szakértelem volt sziikséges, amellyel a birdsdg nem
rendelkezik, ezért a régi Pp. 177. § (1) bekezdése alapjan konyvszakértot kellett bevezetni a
perbe. A szakértét kirendeld 103-1. sorszami végzésben az els6foku birdsag kotelezte a
feleket, hogy a szakért6éi vélemény elkészitéséhez sziikséges bizonyitékaikat és irataikat
bocséassak a szakértd rendelkezésére, valamint tegyék lehetdvé helyszini szemle megtartasat.
A kirendelt igazsagiigyi szakértd kérte a felperestdl a 2011-2012. évi fokonyvi konyvelés
anyagait (fokonyvi kartonok, kivonatok), a tarsasdg targyi eszkozeinek listdjat, a
bérjegyzékeket, valamint az 5000 RON megfizetésének az igazolasat. A kért adatokat nem
kapta meg, igy a konyvelési iratok vizsgéalata nélkiili szakértéi véleményt adott. E
szakvéleményre nem lehetett itéleti tényallast alapitani sem a kar felmeriilte, sem az
Osszegszertisége tekintetében. A rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan ugyanis nem volt
megallapithato, milyen koltségek terhelték volna a felperest, ha teljesiti a szallitasi szerzodést.
A szallitasi szerz0dés okirata és a konyveldi szamitds e relevans tényallasi elemeket nem
bizonyitotta. A felperes torvényes képviseldjének nyilatkozatat pedig nem tanuvallomasként,
hanem a felperes személyes eldadasaként kellett figyelembe venni.

[36] A régi Ptk. 355. § (4) bekezdése szerint kartérités cimén a karokozé koriilmény folytan
a karosult vagyonaban bedllott értékcsokkenést és az elmaradt vagyoni eldnyt, tovabba azt a
karpotlast vagy koltséget kell megtériteni, amely a kérosultat ért vagyoni és nem vagyoni
hatrany csokkentéséhez vagy kikiiszobolés¢hez sziikséges. Az 5000 RON kaucidt a felperes a
keresetében nem a vagyondban beallott értékcsokkenésként, hanem az elmaradt haszon
keretében kérte megtériteni. A haszon elmaradasanak és 0sszegszeriiségének megallapitasa az
elobbiekben kifejtettek szerint szakértdi bizonyitasra tartozott. A bizonyitashoz a felperes
altal eldadottakon tul egyéb adatok is sziikségesek lettek volna. Az eljart birosagok kotve
voltak a felperes keresetéhez, ezért csak annak a karnak a felmeriiltét vizsgalhattak, amelynek
megtéritését a felperes kovetelte. Az elséfoku birdsdg az 50., 57., sorszdmu végzéseiben
ellatta a felperest a sziikséges tajékoztatassal a bizonyitas korében. A 2016. november 29-1
targyaldson pedig a bizonyitdsi eszkozrdl (igazsagligyi konyvszakértéi vélemény) is
tajékoztatta. A felperes tudomassal birt arrdl, hogy az elmaradt haszon bizonyitasdhoz milyen
adatokon alapul6 konyvszakértéi vélemény sziikséges. A 103-1. szamu végzésben felhivast
kapott az adatszolgaltatasra, amelynek 4altala sem vitatottan nem tett eleget.

[37] A jogerds itélet indokolasédban a birdsagnak a per eldontése szempontjabol relevans
tényekre, bizonyitékokra kellett kitérnie. A tdrvényes képviseld nyilatkozatdt nem
értékelhette bizonyitékként. A felperes feliilvizsgalati kérelme a bizonyitékok ismételt
egybevetésére iranyult, azonban a feliilvizsgélat soran nincs helye feliilmérlegelésnek.
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[38] A felperes hivatkozasdval ellentétben nem a vagyondban bekovetkezett
értekcsokkenésként kérte megtériteni az 5000 RON-t, igy nem volt olyan kereseti kérelme,
amelyet a perben eljart birdsdgok ne birdltak volna el. A jogerds itélet az alperes altal
teljesitett Osszegek késedelmi kamata tekintetében sem sérti a régi Pp. 213. § (1)
bekezdésében foglaltakat. A masodfokt birdsagnak figyelemmel kellett lennie arra, hogy a
régi Ptk. 293. §-a szerint, ha a kotelezett kamattal és koltséggel is tartozik €s a fizetett 6sszeg
az egész tartozas kiegyenlitésére nem elég, azt elsdsorban a koltségre, azutdn a kamatra és
végiil a fotartozasra kell elszamolni. A jogosult azonban ett6l eltéréen rendelkezhet. A
felperes az els6foku eljaras soran akként rendelkezett, hogy a mikrobuszban bekdvetkezett
kar megtéritésére iranyuld 101. sorszdmu beadvanyban el6terjesztett végleges keresetében az
alperes elso teljesitését kamatra szamolta el, a mésodik teljesitését azonban mar tokére, €s a
fennmarado tékekdvetelés utan 2017. szeptember 5-t61 kérte a kifizetés napjaig jaro torvényes
kamat megfizetését. A masodfoku eljaras soran a keresetét felemelte az alperes 4ltal teljesitett
Osszegek késedelmi kamataira, és 928.428 forint toke, valamint ezutan 2011. szeptember 9-t61
a kifizetés napjaig jar6 késedelmi kamata megfizetését kérte. A fellebbezési kérelme viszont
nem ezt tartalmazta. Miutan a nyilatkozatai nem alltak 6sszhangban, a masodfoku birosag a
2019. februar 20-1 masodfoku targyalason felhivta, hogy munkalja ki az alperes teljesitéseinek
a régi Ptk. 293. §-a szerinti elszamolasat. A felperes erre a targyaldson vallalast tett. A birdsag
a Pf.8. sorszamu végzésben figyelmeztette, hogy amennyiben a felhivasban foglaltaknak a
megadott hataridoben nem tesz eleget, a rendelkezésre allo adatok alapjan hataroz. A felperes
a felhivasra késve és hatdlytalan nyilatkozatban valaszolt, igy azt a masodfoku birdsdg nem
vehette figyelembe. A felperes nem szdmolta el a teljesitést késedelmi kamatra, a masodfoku
birosag ezért az elséfoku eljards soran eldterjesztett keresethez és a fellebbezési kérelemhez
képest hatarozhatott. Az elséfokii birésag altal megitélt kartérités Osszege a
gépjarmiiszakértéi véleményre figyelemmel nem volt felemelhetd, igy a kovetelt tovabbi
tokeosszeg utan érvényesitett kamatkovetelés is alaptalan volt.

[39] A Kuria mindezekre tekintettel azt allapitotta meg, hogy a jogerds itélet a
feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott jogszabalyokat nem sérti, ezért azt a régi Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan hatalydban fenntartotta.

7.Ar0 rész

[40] A felperes feliilvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a régi Pp. 270. § (1)
bekezdése folytan alkalmazando régi Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni az
alperes jogi képviselettel felmeriilt feliilvizsgalati eljarasi koltségét. A Kuria ennek 0sszegét a
32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. § (5), (6) bekezdése alapjan allapitotta meg a kifejtett
igyvédi tevékenység id6- és munkaigényére figyelemmel. A targyi illetékfeljegyzési jog
folytan le nem roétt feliilvizsgalati eljarasi illeték megfizetésére a felperest az illetékekrdl sz616
1990. évi XCIII. torvény 74. § (3) bekezdése folytan alkalmazand6 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan kotelezte.

[41] Az itélet ellen a régi Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja alapjan nincs helye
feltilvizsgalatnak.

Budapest, 2021. februar 4.
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