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Rendelkez6 rész

A Kuria a Veszprémi Torvényszék 4.K.700.727/2023/13-11. szamu itéletét megvaltoztatja, az
alperes 592268/5/2023. szamu hatarozatat megsemmisiti, €s az alperest 10j eljaras
lefolytatasara kotelezi.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliill 195.000 (azaz
szazkilencvenotezer) forint elséfoktt és 100.000 (azaz szézezer) forint feliilvizsgalati
perkoltséget.

A kereseti ¢és a feliilvizsgalati eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo6 tényallas

[1] A felperes a perben nem allo Név2 és Név3 (a tovabbiakban: cseréld felek) 2023.
marcius 27. napjan foldcsereszerz0dést kotott, amelynek értelmében a cseréld felek a Helyl
szaml hrsz. ingatlanban fennalld, személyenként 18107/75190 tulajdoni hanyadukat a
felperes tulajdondba adjak, a Helyl szam2 hrsz. ingatlan 36214/41421 tulajdoni hanyadaért
cserébe.

[2] A cserepartnerek a mezdgazdasagi és erdégazdasagi foldek forgalmarol sz6lo 2013.
évi CXXII. torvény (a tovabbiakban: Foldforgalmi torvény) 32. § (1) bekezdésének
megfelelden - megkiildték az alperes részére a szerz8dést jovahagyas céljabol. Az alperes a
szerz6dés eldzetes vizsgalata alapjan megallapitotta, hogy az ingatlanok cseréjének feltételei
fennallnak a Foldforgalmi torvény 12. § (1) bekezdés a) pontja alapjan. Az alperes az eljarasa
soran megkereste a helyi foldbizottsag jogkorében eljard Magyar Agrar- Elelmiszergazdasagi
és Vidékfejlesztési Kamara Zala Varmegyei Elnokségét (a tovabbiakban: kamara)
allasfoglalasanak beszerzése céljabol. A kamara wgy nyilatkozott, hogy nem kivan
allasfoglalast hozni az ligyben.

[3] Az alperes az 592268/5/2023. szamu hatarozataban (a tovéabbiakban: alperesi
hatarozat) a cseréld felek kozott 1étrejott csereszerz6dés hatosagi jovahagyasat megtagadta.
Megallapitotta, hogy a szerzddés targyat képezd ingatlanokat tekintve a csere feltételei
fennallnak, és a szerzddés a Foldforgalmi torvény 12. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
valamennyi cseréld fél szempontjabdl birtokdsszevonasi céli  foldcserének mindsiil.
Rogzitette tovabba, hogy a felperes kizarolagos tulajdonjoga helyett harom személy osztatlan
ko6zos tulajdonaba keriilne a Helyl szdm2 hrsz. ingatlan, amely koziil két személy nem
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mindsiil foldmiivesnek. Ezzel megbontasra keriilne egy onmagiban miivelésre alkalmas
kizardlagos tulajdonu foldbirtoktest, ami ellentétes a Foldforgalmi torvény azon céljaval,
hogy az ¢let- és versenyképes mezOgazdasagi termelés folytatdsdra alkalmas méretii
foldbirtokok jojjenek 1étre. A felperes tekintetében megallapitotta, hogy a csereszerzddés vele
valo létrejotte eldsegiti a birtokdsszevonassal kapcsolatos agrarpolitikai és foldbirtokpolitikai
célok megvaldsulasat, mig a cseréld felek vonatkozasaban rogzitette, hogy a
birtokdsszevondsi cél egyaltalan nem valdsul meg, sét éppen azzal ellentétes hatdsok
kovetkeznek be. A felperes esetében a birtokdsszevonasi cél, a szomszédos ingatlan
tulajdonjoganak mértéke, nem haladja meg a kizarélagos tulajdon megbontasaval egyiitt jaro
birtokelaprozddas miatti hatrany mértékét. Az alperes megallapitotta, hogy a csereszerzodés a
cseréld felek vonatkozasdban a Foldforgalmi torvény 24. §-aban foglalt szempontokat
figyelembe véve nem felel meg a Foldforgalmi torvény 23/A. § (1) bekezdés a), illetve c)
pontjdban foglalt altalanos agrarpolitikai és foldbirtokpolitikai érdekeknek, tovabba a
Foldforgalmi torvény alapvetd célkitiizéseivel ellentétes.

A kereseti kérelem és a védirat

[4] A felperes keresetet terjesztett eld, melyben kérte az alperesi hatarozat hatalyon
kiviil helyezését €és alperes 0 eljaras lefolytatasara kotelezését. Hivatkozott arra, hogy az
alperesi hatarozat tobb helyen is ellentmondasos megallapitisokat tartalmaz. Allitotta, hogy
esetében teljesiilt a Foldforgalmi torvény 23/A. § (1) bekezdés c) pontja szerinti feltétel.

[5] Az alperes a védirataban a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a felperes
tévesen értelmezte a Foldforgalmi torvény 12. § (1) bekezdés a) pontjanak és a 23/A. § (1)
bekezdés c) pontjanak egymashoz vald viszonyat. Az egyik a csere torvényes feltételeit, az
utébbi az addsvétel vagy csere esetén vizsgalando agrarpolitikai és foldbirtokpolitikai
érdekeket hatarozza meg.

A jogerdos itélet
[6] Az elsofoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta.
[7] A bir6sag alaptalannak taldlta azt a hivatkozast, hogy az alperes hatarozata tobb

esetben is ellentmondasos megallapitasokat tartalmaz. Abban ugyanis az alperes rogzitette,
hogy a Foldforgalmi torvény 12. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt térvényi feltételek
fennallnak. Az alperesnek a hatarozatban a mezd- és erddgazdasagi foldek forgalmarol szolo
2013. évi CXXII. torvénnyel Osszefliggd egyes rendelkezésekrdl és atmeneti szabalyokrol
sz616 2013. évi CCXIL. torvény (a tovabbiakban: Fétv.) 9. § (1)-(2) bekezdésében foglalt
jogszabdlyi eldiras alapjan kellett rogzitenie, hogy a csere birtokdsszevonasi céla
foldcserének mindsiil. Azonban ezek megallapitasa nem jelenti azt, hogy a csereszerzddés
megfelel a Foldforgalmi torvény 23/A. §-dban meghatarozott altaldnos agrarpolitikai €s
foldbirtokpolitikai érdekeknek, annak vizsgélatat az alperesnek kiilon el kellett végeznie.

[8] A birosdg megitélése szerint az alperes okszerlien jutott arra a kovetkeztetésre
hatarozataban, hogy a perbeli csereszerzodéssel nem teljesiill a Foldforgalmi torvény
preambulumaban meghatarozott azon cél, hogy a birtokelaprézodasok hatranyos
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kovetkezményei a mezdgazdasagi tulajdon szerkezetét ne terheljék. A csereszerz6dés a Helyl
szam2 hrsz. 1/1 tulajdoni hanyadi ingatlan vonatkozdsdban osztatlan kozos tulajdont
eredményezne, mig a csereszerzddés targyat képezd masik ingatlan esetében a csaladtagok
altal birtokolt osztatlan kozos tulajdon egy része keriilne egy kiviilallo tulajdonostarshoz,
mindez tovabbi birtokelaproézodast eredményezne. Ezenkiviil a felperes altal a cserével
megszerzett résztulajdoni hanyadra tekintettel a felperes foldhasznalati jogosultsaga nem a
teljes szaml hrsz. ingatlanra vonatkozik, igy a szomszédos ingatlanokkal torténd
egybemiivelés sem tudna megvaldsulni, figyelemmel az ingatlanon fennallé haszonbérleti
szerzddésre is.

[9] Mindez a Foldforgalmi torvény preambulumaban meghatarozott azon cél
megvaldsulasat akadalyozza, hogy a foldmiives zavartalan mezdgazdasagi termelést
folytathasson. Ugyanakkor az is kiemelendd, hogy a felperesnek és kozeli hozzatartozoinak a
mar tulajdondban all6 és a megszerezni kivant ingatlannal szomszédos ingatlanai a
nagysagukra tekintettel (5, 15, €s 16 ha) 6nallo miivelésre alkalmasak.

[10] A birdsag szerint az alperes az eljardsa soran a tényallast megfeleléen feltarta, a
csereszerzodés  altalanos  agrarpolitikai  és  foldbirtok-politikai  érdekeknek  valo
megfelel0ségének vizsgalatat elvégezte, a mérlegelés szempontjairdl és eredményérdl a
hatarozatanak indokoldsaban szamot adott, helyatalléan jutott arra, hogy a csere egyik
szerz6do félnél sem szolgélja a birtokdsszevonast.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[11] A felperes feliilvizsgalati kérelmében kérte els6dlegesen a jogerds itélet
megvaltoztatasat, a hatdrozat megsemmisitését és az alperes Uj eljarasra kotelezését.

[12] Hivatkozott arra, hogy a csere okaként szolgdld koriilmény, a perbeli teriiletek
egybefoglalt miivelésének szandéka erdsebb birtokpolitikai érdeknek tekintendd, mint az,
hogy a teriiletek ugyanazon személyek tulajdonlasaval osztatlan k6zos tulajdontiva valnak. A
birtokelaprozodas akkor valésulna meg, ha a jogiigylet 4ltal az ingatlanok tulajdonosain kiviil
allo tovabbi személy(ek) szereznének tulajdonjogot a fOldteriileteken. A szoban forgo
tertileteken a tulajdonosok kicserélddnek, harmadik személy nem Iép be a tulajdonosi korbe,
amellyel birtokelapr6zddas valosulna meg.

[13] A harom teriilet egyideji és egy gazdalkodd altali miivelése egységes birtoktestet
eredményez, azaz nem kovetkezik be birtokelaprozodas. Eppen ellenkezbleg, iizemszer(i
miuvelés alatt all6 ¢€let- és versenyképes foldbirtok alakul ki. A jogalkotoi cél egyértelmiien a
gazdalkodas hatékonysagat kivanja elémozditani. Ezzel ellentétes a Foldforgalmi toérvény
32/A. §-anak szikitd értelmezése. Az itélet a felperes szerint sérti tovabba az Foldforgalmi
torvény 24. § (3) bekezdését, az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szol 2016. évi CL.
torvény (a tovabbiakban: Akr.) 62. § (1) bekezdését, és a 81.§ (1) bekezdését,

[14] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében az itélet hatdlydban fenntartasat kérte.
Hivatkozott arra, hogy a cserével csak részben keriilne a felperes tulajdondba az ingatlan. A
teljes ingatlan tovabba 3. személy haszonbérletében van. A birtokdsszevonds a csere
megtorténtével nem tud bekdvetkezni a haszonbérlet lejartaig.

[15]  Allitotta tovabba, hogy a felperes szomszédos teriiletei onmagukban, a részlegesen
megszerezni kivant teriilet nélkiil is, méretiikre és Uton torténd megkozelithetdségre is
tekintettel, gazdasdgosan, zavartalanul alkalmasak az 6nall6 miivelésre. A cserével tehat a
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felperes altal megjelolt egyik szempont sem teljesiil; sem a versenyképes, iizemszerii

miivelés, sem az atlathatd és egységes birtoktagot képezd foldbirtokok kialakulasa ¢és
megorzése, sem pedig a foldteriiletek kizardlagos tulajdonlésa.

A Kiria dontése és jogi indokai

[16] A felperes feliilvizsgalati kérelme megalapozott.

[17] A Kuria a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi I. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 115.§ (2) bekezdése folytan alkalmazand6d Kp. 108.§ (1) bekezdésének, tovabba a Kp.
120.§ (5) bekezdésének megfelelden a jogerds itéletet a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott,
a rendelkezésre all6 iratok ¢és bizonyitékok, a vitatott kozigazgatasi cselekmény
megvaldsitasanak idépontjaban fennallo tények alapjan vizsgalta feliil.

[18]  Jelen iligyben a jogkérdés az, hogy a csereszerzddés jovahagyasa megtagadasanak a
feltételei fennalltak-e.

[19] A Foldforgalmi torvény 12. § (1) bekezdés a) pontja szerint a f6ld tulajdonjogat csere
jogcimén akkor lehet megszerezni, ha a csereszerzOdésben a felek a fold tulajdonjoganak
kolcsonds atruhazasara vallalnak kotelezettséget €s a csere targyat képezo egyik foldrészlet az
azt megszerzd cserepartnernek a mar tulajdondban allo foldrészletével azonos telepiilésen
fekszik.

[20] A Fétv. 9. § (1) bekezdése szerint, ha a fold tulajdonosa a tulajdonjogat a
Foldforgalmi tv. 12. § (1) bekezdése a) pontjdban meghatarozott célbol kivanja cserélni a
csere birtok-0sszevonasi célu foldcserének mindsiil.

[21] A Fétv. 9. § (2) bekezdése szerint, ha a csereszerzddés a Foldforgalmi tv. alapjan
hat6sagi jovahagyashoz kotott és a szerzddés az (1) bekezdésben meghatarozottak szerint
birtok-Osszevonasi céli foldcserének mindsiil, ezt a tényt a mezdgazdasagi igazgatasi
szervnek a szerzddés jovahagyasardl szolo hatarozataban rogzitenie kell.

[22] Az alperes dontésében megallapitotta, hogy a szerz0dés targyat képezd ingatlanokat
tekintve a csere feltételei fennallnak, és a szerzddés a Foldforgalmi torvény 12. § (1) bekezdés
a) pontja alapjan valamennyi cseréld fél szempontjabol birtokdsszevonasi célu foldcserének
mindsiil. A felperes esetében a szerz6dés eldsegiti a birtokdsszevondssal kapcsolatos
agrarpolitikai és foldpolitikai érdek megvalositasat. A felperes helytalloan hivatkozott arra,
hogy késdbb az alperes ezzel ellentétes kovetkeztetésre jutott, mivel a csere egészét a
Foldforgalmi torvény 23/A. § (1) bekezdés c) pontjara hivatkozassal olyannak mindsitette,
hogy annak révén az egységes birtoktagot képezd foldbirtokok kialakitdsara és megdrzésére
vonatkoz6 agrarpolitikai és foldpolitikai érdek nem teljesiil.

[23] A Foldforgalmi térvény 31. §-a alapjan a hatosagi jovahagyashoz kotott adasvételnek
nem mindsilé tulajdonjog atruhazasardl szolo jogligylet, valamint az atruhazasnak nem
mindsiilé mdédon torténd tulajdonszerzés esetén a 23-30. § rendelkezéseit a 32-35. §-ban
foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.

[24] E szabalyozasi részbdl az iligyben relevans a Foldforgalmi torvény 32/A. §-a
kimondja, hogy csere esetében a kamara allasfoglalasat a 24. és 27. §-ban foglaltak megfeleld
alkalmazasaval adja ki azzal, hogy vizsgalja, a fold cseréje mennyiben szolgalja legalabb az
egyik szerz6dd félnél a birtokdsszevonast.
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[25] Mivel az egyik szerz6dd fél, azaz a felperes esetében a birtokdsszevonasi cél
elismerten megvaldsult, ezért az alperesi hatdrozatnak e kovetkeztetése a Foldforgalmi
torvény ezen idézett 32/A. §-dba litkdzik. Az elséfoku birdsag ezzel Osszefiiggésben
ugyanakkor osztotta a tovabbi alperesi okfejtést, miszerint a teriileti dsszevonas ellenére
tulajdoni értelemben birtokelaprozodas kovetkezik be, amennyiben a felperesi csereoldalon
harom személy tulajdonkozdssége a szerzo fél. Az ingatlan tovabba haszonbérlettel is terhelt,
ami az egy jogosult altal val6 egybemiivelésnek szintén akadalya lehet.

[26] A Kuria ezért a tovabbiakban azt vizsgalta, hogy az alperesnek a tulajdonosi mindség,
illetve a részjogositvanyok gyakorlasa tartalménak érvényre jutdsa tekintetében milyen
értelmi hataskort biztositanak jelen tigyben az alkalmazandé jogszabalyok.

[27]  Megallapithatd ezzel kapcsolatban elészor is, hogy a tulajdonjog ezen részleteinek
vizsgalata a Foldforgalmi torvény rendszerében elvileg az altalanos agrar- ¢és
foldbirtokpolitikai érdekeknek vald megfeleldség értékelése korébe tartozik.

[28] A helyi foldbizottsag jogkdrében nyilatkozatra jogosult kamara az alperesi eljaras
soran allasfoglalast nem bocsatott ki, amire tekintettel az alperes a Fétv. 36. § (1) bekezdése
alapjan eljarva a helyi foldbizottsag allasfoglalasa nélkiil dontott azzal, hogy a Foldforgalmi
torvény 24. § (3) bekezdése alapjan a szerzédést a Foldforgalmi torvény 23/A. § (1)
bekezdésében szerepld szempontok szerint értékelte, és mindsitette a csereszerzédést az ott
felsorolt altalanos agrarpolitikai és foldbirtokpolitikai érdekek mentén.

[29] A Fétv. 36. § (1) bekezdése szerint, ha a kamara a mezdgazdasagi igazgatasi szerv
megkeresésének beérkezésétdl szamitott 45 napon beliil nem adja meg az allasfoglalasat, ugy
a mezOgazdasagi igazgatasi szerv a kamara alladsfoglalasa nélkiil dont az adasvételi szerz8dés
jovahagyasarol. Ennek sordn gyakorolja a kamara Foldforgalmi torvény 24. § (3) bekezdése
szerinti hataskorét.

[30] A Foldforgalmi torvény 24. § (3) bekezdése szerint az adasvételi szerzOdésnek a
23/A. § (1) bekezdésében meghatarozott szempontoknak valé megfelelése értékelésének
soran figyelembe kell venni

a) a vevOo vagy a jegyzékben szerepld eldvasarlasra jogosult és kozeli hozzatartozoi
tulajdonaban, haszndlatdban a fold fekvése szerinti telepiilésen, vagy annak kozigazgatési
hataratdl szamitott husz kilométeres korzetén beliil hany darab, mekkora térmértékii, mivelési
agu és aranykorona értékli f1d talalhato és azok hol helyezkednek el;

b) a fold fekvése szerinti telepiilésen, vagy annak kozigazgatdsi hatdratdl szamitott husz
kilométeres korzetén beliil az a mezdgazdasagi termeldszervezet, amelyben a vevd, a
jegyzékben szerepld eldvasarlasra jogosult vagy ezen személyek kozeli hozzatartozoja
tulajdoni részesedéssel rendelkezik, mekkora térmértékii és aranykorona értékil foldteriilet
hasznaloja;

c) a vevl vagy a jegyzékben szerepld eldvasarlasra jogosult az adasvételi szerzodést
megel6zé harom éven beliil kotottek-e kozeli hozzatartozdjukkal foldre vonatkozo
jogiigyletet, és ezen fold kinek a hasznalataban all;

d) a vevé vagy a jegyzékben szerepld eldvasarlasra jogosult az adasvételi szerzédés
megkotését megel6zd 6t évben tett-e a fold fekvése szerinti telepiilésen, vagy annak
kozigazgatasi hataratdol szamitott husz kilométeres korzetén beliil talalhaté foldre
elévasarloként elfogadd nyilatkozatot, de a jogligylet a szerzddésszegése miatt nem ment
teljesedésbe;

e) a fold adas-vétele mennyiben szolgéalja a fiatal foldmiives, a palyakezdd gazdalkodo
gazdasagatadassal Osszefiiggd tulajdonszerzését;
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f) az eldvasarlasra jogosult rendszeresen elfogadd jognyilatkozatot tesz-e olyan foldre,

amelyre eldvasarlasi joga fennall, anélkiil, hogy annak megszerzését gazdasdganak mérete
indokolna;

g) az adas-vételi szerz0dés szerinti vevo, illetve a jegyzék szerinti eldvasarlasra jogosultak
tulajdonaban 4ll6 foldek birtokmérete

ga) kozott nagysagrendbeli kiilonbozoség all fenn,
gb) és a telepiilés lizemeinek atlagos mérete kozott nagysagrendbeli kiilonbozdség all fenn;
h) a f6ldnek az ligylet szerinti ellenértéke alapos indok nélkiil ne haladja meg

ha) erdonek nem mindsiild fold esetén a foldnek — indexalassal meghatarozott — 20 éves
termelési idészakra szamitott jovedelemtermeld képességét,

hb) erdének mindsiild fold esetében a foldnek 50 éves termelési ciklusra szamitott
jovedelemtermeld képességét azzal, hogy az erdétalaj és a fadllomany értékét egyiittesen kell
megallapitani, amelynek soran az erddtalaj értékét az erdd Orokds jaradékabol, mig a
faallomany értékét a potencialis véghasznalatbol levezetett jelenérték szerint kell kiszamitani,
tovabba a foldon Iétesitett Ultetvény vagy felépitmény értékét nettd potlasikoltség alapa
értekbecsléssel kell megallapitani.

[31] Az alperesnek ezeket az eldirtan figyelembe veendd koriilményeket a Fétv. emlitett
36. § (1) bekezdése alapjan a Foldforgalmi torvény 23/A. § (1) bekezdésében szerepld
szempontokok szerint kell értékelnie.

[32] A Foldforgalmi térvény ezen 23/A. § (1) bekezdése szerint az adas-vételi szerzodés
jovahagyasara irdnyuld eljardsban a kamara allast foglal arr6l, hogy az adasvételi szerzédés
megfelel-e

a) a birtokviszonyok atlathatosagara,
b) a spekulativ foldszerzések megeldzésére,

c) az uzemszerli miivelés alatt allo élet- és versenyképes, egységes birtoktagot képezd
folbirtokok kialakitasara és megorzésére,

d) a helyi gazdalkodoi kozosség érdekeinek érvényesitésére,

e) az ¢életvitelszertien helyben lako és gazdalkodo foldmiivesek segitésére, €s
f) a mezdgazdasagban a generdciovaltas eldsegitésére

vonatkoz6 éltaldnos agrarpolitikai és foldbirtok-politikai érdekeknek.

[33] Jelen esetben e jogszabalyhely szerinti a) és ¢) pont vizsgalata mertilt fel az alperes
hatdrozata szerint. Indokolasa azonban ennek eredményére nézve ellentmondésos, mert
egyfelél megallapitotta a felperes oldalan a birtokdsszevonassal kapcsolatos agrar- és
foldbirtokpolitikai célok megvalosulasat (5. oldal 2. bekezdése). Majd masfeldl az osztatlan
kozos tulajdonra hivatkozassal az egységes birtoktest 1étrejottének hidnya miatt (7. oldal 2.
bekezdés) érdemben birtokelaprozodasra hivatkozott. Az els6foku birdsag ezt az érvelést
okszerlinek tartotta (az itélet [21] pontja).

[34] A Kauria értékelése szerint az alperesi indokolas valojaban megkiilonbozteti a teriileti
alapti birtokdsszevonast az egy jogosulthoz kotott tulajdoni szerkezettdl, mely utdbbit
magasabb rendlinek tételezi a birtokviszonyok atlathatdésaga és az egybemivelés
szempontjabol. Megallapithatdé azonban, hogy az osztatlan koz0s tulajdonrdl, ami a felperes
esetében fennall, az e szempontnak valé meg nem felelés altaldnossagban nem jelenthetd ki.
Az osztatlan k6z0s tulajdonnak ugyanis minden része hasznalati jog szempontjabdl is kdzos,
azaz adott tulajdonos szempontjabol e részjogositvany gyakorlasa egységes. Jelen esetben az
egybemiivelésnek ez nem képezi akadalyat. Az atlathatosag emiatt szintigy nem szenved
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sérelmet. A résztulajdon ebben az esetkorben nem jelenti a hasznalat elaprozodasat, hiszen a
kozos tulajdonlés osztatlan voltanak éppen a részekre valo szétvalaszthatatlansag a fogalmilag

meghataroz6 sajatossaga. Nem tamogatasi ok ezért a szoban forgd hivatkozésra jogszerlien
nem alapithat6.

[35] A Kuria az els6fokt birosag itéletét ennek alapjan a Kp. 121. § (1) bekezdés b) pontja
alkalmazéasaval ugy valtoztatta meg, hogy az alperes hatarozatat az elséfoku hatarozatra
kiterjed6en megsemmisitette, €s az alperest j eljaras lefolytatasara kotelezte.

[36] A megismételt eljarasban a birtokdsszevonas megitélése soran az alperesnek a
Foldforgalmi térvény 32/A. § jelen indokolasban kifejtett értelmezésébdl kell kiindulnia,
vagyis azt kell vizsgélnia, hogy az ligylet mennyiben szolgalja legalabb az egyik szerz6do
félnél a birtokdsszevonast.

A dontés rovid tartalma

[37] A foldforgalmi eljardasban fold cseréje esetén vizsgalando, hogy az tigylet mennyiben
szolgalja legalabb az egyik szerzodo félnél a birtokosszevonast.

7.Ar0 rész

[38] A pervesztes alperes koteles a felperes részére megfizetni a Kp. 35. § (1) bekezdése
szerint alkalmazandd, a polgari perrendtartdsrol sz6ld 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdésére figyelemmel a 81. § (1) bekezdése szerinti elsdfoka
¢és feliilvizsgalati eljarasi koltséget, ami a rendelkez6 részben kérelem €s a csatolt megbizasi
szerzOdés alapjan keriilt megéllapitasra.

[39] Az illetékekrdl szo6ld 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 50. § (1)
bekezdése értelmében feljegyzett kereseti és feliilvizsgalati eljarasi illeték az alperes Itv. 5. §
(1) bekezdés a) pontja szerint valo illetékmentessége folytan az allam terhén marad.

[40] A Kuria altal hozott hatarozat ellen fellebbezésnek a Kp. 112.§ (2) bekezdése,
feliilvizsgalatnak a Kp. 116. § d) pontja alapjan nincs helye.

[41]  Targyalas tartasat a felek egyike sem kérte. A Kuria sem tartotta ezt sziikségesnek,
ezért a fellilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdésének megteleléen alkalmazandé 107.
§ (1) bekezdése alapjan targyalds mell6zésével biralta el.

Budapest, 2024. marcius 28.

Dr. Vital-Eigner Beata sk.

a tanacs elnoke
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Dr. Horvath Tamas sk. Dr. Kurucz Krisztina sk.
el6ado bird bird
Dr. Bernathné dr. Kadar Judit sk. Dr. Rak-Fekete Edina sk.
bird bird
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