Balassagyarmati Torvényszék
24.B.45/2025/33. szam

A Balassagyarmati Torvényszék mint elséfoku birosag Balassagyarmaton, a 2025. julius 8.
napjan megvaroso6tott el6készito tilés alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A 2023. junius 26. napjanak 14 6ra 00 percétdl blinligyi Orizetben, 2023. jinius 28. napjatol
levaros6tdztatasban volt, 2024. marcius 28. napjatol 2024. jalius 19. napjaig biiniligyi
feliigyelet alatt allo

Terheltl I. rendil vadlott - aki sziiletett: datum. napjan, anyja neve: CSP, Cim1 szam alatti
lakos, magyar allampolgar, személyi igazolvany szama: XXX, —

binos: tarstettesként elkovetett emberrablas biintettében [Btk. 190. § (1) bekezdés a)
pont],

Ezért 6t a birosag 1 (egy) év 2 (kettd) honap szabadsagvesztésre €s 2 (kettd) év koziigyektol
eltiltasra itéli.

A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata borton.

Terhelt] I. rendli vadlott a szabadsagvesztés biintetés kétharmad részének, de legkevesebb 3
hénap kitoltését kovetd napon feltételes szabadsagra bocsathato.

A szabadsagvesztés biintetésbe a Terhelt] 1. rendli vadlott altal el6zetes fogvavaros6tasban és
blniigyi feliigyeletben toltott idot oly moddon széamitja be, hogy egy nap eldzetes
fogvavaros6tasban toltétt idé (2023. janius 26 - 2024. marcius 27.) egy nap
szabadsagvesztésnek felel meg, mig 4 nap biliniigyi feliigyeletben toltott idé (2024. marcius
28 - 2024. julius 19.) egy nap szabadsagvesztésnek felel meg.
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A 2023. jinius 26. napjan 13 6ra 50 perctdl biiniigyi Orizetben, 2023. junius 28. napjatol
levaros6toztatdsban volt, 2024. marcius 28. napjatol 2024. jalius 19. napjaig blnigyi
felligyelet alatt allo

Terhelt2 II. rendli vadlott - aki sziiletett: 11111. napjan, anyja neve: CSV, Cim2 szam alatti
lakos, magyar allampolgar, személyi igazolvany szama: XXXXX, —

binos: tarstettesként elkovetett emberrablas biintettében [Btk. 190. § (1) bekezdés a)
pont],

Ezért 6t a birosag 2 (kettd) év szabadsagvesztésre itéli.

A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata borton.

A szabadsagvesztés végrehajtasat 4 év (négy) év probaiddre felfiiggeszti.

A szabadsagvesztés végrehajtasanak utdlagos elrendelése esetén a vadlott legkorabban a
szabadsagvesztés kétharmad részének, de legkevesebb hdrom honap kitdltését kovetd napon
feltételes szabadsagra bocsathato.

A szabadsagvesztés végrehajtasanak utolagos elrendelése esetén Terhelt2 II. rendii vadlott
altal eldzetes fogvavaros6tasban és bliniigyi feliigyeletben toltott idot a szabadsagvesztés
biintetésbe oly modon szamitja be, hogy egy nap eldzetes fogvavaros6tasban toltott ido (2023.
junius 26. napjatol 2024. marcius 27. napjaig) egy nap szabadsagvesztésnek felel meg, mig 4
nap blniigyi feliigyeletben to1tott id6 (2024. marcius 28. napjatol 2024. julius 19. napjaig) egy
nap szabadsagvesztésnek felel meg.

A 2023. jinius 26. napjanak 13 6ra 51 percétdl blinligyi érizetben, 2023. jinius 28. napjatol
levaros6tdztatasban volt, 2024. marcius 28. napjatdl 2024. julius 19. napjaig bliniigyi
feliigyelet alatt allo

Terhelt4 IV. rendii vadlott - aki sziiletett: 222222. napjan, anyja neve: BM, Cim4 szam
alatti lakos, magyar allampolgar, személyi igazolvany szama: XXXXXX, —
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binos: blinsegédként elkdvetett emberrablés biintettében [Btk. 190. § (1) bekezdés a)
pont],

Ezért 6t a birosag 2 (kettd) év szabadsagvesztésre itéli.

A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata borton.

A szabadsagvesztés végrehajtasat 3 (harom) év probaiddre felfliggeszti.

A szabadsagvesztés végrehajtasanak utdlagos elrendelése esetén a vadlott legkorabban a
szabadsagvesztés kétharmad részének, de legkevesebb hdrom hoénap kitdltését kovetd napon
feltételes szabadsagra bocsathato.

A szabadsagvesztés végrehajtasdnak utodlagos elrendelése esetén a Terhelt4 IV. rendi vadlott
altal eldzetes fogvavarosé6tasban és blinligyi feliigyeletben toltott idot a szabadsadgvesztés
biintetésbe oly modon szamitja be, hogy egy nap eldzetes fogvavaros6tasban toltott ido (2023.
Jjunius 26. napjatol 2024. marcius 27. napjaig) egy nap szabadsagvesztésnek felel meg, mig 4
nap bliniigyi feliigyeletben to1tott id6 (2024. marcius 28. napjatol 2024. julius 19. napjaig) egy
nap szabadsagvesztésnek felel meg.

A birésag az alabbi tételszamokon nyilvanvéros6tott bilinjelek lefoglaldsat megsziinteti, és a

- a Bj.52/2025/1., 2., 3. tételszamain nyilvanvaros6tott nadrag, polo, valamint puldvert
kiadja tanal (Cim7) tulajdonosnak,

- a Bj.52/2025/4. tételszdmain nyilvanvaros6tott mobiltelefonon kiadja Terhelt4 IV.
rendil vadlott részére,

- a Bj.52/2025/18., 19., 20., 21. tételszdmain nyilvanvaros6tott mobiltelefont, papucsot,
polot és rovidnadragot kiadja Terheltl 1. renddi vadlott részrére,

- a Bj.52/2025/5-17. tételszamain nyilvanvaros6tott mikronyom foliak, bioldgiai torlet
megsemmisitését rendeli el.

Az eljaras soran felmeriilt 522.831.-(6tszdzhuszonkettdezer-nyolcszazharmincegy) forint
bliniigyi koltség 0sszegébdl Terheltl I. rendd, Terhelt2 II. rendii vadlott, valamint Terhelt4 V.
rendi vadlottak Onalléan kotelesek megfizetni 130.708.-forint bilniligyi koltséget a
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Balassagyarmati Torvényszék Gazdasigi Hivatalanak kiilon felhivasira a Magyar Allam
javara.

Indokolas
L.
[1] A Nograd Varmegyei Foiigyészség B.398/2023-138.BTO. szam alatt 2025.

marcius 25. napjan emelt vadat Terheltl 1. rendli, Terhelt2 II. rendii, Terhelt3 III. rendii,
valamint Terhelt4 TV. rendii vadlottakkal szemben a Btk. 190. § (1) bekezdés a) pontjaba
itk6z0 ¢és aszerint mindsiild, erdszakkal elkovetett emberrablds biintette miatt, melyet
Terheltl I. rendii, Terhelt2 II. rendi és Terhelt3 III. rendii vadlottak tarstettesként, mig
Terhelt4 IV. rendii vadlott biinsegédként valositott meg.

I1.

Terheltl I. renda vadlott, Terhelt2 II. rendii vadlott és Terhelt4 IV. rendl vadlott az eldkészito
ilésen blindsségét a vad targyava tett biincselekményben a vaddal egyezden beismerte €s
lemondott a targyalashoz val6 jogarol. A vadlottak beismerd nyilatkozata egyértelmi volt, a
vad tényadatait az eljaras ligyiratai aldtdmasztottdk. Miutan a torvényszék meggy6z0dott
arrdl, hogy a vadlottak a beismerd nyilatkozatanak természetét ¢s jovahagyadsanak
kovetkezményeit megértették, a vadlottak beszamitasi képessége ¢és beismerésének
onkéntessége irant észszerli kétely nem mutatkozott és az egyértelmli beismerést az eljaras
ligyiratai is aldtdmasztottak Terheltl 1. rendii vadlott, Terhelt2 II. rendi vadlott és Terhelt4 IV.
rendii vadlottak beismerd nyilatkozatat 24.B.45/2025/33-1., 33-II. és 33-III. szam alatt kelt
végzésében elfogadta.

II1.

A torvényszék a Be. 521. § (1) bekezdése alapjan a vadirati tényallas megalapozottsagat és a
blindsség kérdését a tovabbiakban nem vizsgalta, a vadlottak biindsségét a Be. 565. § (1)
bekezdés alapjan a blindsség beismerésére, a blinosséget beismerd nyilatkozat elfogadéasara és
az eljaras lgyirataira alapitotta. A torténeti tényallast és a leirt cselekmény mindsitését a
vaddal egyezden allapitotta meg a torvényszék, mig Terheltl 1. renddi, Terhelt2 II. rendd és
Terhelt4 IV. rendii vadlott személyi koriilményeit a vadlottak elOkészitd iilésen tett
nyilatkozata és a csatolt okiratok alapjan rogzitette a torvényszék.

Terheltl 1. rendli vadlott nds, két kiskora gyermek elvaros6tasardl gondoskodik, harmadik
gyermeke sziiletésének varhatd iddpontja 2025. julius 26. A 2020. szeptember 3. napjan
sziiletett BR nevli gyermeke varos6téosan beteg, gyermekkori autizmus és hiperkinetikus
magavaros6tas-zavar betegségben szenved. Terheltl az altalanos iskola 8 osztalyat végezte el,
szakmai végzettséggel nem rendelkezik. A cégl. altal foglalkoztatott cég2. alkalmazasdban
all 2025. majus 26. napjatol. Havi jovedelme 450.000 forint. Egy 5-6 millié forint értékii
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ingatlan 70% aranya tulajdonosa. Tulajdonat képezi tovabba egy 300.000 forint értékii
Peugeot 307-es tipusu személyautd. varos6tozasat 10 millio forint babavard hitel, 3 millio
forint személyi hitel, valamint 5 milli6 forint un. Falusi CSOK hitel képezi. Biintetlen.

[2] Terhelt2 II. rendii vadlott nds, négy kiskora gyermek elvaros6tasarol
gondoskodik. Az altalanos iskola 8 osztalyat végezte el, szakmai végzettséggel nem
rendelkezik. A cégl. altal foglalkoztatott cég2. alkalmazasaban 4all. Szemcseszoro
tevékenységébdl havi nettd 410-430 ezer forint bevétele szarmazik. Vagyona nincs. 8.600.000
forint Osszegben babavard hitel, valamint 5.400.000 forint Osszegben személyi kolcson
varos6tozasa all fenn. Biintetlen.

[3] terhelt4 rendli vadlott nds, hazvaros6tasdban két kiskora gyermek
elvaros6tasarol gondoskodik. Felesége harmadik gyermekiikkel 12 hetes terhes. Az altaldnos
iskola 8 osztalyat végezte el, szakmai végzettséggel nem rendelkezik. A cég31 dolgozik varos,
szerelék-0sszeallito, operatorként. Havi jovedelme 400.000 forint. Vagyonat a feleségével % -
> aranyban ko6z0s tulajdont 10 millid forint értékii ingatlan képezi. Egy 300.000 forint értékii
személyaut6 all a tulajdondban. Biintetlen.

IV.
[4] A birosag az alabbi torténeti tényallast allapitotta meg:
[5] Terheltl 1. rendii, Terhelt2 II. rendii, a még biintetdeljaras alatt 4116 Terhelt3 II1.

rendi és Terhelt4 IV. rendii vadlottak egymadssal rokoni kapcsolatban vannak, rendszeresen
talalkoztak.

[6] Terheltl 1. rendli vadlottdl eltlint egy lancfiirész, amit allaspontja szerint tdle
tanul jogtalanul eltulajdonitott. Errél Terhelt2 II. rendli, a még biintetdeljaras alatt allo
Terhelt3 III. rendii és Terhelt4 IV. rendii vadlott is tudomassal birt.

[7] Terheltl I. rendi vadlott elhatarozta, hogy evégett tanul sértettet felelésségre
vonja és tole a lancflirészt visszaszerzi.

[8] Terheltl 1. rendii, Terhelt2 II. rendl és a még biintetdeljaras alatt allo Terhelt3
III. rendt vadlottak 2023. junius hé 25. napjan 23 6ra 00 perc koriili idoben — tudvan azt,
hogy tanul sértett vonattal akkor oda érkezik — megjelentek a varos6on taldlhatod
vasutallomason.

[9] Az 1. renddi, II. rendli és a még biintetdeljaras alatt allo III. rendi vadlottak a
vasutallomasra rovidesen megérkezd sértetthez mentek, majd Terheltl kozolte vele, hogy
tudja, 6 vitte el a lancfiirészt és megkérdezte téle, hogy az hol van.

[10] Miutan a sértett a flirész feltalalasi helyét nem arulta el, Terheltl 1. rendi vadlott
azért, hogy tanil a flirészt neki visszaadja, a sértettet a nyakanal fogva atkarolta, a fejét a
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hona ala szoritotta és legalabb két alkalommal tenyérrel arcon {itdtte, majd a tulajdonat
képezo rendszam1 forgalmi rendszamu, Peugeot 307 tipust személygépjarmi felé huzta.

[11] tanul sértett a fentiek utan a személygépkocsiba a hatso tilésre betilt, ahol mellé
— abbdl a célbol, hogy ne tudjon kiszallni — jobb oldalra Terhelt2 II. rendli vadlott, mig a bal
oldalra a még biintetdeljaras alatt allo Terhelt3 III. rendl vadlott iilt. Terheltl I. renda vadlott
a vezetd lilésbe szallt be.

[12] Ezutan az I. rendt vadlott — mivel tudomaéssal birt arrél, hogy az altaluk keresett
fiirészt a sértett tani3nak akarta értékesiteni — a gépjarmiivel tanu3 Cim8 szam alatt talalhato
ingatlanahoz ment.

[13] Itt tani3 kozolte az autdban varos6tdzkodo 1., II. és a még biintetdeljaras alatt
allo III. rendli vadlottakkal és a sértettel, hogy tanul a flirészt el akarta neki adni, valamint
Terhelt1 I. rendli vadlott megmutatta a sértettnek azt, a mobiltelefonban tarolt képet, amin 6 a
firésszel lathato. Ezt kovetden a sértett kozolte a vadlottakkal, hogy az altaluk keresett fiirészt
6 tanu4 varosli lakosnak adta el és megmutatja azt, hogy 6 hol lakik.

[14] A vadlottak és a sértett a gépkocsival varosl felé indultak, kozben az autot
vezetd Terheltl I. rendli vadlott legalabb egy alkalommal hatrafordult és a sértettet tenyérrel
arcon ltdtte. Mikozben az autdval varosl felé varos6tottak, a személygépkocsi lizemanyag
lampaja kigyulladt, ezért visszafelé varos6tottak és Terhelt4d IV. rendt vadlott a Cim4 szam
alatti hazdhoz mentek, ahova 23 6ra 30 perc koriili idében érkeztek meg.

[15] Terheltl 1. renddi, Terhelt2 II. rendt és a még biintetdeljaras alatt allo Terhelt3
III. rendli vadlottak és a szoros drizetiikben 1évé tanul sértett a IV. rendii vadlott tulajdonat
képezd rendszam2 forgalmi rendszami Opel Astra tipust személygépkocsiba atszallt,
amelyben mar Terhelt4 is helyet foglalt.

[16] Az autoban a sértett hatul kozépen, mellette — azért, hogy a sértett ne tudjon
kiszallni — az egyik oldalon Terhelt2 II. renddi vadlott, a masik oldalon a még biintetdeljaras
alatt all6 Terhelt3 III. rendi vadlott ilt, mig Terhelt4 IV. rendt vadlott a jobb elsd iilésen
helyezkedett el. A gépkocsit Terheltl I. rendli vadlott vezette, mellyel tani4hoz indultak
varos2.

[17] A varos3 varos2 vezeté ut soran I. rendii vadlott a sértettet egy alkalommal
arcon iitotte, melynek kovetkeztében a bal szeme alatt sériilése keletkezett.

[18] A vadlottak és a sértett 23 ora 45 perc koriili idében értek tanu4 a varos4
(véros5) talalhato hazahoz, ahol Terheltl 1. rendl és Terhelt4 IV. rendi vadlott az autobol
kiszallt és Terheltl I. rendli vadlott a sértett altal eladott flirészt tanu4tol 16.000 forintért
megvasarolta.

[19] Ezt kdvetden a vadlottak és a sértett a személygépkocsival varoséra indultak.
Utkdzben pedig Terhelt] I. rendii vadlott azt mondta tantilnak, hogy az altala a sajat flirészért
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kifizetett 16.000 forintot hozza vissza neki, mert ha nem teszi, akkor ,,rabaszik™. A sértett erre
kozolte az 1. rendii vadlottal, hogy a pénzt oda fogja adni.

[20] A vadlottak a személygépkocsikkal valo kozlekedés sordn a sértettet tobb
alkalommal is szidalmaztdk. A vadlottak és a sértett 2023. junius ho 26. napjan 00 6ra 30 perc
koriili id6ben értek vissza varos6ra, ahol tanul sértettet elengedték.

[21] tanul sértett Terheltl 1. rendli vadlott bantalmazasa kovetkeztében 8 napon beliil
gyogyulo, a bal szem alatt az arc félkor alaku, feliiletes hamsériiléssel biro felszines zuzodéasat
szenvedte el.

Iv.

[22] Terheltl I. rendt vadlott, Terhelt2 II. rendti vadlott és Terhelt4 IV. rendt vadlott
beismerd nyilatkozatanak elfogadasara tekintettel a torvényszék a Be. 500. § (2) bekezdés b)
pontja alapjan a vadirati tényallas megalapozottsaganak vizsgalata nélkiil mondta ki biinosnek
a vadlottakat.

[23] Terheltl I. rendi vadlott, Terhelt2 II. rendii vadlott és Terhelt4 IV. renda
vadlottak cselekményét a Be. 500. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a vaddal egyezden
mindsitette a torvényszék a Btk. 190. § (1) bekezdés a) pontjaba iitk6zo és aszerint mindsiild
emberrablds blintettének, melyet Terheltl 1. rendti és Terhelt2 II. rendli vadlottak
tarstettesként, mig Terhelt4 IV. rendli vadlott biinsegédként valositott meg.

[24] A Btk. 190. § (1) bekezdés a) pontja értelmében, aki mast személyi
szabadsagatol erdszakkal, illetve az élet €s testi épség ellen iranyuld kozvetlen fenyegetéssel
megfoszt és szabadon bocsatasat kovetelés teljesitésétdl teszi fiiggdve, bilintett miatt 2 évtdl 8
évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

[25] Az emberrablas dsszetett védett jogi targyt biincselekmény, kézvetve tdmadja a
kozrendet és a kozbiztonsagot, kozvetleniil pedig a személyi szabadsagot és a vagyoni
viszonyok legalis rendjét is. A biincselekmény sziikségképpen az emberi szabadsag ellen
iranyul, célja kovetelés érvényesitése. Az elkovetési magavaros6tas szerves része a személyi
szabadsagatol megfosztott személy szabadon bocsatasanak valamely kovetelés teljesitésétol
valo fliggdvé tétele.

[26] Terheltl 1. rendii vadlott és Terhelt2 II. rendli vadlott tanil sértettet szabad
mozgasadban akadalyozta, amikor a vasutidllomason rd varva felvaros6toztatta, annak
érdekében, hogy Terheltl szamonkérje a téle ellopott lancfiirész tovabbi sorsat. Terheltl I.
rendi vadlott kozolte tanul sértettel, hogy tisztdban van azzal, hogy a lancflirészt 6
tulajdonitotta el és kovetelése arra iranyul, hogy a sértett kozdlje az hol talalhat6. Mivel a
sértett a flirész feltalalasi helyét nem 4arulta el, ezért Terheltl I. rendli vadlott tanal sértettet
szabad mozgasatol erdszakkal megfosztotta, amikor a nyakanal fogva atkarolta és fejét a hona
ala szoritotta, kozben két alkalommal tenyérrel arcon {itdtte annak érdekében, hogy a
tulajdonat képezd személygépjarmii felé huzza. A  bilncselekmény elkovetési
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magavaros6tasanak eszkdzcselekménye a sértett személyi szabadsagatol erdszakkal torténd
megfosztasaval valosult meg.

[27] Terheltl 1. rendii vadlott Terhelt2 II. rendii vadlott és az eljaras alatt allo
Terhelt3 III. rendi vadlott tanul sértettet személyi szabadsagatol 23 ora 00 perc idépontjatol
szandékegységben fosztotta meg, amikor a személygépkocsiba oly mddon iiltették be, hogy
mellé - annak érdekében, hogy ne tudjon kiszallni — II. rendii vadlott és az eljaras alatt allo
Terhelt3 III. rendt vadlott beiilt. A sértett személyi szabadsaganak megfosztasara azon
kovetelés teljesitése érdekében keriilt sor, hogy a sértett elarulja, hol taldlhaté az I. renda
vadlottol eltulajdonitott l1ancfiirész.

[28] Miutan tantil a kovetelésiik teljesitése érdekében kozolte a vadlottakkal, hogy
az altaluk keresett flirészt tani4 varosli lakosnak adta el, valamint a vadlottak ezen személy
ingatlandhoz Terhelt4 IV. rendi vadlott segitségével elszallitottdk, ahol ezen személytdl
Terheltl 1. rendii vadlott visszavasarlds utjan birtokba vette a lancfiirészt, tanul szabadon
bocsatasara sor keriilt.

[29] tanul sértett fogvavaros6tasara 23 ora 00 perctdl 00 6ra 30 percig, azaz masfél
oran keresztiil kertilt sor annak érdekében, hogy kideriiljon, hol talalhat6 a Terheltl 1. rendi
vadlottol eltulajdonitott lancfiirész. Terheltl 1. rendi, Terhelt2 II. rendti vadlottak Terhelt4 1V.
rendli vadlott pszichikai és fizikai segitségével mindaddig nem engedték szabadon tanul
sértettet, amig az érintett lancfiirész 1. rendli vadlott birtokdba vissza nem jutott. A sértett
személyi szabadsagatol valdo megfosztasa és utdbb a fogvavaros6tott személy szabadon
bocsatasanak meghatarozott feltételhez kotott teljesitése kozotti dsszefiiggés megallapithato.
tanal sértett személyi szabadsag megfosztasanak célja a Terheltl I. rendli vadlott &ltal
kifejezett kovetelés kikényszeritése volt. Ezen feltétel kozlésére sor keriilt a személyi
szabadsagatol valo megfosztas soran.

[30] A blincselekményt Terhelt] 1. rendii vadlott Terhelt2 II. rendii vadlottal egymas
tevékenységérol tudva, kozosen valositottdk meg a Btk.13.§ (3) bekezdés szerint
tarstettesként. Mig a veliik szandékegységben cselekvé Terhelt4 IV. rendii vadlott a tulajdonat
képezd rendszam?2 forgalmi rendszdmi Opel Astra tipust személygépkocsi hasznalatanak
biztositasaval és fizikai jelenlétével eldsegitette, hogy BR Ferenc 1. rendi vadlott és Terhelt2
II. rendi vadlott cselekménye tényallasszerti legyen, ezaltal a cselekményt a Btk.14.§ (2)
bekezdés szerint blinsegédként valositotta meg.

V.
[31] A Dbiintetés kiszabasa sordn a torvényszék az aldbbi biintetéskiszabasi
koriilményeket értékelte:
[32] Terheltl I. rendli, Terhelt2 II. rendii és Terhelt4 IV. rendii vadlottak tekintetében

enyhitd korilményként értékelte a vadlottak biintetlen elééletét, az eldkészitd iilésen
kifejezett biincselekmény miatti megbanasukat, tanal sértett iranyaba kifejezett
bocsanatkérésiiket, a sértett megbocsatasat, viszonyuknak rendezését. Az elokészito iilésen a
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sértett bocsanatot kért a vadlottaktol, aki ezaltal a cselekményhez vezetd, kozrehato
magavaros6tasat elismerte, mely szintén enyhitd koriilmény.

[33] Terheltl 1. rendli vadlott tekintetében tovabbi enyhitd koriilmény a két kiskort
gyermek elvaros6tasa ¢€s sziiletend6 harmadik kiskoru gyermek varhat6 elvaros6tasa. Terhelt2
II. rendii vadlott tekintetében enyhitd koriilmény a négy kiskori gyermek elvarosé6tasa,
Terhelt4 IV. rendi vadlott tekintetében két kiskorti gyermek elvéaros6tasa és sziiletendd
harmadik gyermek varhat6 gondozasa, valamint a biinsegédi magavaros6tasa. A vadlottak a
nyomozas soran a blincselekményt kizarélag tényeiben ismerték el, a biintet6jogi feleldsség
elismerésére az elokészitd iilésen keriilt sor, melynek enyhitd kedvezménye az iligyészi
mértékes inditvanyban megfelelden kifejezodott.

[34] Tovabbi enyhitd koriilményként értékelte a torvényszek, hogy Terheltl I. rendi
vadlott egyik kiskoru gyermeke varos6tésan beteg, ellatdsaban az I. rendii vadlott aktivan
részt vesz csaladfennvaros6td munkavégzése mellett. Tekintetében azonban sulyositd
koriilmény, hogy magavaros6tasa kovetkeztében a sértett 8 napon beliill gyogyuld sériilést
szenvedett el, valamint kezdeményezd, tarsait biinbe sodrd szerepe meghatarozé volt.

[35] A Terheltl I. rendli, Terhelt2 II. rendli és Terhelt4 IV. rendli vadlott altal
elkovetett blincselekmény targyi sulya jelentds, melyet a jogalkotdo a 2-8 évig terjedden
kiszabhato biintetési tételkeretben juttatott kifejezésre.

[36] A torvényszék ezért a Btk. 79. § szerinti biintetés céljainak eléréséhez
mindhdrom véadlott tekintetében a Btk. 33. § (1) bekezdés a) pontja és a Btk. 36. § szerinti
szabadsagvesztés blintetés kiszabasat értékelte sziikségesnek, melynek iranyado
kozépmértéke a Btk. 80. § (2) bekezdése értelmében 5 év.

[37] Terhelt]1 I. rendii, Terhelt2 II. rendii és Terhelt4 IV. rendli vadlott tekintetében az
enyhitd koriilmények nagyobb szdma ¢és nagyobb nyomatékara figyelemmel a biintetés
kiszabdsa soran a torvényi minimumhoz kozelitett a torvényszék.

[38] A torvényszék a buncselekmény elkovetése soran sulyositd koriilményt
kizarolag Terheltl I. rendli vadlott tekintetében tart fel, mely Osszevetd értékelésével
megallapithatd, hogy az enyhit§ koriilményeknek nemcsak a szdma, de a nyomatéka is
nagyobb Terhelt2 II. rendii és terhelt4 rendli vadlott tekintetében. Ezért a II. renddl és a IV.
rendi vadlott kedvezd személyi koriilményei okan a torvényszék a Btk. 85. § (1) és (2)
bekezdése alapjan lehetdséget latott a torvényi minimumban meghatarozott szabadsagvesztés
bilintetés végrehajtasanak - a belsé aranyossag figyelembevételével meghatarozott és az
igyészi mértékes inditvanyban aranyosan kifejezett - probaiddre torténd felfliggesztésére.

[39] A kiemelt targyi sulyt bilincselekmény elkovetése soran Terheltl Lr vadlott
tekintetében — kedvezd személyi koriilményei ellenére - nem hagyhat6 figyelmen kiviil a
kezdeményez6, vadlott-tarsait biinbe sodro szerepe ¢és a meg nem engedett igény
érvényesitésének érdekkorében felmeriilé célja. Ezen stlyosité koriilmények mellett azonban
a 2 kiskora gyermek, kozotte egy varos6téosan beteg gyermek gondozasa, sziiletendd
gyermeke, csalddfennvaros6td szerepe, valamint a munkabol valod varos6tos kiesés hatranya
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miatt a torvényszek lehetdséget latott a Btk. 82. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c) pont szerinti
enyhit6 szakasz alkalmazasara, ezaltal 1 év 2 honap szabadsagvesztés biintetés kiszabasara.

[40] Mivel Terheltl Lr vadlott méltatlan ahhoz, hogy a koziigyek gyakorlasaban részt
vegyen, ezért a torvényszék a Btk. 61.§ (1) bekezdés alapjan eltiltotta annak gyakorlasatol a
Btk.62.§ (1) bekezdés szerinti varos6tamban.

[41] A torvényszék mindharom vadlott tekintetében a kiszabott szabadsigvesztés
blintetés végrehajtasi fokozatat a Btk. 37. § (2) bekezdés a) pontja alapjan borton fokozatban
hatdrozta meg. Terhelt2 II. rendli és Terhelt4 IV. rendii vadlottak tekintetében a
szabadsagvesztés blintetés végrehajtasanak utodlagos elrendelése esetére, mig Terheltl 1. rendli
vadlott tekintetében a kiszabott végrehajtandod szabadsadgvesztés vonatkozasaban a Btk. 38. §
(2) bekezdés a) pontja alapjan rendelkezett a feltételes szabadsagra bocsatds legkorabbi
idépontjarodl.

[42] Terhelt2 II. rendl és Terhelt4 IV. rendii vadlott tekintetében a szabadsagvesztés
végrehajtasanak utolagos elrendelése esetére, mig Terheltl I. rendli vadlott tekintetében a
kiszabott végrehajtandd szabadsagvesztés varos6tamaba a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdése
alapjan rendelkezett az eldzetes fogvavaros6tasban, valamint biinligyi feliigyeletben toltott
id6 beszamitasarol. A buniigyi feliigyeletben toltott id6 beszamitasardl a Btk. 92. § (3)
bekezdés a) pontja alapjan oly modon rendelkezett, hogy borton fokozat esetén 4 nap biiniigyi
feliigyeletben toltott id6 felel meg egynapi szabadsagvesztésnek.

[43] A Btk. 102. § (1) bekezdés értelmében a szabadsagvesztés végrehajtasanak
felfiiggesztése esetén a birdsag az ligydontd hatarozatban eldzetes mentesitésben részesitheti
az elitéltet, ha arra érdemes.

[44] A 8/2015. (IV. 17.) szamG AB hatdrozatban az Alkotmanybirosag
megallapitotta, hogy a Btk. 102. § (1) bekezdése alkalmazasakor az Alaptérvény XXVIII.
cikk (1) bekezdésébdl fakadd alkotmanyos kovetelmény, hogy a birdsadg a szabadsagvesztés
végrehajtasanak felfiiggesztése esetén hivatalbol vizsgéalja az eldzetes birdsagi mentesités
lehetdségét.

[45] A Dbiintetett eléélethez fiz6d6 hatranyok aldli elézetes mentesités kivételes,
mérlegelésen alapuld, rendkiviili jellegli intézkedés. A szabadsagvesztés felfliggesztése
feltételeinek fennallasa nem jelenti automatikusan az érdemesség meglétét. Az érdemesség
nem kizarolag a személyi viszonyok, hanem a targyi tényezdk oldalardl is vizsgalando. A
kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint az érdemesség vizsgdlatanadl az elkovetd
személyiségét, az életvitelét, a blincselekmény jellegét, az elkdvetés koriilményeit és annak
inditookat dsszevetve kell értékelni [BJD 9986.], de jelentésége van a terhelt altal elkdvetett
blincselekmény targyi stlyanak [BH1983.221.], valamint az elkdvetd személyében rejld
tarsadalomra veszélyesség fokanak is. Kedvezd alanyi oldal mellett sincs mod az eldzetes
mentesitésre, ha a targyi tényezok az érdemesség ellen szolnak (BH1992.3.).

[46] Az elséfokt birdsag altal a biintetés kiszabasa korében mar értékelt, és a
szabadsagvesztés végrehajtasanak felfliggesztését alatamasztd koriilmények az érdemességet
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megalapozhatjak [BJD 8779.], de egyben ki is zarhatjak. A mar értékelt koriilményeknek az
érdemesség vizsgdlata soran torténd ismételt figyelembevétele tehat a kétszeres értékelés
tilalmat nem sérti.

[47] A Terhelt2 Il.rendli vadlott és Terhelt4 IV. rendi vadlott javara értékelhetd
koriilmények a bilintetés végrehajtasanak felfliggesztése korében mar értékelést nyertek.
Figyelemmel a vadlottak altal elkdvetett biincselekmény jellegére azok a vadlottak eldzetes
mentesitésére érdemessége vizsgalatandl nem szolgalhatnak alapul annak pozitiv
megitéléséhez. A szabadsagvesztés felfliggesztésére okot add koriilményeken kiviil tehat az
iigyadatok alapjan nem volt megallapithatd személyiiket illetden olyan pozitiv tobblet
koriilmény, amely a terhiikre megallapitott, az emberi szabadsag elleni biincselekmény miatti
elitéléshez fiiz0d6 hatranyos jogkovetkezmények aloli eldzetes mentesitésre érdemessé tenné.

[48] A torvényszék a Be. 320. § (1) bekezdés a) pontja alapjan rendelkezett a
rendelkez6 részben meghatarozott tételszamokon nyilvanvarosé6tott biinjelek lefoglalasanak
megsziintetésérol. A Bj.52/2025/1., 2., 3., 4., 18, 19, 20. ¢és 21. tételszam alatt
nyilvanvarosé6tott blinjeleket a Be. 321. § (1) bekezdése alapjan annak tulajdonosanak adta ki,
mig az 5-17. tételszam alatt nyilvanvarosé6tott értéktelen blinjelek megsemmisitésérdl a Be.
320. § (2) bekezdése alapjan rendelkezett.

[49] A torvényszék a Be. 574. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a vadlottakat a Be.
145. § (1) bekezdésében meghatarozott blinligyi koltség viselésére, a (4) bekezdése alapjan
egyenld aranyban kiilon-kiilon.

Balassagyarmat, 2025. jalius 8.

dr. Szepesi Agnes s. k.
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