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ITELET

Az itélotabla az elséfokt birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
megfellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 63 500 (hatvanharomezer-
Otszaz) forint masodfoku perkoltséget.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az esedékesség napjaig az dllamnak — a Nemzeti Ado-
¢s Vamhivatal Illetékbevételi szamlajara — 80 000 (nyolcvanezer) forint fellebbezési eljarasi
illetéket.

Az illetékfizetési kotelezettség e hatarozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik
esedékessé.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A tényallas

[1] A felperes 2013. év 6ta haziorvosként dolgozik varos neve varosaban, ahol a
2024. évi helyi dnkormanyzati valasztason képviseldjeloltként indult.

[2] Az alperes 2010. és 2014. évek kozott varos neve polgarmestere volt, 2010. 6ta
a varos nevet is magaba foglald egyéni valasztokeriilet orszaggytilési képviseldje. Az alperes
fia a 2024. évi helyi onkormanyzati valasztason polgarmesterjeloltként indult.

[3] A felperes volt a haziorvosa az alperes hazastarsa testvérének, személy 1 neve,
aki a felperest haziorvosi rendelésén a 2023. december kozepén éjszaka a bal oldalan
jelentkezd, a combjaba is kisugarzé fajdalom, hanyinger és hidegrazas panaszaval masnap
felkereste. A felperes vesemedence gyulladds diagnozissal antibiotikumot és
fajdalomcsillapitot irt fel. személy 1 neve bal labanak fajdalma a kdvetkez6 napokban egyre
erds0dott, 2023. december 31. napjdn a véaros 2 neve Korhdz Siirgdsségi Osztalyan
jelentkezett, ahol erdsebb fajdalomcsillapitot kapott. Ezt kovetden a labanak fajdalma miatt
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esetenként jarni sem birt. Tobb szakorvost is felkeresett és kiilonboz6é vizsgalatokon vett
részt, amelyek eredményeit vagy személyesen vagy a testvére segitségével eljuttatta a felperes
részére. A felperes konkrét BNO kodu betegségre vonatkozod diagndzis hidnyaban 2024.
marciusatdl pszichiatriai koddal vette ¢€s tartotta keresdképtelen éallomanyban. Egy
alkalommal a felperes a rendelésen arrol tajékoztatta személy 1 neve, hogy pszichiatriara kell
elmennie, amelyen felhdborodva személy 1 neve tavozott.

[4] Az alperes kozremiikodésével személy 1 neve idopontot kapott a varos 3 neve
kérhaz neve uroldgiai szakrendelésre, ahol az urologiai vizsgalat utan sebész professzor is
megvizsgalta, aki lagyéksérvet diagnosztizalt. Ezt kovetd egy hét alatt a miitéthez sziikséges
kivizsgaldsa megtortént, majd 2024. junius 5. napjan laparoszkopos, halo beiiltetéses
lagyéksérv mutétét végeztek el.

[5] Az alperes fia 2024. junius 04. napjan a hivatalos Facebook-oldalan
(https://www.webhely cime) a kovetkezd bejegyzést tette kozz¢é ,,A miniszterelnoki
egyeztetés utdn személy 2 neve allamtitkdr Gr megtekintette a fiirdd neve Strandfiirdd
jelenlegi fejlesztéseit €s targyaltunk a tovabbi terveinkrdl. Kiemelt korméanyzati tamogatédssal
megUjitjuk a strandot és gydgyaszati kozpontot fogunk kialakitani. Hajra, varos neve!”

[6] A felperes ugyanezen a napon az alperes fidnak bejegyzését megosztva ahhoz
fizott elsd hozzaszolasdban felhivta a figyelmet arra, hogy csapatmunkdban sikeriilt
egyészségligyi centrumot létrehozni, majd reményét fejezte ki, hogy az alperes fia altal hirtil
adott kormanyzati tdmogatas révén gyogyfirdd mindsitést szerezhet a strandfiirdd.
Ugyancsak ezen a napon kozzétett ujabb bejegyzésében a helyi Onkormanyzati valasztasra
utalva az allamtitkari bejarasra torténd meghivasa hianyanak lehetséges okat vette szdmba, és
a képviseloi jeloltségével Osszefliggésben a korabbi iddszakra szerinte jellemzd helybeli
csatak helyett a varos versenyképessége érdekében sziikséges Osszefogast hangsulyozta,
amely kapcsan a jovobeli terveként az dsszefogas eldsegitését jelolte meg.

[7] A felperes fenti bejegyzéseire reagalva az alperes 2024. junius 5. napjan a
hivatalos Facebook-oldalan (https:/www.webhely cime2) az alabbi bejegyzest tette kozze:
,KEPVISELOI VALASZ felperes neve — NYILTAN ES OSZINTEN!

Tisztelt felperes neve! Kedves Doktor Ur!

A kozosségi oldalan kozzétett irasa, illetve az Osszeeskiivés elmélete, — mely szerint
orszaggyllési képviseloként Ont nem hivtam meg az allamtitkdri fogadasra — Oszinte
vallomasra késztet.

Vallom, hogy a véros neveak megértik ¢s megérdemlik az dszinte beszédet, a kétértelmu
sejtetésekkel szemben! Szeretném tisztdzni, hogy a Miniszterelndki Irodat vezetd allamtitkar
latogatasa és vendéglatasa, az az orszaggytilési képviseld hataskorébe tartozik.

Sajndlom és szdnalmasnak tartom, hogy ennek kapcsan Onben az fogalmazodott meg, hogy
személy 3 neve polgarmesterségére a ,,sok 10vész arok €s az elpazarolt évek™ a jellemzoek.
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10 év alatt 10 milliard fejlesztés valosult meg! varos nevenak olyan jo egyiittmiikodése még
soha nem volt a testiilettel és a lakossaggal, mint személy 3 neve polgarmestersége alatt!

Tény: Meghivasomra a tijegység neve tobb telepiilésén is vendégem volt a Miniszterelnoki
Irodat vezet6 allamtitkar. varos neven megtekintette a fiirdd neve Strandfiirdét ¢&s
kijelentettiik: a korméany kiemelt tdmogatasaval megljul a strandfiirdd és kialakitasra kertil
egy egészségiigyi-gyogyaszati kozpont. Ilyen kiemelt kormanyzati tdmogatassal valositottuk
meg az 1.5 millidrd Ft értékii varoskozponti iskola felépitését is!

Meglepédve olvasom, hogy annak indokaként, hogy az eseményre Ont miért nem hivtam
meg, arra az onkormanyzati valasztason torténd indulasat véli feltételezni.

Tévedés! A strandfiirdd és gyogyaszati kdzpont kiemelt tdmogatdsa nem annak fliggvénye,
hogy varos neven 21 vagy Onnel egylitt 22 képviseljelolt indul-e a valasztason.

Sokkal inkébb fontos, hogy ezen kiemelt tdmogatdssal miikodd egyészségiligyi kozpont
milkodtetése a gyogyitasrol, €s ne a biznisz lehetdségrol szoljon!

Ha mér mindezt On szoba hozta, kérem engedje meg, hogy onkritikat gyakoroljak:

- Amikor vérosvezetdként Ont varos nevera hivtam, akkor arra szamitottam, hogy személy 4
neve tanitvanyaként az O példajat kovetve csak a beteg szamit, és nem csak a pénz.
Tévedtem.

- Csalddasként élem meg, hogy amig mi azon dolgozunk, hogy jobb orvosi ellatast
biztositsunk a lakossagnak, addig On tobb praxis helyet nyul le, nemcsak varos neven, hanem
még telepiilés 4 neve is, kiszoritva ezzel egy 01j orvos tamogatasi lehetdségét.

- Nem arra szamitottam, amikor biztam Onben (és kérésemre) az onkorményzat minden
tamogatast és helyszint biztositott az ,,aAlmai megvalositdsahoz”, hogy a betegeit majd csak az
asszisztencia diagnosztizalja az On tavgyodgyitasa alapjan, és a betegek elmondasa szerint, a
maganbiznisze kdzelebb all a szednszokhoz, mint a gydgyitashoz.

- Miként az is csalodds szamomra, hogy a rossz dontése miatt, amikor Ont a birésag 3 millio
Ft-ra biintette, akkor On a tanulsaga levonasa helyett, megfenyegette a feljelentot.

- Csalédas, hogy az On betegei télem kérnek segitséget, példanak okaért: Az egyik betegét a
hénapok 6ta tartd allandé fajdalma ellenére, On tobb alkalommal egészségesnek itélte, majd
megfenyegette, hogy ha még egyszer bemegy Onhéz, akkor elkiildi a pszichiatriara. Elvittem
Ot a korhaz neve korhéazba, és életmentd miitétet kellett végrehajtani ...

- A mostani kozdsségi posztja azért is onkritikus csalodas szamomra, hogy On miért csak a
1étesitendd gyogyaszati bizniszért aggodik, a betegeiért miért nem?
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Tudja, ezek a valaszok arra, hogy orszaggyllési képvisel6ként miért nem hivtam meg az
allamtitkari fogadasra és a strandfiirdd bejarasara.

Bar latom, hogy a fantdzidja nem a gyogyitas, hanem az Onkormanyzati képviseldség felé
koncentralodik, szeretném jelezni, hogy a varos neveak bolcsek.

A helyi valasztasi kinalat bovelkedik olyan jeloltekben akik, — még ha velem ellentétes
politikai nézeteket is vallanak — itt sziilettek, itt élnek, itt akarnak tenni a varosért! Onnel
szemben, aki varos 4 neverdl jon, telepiilés 5 neveon lakik, varos neven pedig csak bizniszt
keresi.

Bolcs dontést kivanok a varos neveaknak!
Tisztelettel:
alperes neve

a tajegység neve orszaggyulési képviseldje”

A felperes keresete és az alperes védekezése

[8] A felperes keretében annak megallapitasat kérte, hogy alperes megsértette a
johirnévhez fiiz6d6 jogat a 2024. junius 5. napjan az altala kezelt https://www.webhely cime2
hivatalos Facebook-oldalan kdzzétett azzal a valdtlan 4llitassal, miszerint ,,az On betegei
télem kérnek segitséget, példanak okaért: Az egyik betegét a honapok oOta tartdo allandd
fajdalma ellenére, On t&bb alkalommal egészségesnek itélte, majd megfenyegette, hogy ha
még egyszer bemegy Onhoz, akkor elkiildi a pszichiatriara. Elvittem 6t a korhaz neve
korhazba, és ¢életmentd miitétet kellett végrehajtani.” Kérte az alperes eltiltdsat a tovabbi
jogsértéstol, és arra kotelezését, hogy a megallapitott jogsértés miatt levélben kérjen elnézést,
¢és a levél tartalmat, valamint az itélet rendelkez6 részét 90 napra helyezze el az altal kezelt
https://www.webhely ~ cime2  hivatalos  Facebook-oldalan  kezdé  hirként, a
http://pocsjanos.fidesz.hu/hirek/ portadl nyitdoldalan, valamint a Magyar Téavirati Irodan
keresztiil kozleményben is tegye kdzzé. Kérte tovabba az alperest kotelezését 1 000 000 forint
sérelemdij ¢és annak 2024. junius 5. napjatol jaro késedelmi kamata megfizetésére.
Ervényesiteni kivant jogként a Polgari Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 2:42. § (1) és (2) bekezdését, 2:43. § d) pontjat, 2:45. § (2) bekezdését,
2:51. § (1) bekezdés a), b) és c) pontjat, valamint a 2:52. § (1), (2) és (3) bekezdését jeldlte
meg

[9] Eldadta, az alperes bejegyzésének sérelmezett szovegrésze az orvosi hivatasa
gyakorlasaval 6sszefliggésben sulyosan valotlan 4llitast tartalmaz. Az ugyanis olyan valotlan
tényt fogalmaz meg réla, amely alapjaiban kérddjelezi meg az emberi tisztességét, az orvosi
eskiih6z vald hiiségét, jelentdsen €s alapvetden rontja a betegeinek belé vetett bizalmat,
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haziorvosi megitélését varos neveban. A kozlés eljuthatott valamennyi betegéhez és azok
hozzatartozoihoz, rdadasul a kozzététel helye varos neven messze talmutatd eléréssel, nagy
nyilvanossaggal rendelkezik. Az alperes az orvosi hivatdsaval Osszefiiggésben a Biintetd
Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. tdrvény 165. §-aban irott foglalkozés korében elkovetett
veszélyeztetésének elkovetésével vadolta meg.

[10] Allaspontja szerint a jogsértés egyszerre alkalmas a betegei belé vetett
bizalméanak alaaséasara és altalanos jelleggel rongalja a johirnevét. A jogsértés sulyat noveli,
hogy a felperes tobb becsiiletét sértd kijelentést fogalmaz meg, majd a sérelmezett kozlést
kovetéen mintegy nyomatékositva azt is leirja, hogy a betegeiért nem, csak a bizniszért
aggodik. A sérelmezett kozlés ugyan valasztasi kampanyban, kézszereplok kozott keriilt sor,
azonban a valotlan allitasok kozszereplok esetén sem élveznek alkotméanyos védelmet. A
sérelmezett kozlést tovabba nem tartotta koziigyben megfogalmazott tényallitisnak. A
sérelmezett kozlésben szerepld valotlan tényallitds nem elengedhetetlen része a valasztasi
kiizdelmeknek, az nem a kozéleti kompetencidjat targyalja, annak az orvosi hivatasa, illetve
harmadik személyhez tartoz6 szenzitiv informacié a targya. A sérelemdij O0sszegét illetden
hivatkozott annak stlyara és a kozlést koveté nyomatékositasra, tovabba arra, hogy a kozlésre
nagy nyilvanossag elott, egy orszaggytlési képviseld hivatalos oldalan kertilt sor.

[11] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult. Vitatta, hogy a
felperesrél valotlan tényeket allitott volna. Ervelése szerint a kozlés koziigyben tett tényallitas
¢és véleménynyilvanitas, mivel a koziigy fogalma nem korlatozodik a kozéleti szereplokkel
kapcsolatos tligyekre és a valasztasi kampanyra. Az egészségiigyrdl szo6lo 2015. évi CXXIII.
torvény preambuluma szerint a betegségek megeldzése, felismerése €s gyodgyitasa alapvetd
nemzeti ¢érdek, valamint a gyogyitds olyan koziigy, amelyben az dallamnak, az
onkormanyzatoknak és a gyogyitd orvosoknak meghataroz6 szerep és feleldsség jut. A
sérelemdij kapcsan utalt arra, annak feltétele nem vagyoni sérelem, azonban a felperes érdemi
hatranyok bekovetkezését nem éllitotta.

[12] Allitotta, hogy a kifogasolt kozlést véleménynyilvanitasként kell értékelni,
abban valos tényeken alapuld értékitéletet fogalmazott meg. A vitatott kitétel a teljes
szovegkornyezetre és az eldzményekre tekintettel egyértelmiien értékelésnek, vélemény-
nyilvanitasnak mindsiil. A felperes tevékenységérdl vont le kovetkeztetést és fogalmazott meg
vele szemben kritikat, amelyet a felperesnek, mint haziorvosnak el kell tirnie a tényalapok
mellett. Hivatkozott arra, hogy az életmentd miitét kozlés nem a felperesre, hanem a betegre
vonatkozik, igy a Legfelsébb Birosag PK 13. szamu éllasfoglaldsa alapjan a felperesnek
kereshetdségi joga sincs. A kozlésnek voltak ténybeli alapjai, ezek kapcsan a felperes
tevékenysége is mindsithetd vélemény-nyilvanitas szintjén. Nem Iépte tul a
véleménynyilvanitas kereteit, a konkrét beavatkozas kapcsdn a koznyelvben a beteg és
rokonai szamara az életmentd miitét kifejezés tekinthetd annak. A sérelmezett kozlés objektiv
szemlélet szerint sem mindsithetd gyaldzkodonak.

Az elsofoku itélet

[13] Az elséfoku birosag itéletével megallapitotta, hogy az alperes az altala kezelt
https://www.webhely cime2 hivatalos Facebook-oldalan 2024. janius 5. napjan kozzétett
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bejegyzésében valotlanul allitotta, hogy a felperes az egyik betegét a honapok ota tartd
allando fajdalom ellenére tobb alkalommal egészségesnek itélte, majd megfenyegette, hogy
ha még egyszer bemegy a rendelésére, akkor elkiildi a pszichiatriara, és valotlanul allitotta,
hogy ezen betegén ezt kovetden életmentd mitétet kellett végrehajtani, amely valdtlan
tényallitasaival megsértette a felperes johirnévhez fiiz6dd személyiségi jogat. Eltiltotta az
alperest a tovabbi jogsértéstol, és kotelezte elégtételadasra oly mddon, hogy a felperesnek
kiildott levélben a megallapitott jogsértésért kérjen elnézést, és a levél tartalmat, valamint az
itélet rendelkez6 részét 90 napra helyezze el az altala kezelt Facebook-oldalon kezd6 hirként.
Kotelezte tovabba az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 1 000 000 forint sérelemdijat
¢s annak 2025. aprilis 22. napjatdl jaré késedelmi kamatat. Ezt meghaladéan a keresetet
elutasitotta. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 63 500 forint perkoltséget
¢s az allamnak 60 000 60.000 forint eljarasi illetéket.

[14] Hatarozatanak indokoldsa szerint a perben sérelmezett kozlés a felperesrdl szol
¢s az életmentd mutét kifejezes tartalma is egyértelmiien a felperesre vonatkozott. Részletesen
kifejtette, a bejegyzés koziigyekben valdé megszolalas volt. A kozlés tartalménak megitélése
kapcsan utalt az Alkotmanybirosag 7/2014. (I11.7.) AB hatarozataban, 3107/2018. (IV.9.) AB
hatarozataban és a 3111/2022. (I11.23.) AB hatarozataban foglaltakra. Ramutatott tovabba, a
tény a vald vilag része, annak valamely objektiv — az emberi tudattdl fliggetlen — mozzanata,
a multban létezett vagy a jelenben 1étezd érzékelhetd jelenség, allapot, esemény, torténés vagy
cselekmény. A vélemény ezzel szemben szubjektiv kategoria, valamely tényre vonatkozd
allasfoglalas, értékitélet, kovetkeztetés. A tény valdsaga bizonyithatd vagy cafolhatd, ezzel
szemben egy adott véleménnyel lehet azonosulni vagy attdl elhatdrolodni, de ahhoz a valosag
kritériuma nem kapcsolhat6. A bizonyithatosagi teszt lényege, hogy mindazon kozlések
tényallitasnak mindsiilnek, amelyek megvaldsulésa, bekdvetkezte objektive igazolhatd vagy
cafolhato6.

[15] Megallapitotta, a perben sérelmezett kozlés objektiv eseményeket mutat be,
amelyek valosaga bizonyithato, igy azok tényallitdsok, annak valddi jelentése nem lehet mas
a kozéleti kérdés kapcsan tett teljes bejegyzésre figyelemmel sem az olvasdé szamadra,
minthogy az alperes az orvosi tevékenysége sordn egy sulyos allapotban 1év0 betegét nem
megfelelden, hanyagul kezelte és ezzel a beteg élete is veszélybe keriilt. Ezen allitasok
valosagtartalmat nem taldlta bizonyitottnak. A felperes ugyanis személy 1 neve
keresOképtelenségérdl folyamatosan igazoldst allitott ki, amely nyilvdnvaléan nem tortént
volna meg, ha egészségesnek nyilvanitotta volna. személy 1 neve tantivallomdsaban tovabba
akként nyilatkozott, a felperes csak annyit mondott neki, hogy el kell mennie a pszichiatridra,
amely nem értelmezhetd fenyegetésként. A mutéti lap pedig alatdmasztotta, hogy a tanu
miitétje nem volt életmentd beavatkozas, mivel a nala diagnosztizalt 1agyéksérvet a siirgds
sziikség korébe tartozo egyes egészségiigyi szolgaltatasokrol szold 52/2006. (XI1.28.) EiM
rendelet nem sorolja az életet veszélyeztetd allapotok kozé. Az életmentd miitét kifejezés
hétkdznapi szohasznalatban is azt jelenti, hogy egy életveszélyes allapotban 1évé szeményen
kell siirgdsséggel olyan beavatkozast végrehajtani, amely nélkill az adott személy életét
veszti. Kiilonosebb orvosi szakismeret nélkiil is ismertnek tekinthetd ugyanakkor, hogy egy
lagyéksérv nem olyan stlyu betegség, amely rendszerint a beteg ¢életét veszélyeztetné.

[16] Elfogadta a felperesnek azt a hivatkozasat, hogy a kozlés nem sziikségszeriien
kapcsolodott ahhoz a kozéleti eseményhez, amely kapcsan eldszor a felperes, majd az alperes
tett kozz¢é bejegyzést. Az alperes bejegyzésének sérelmezett része a felperes hivatasara
iranyult, amely a felek kozotti politikai vitdval, a felperes jovobeli kozéleti politikai céljaval
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nem filiggott Ossze. A felperes orvosi hivatdsa nem szorosan lett része a kozéleti
tevékenységének, még akkor sem, ha az a csalad és a maganélete részeként sem mindsitheto.
Kiemelt jelentdséget tulajdonitott annak, hogy az alperes és személy 1 neve kozotti csaladi
kapcsolatra figyelemmel az alperes tudomassal birt személy 1 neve diagndzisardl és a miitét
koriilményeirdl is, igy nyilvanvaldéan tudta, hogy a miitét a valdosagban nem volt életmentd.
Tudomassal birt tovabba arrdl is legalabb — a személy 1 neve leleteit tobbszor a felperes
rendelésére eljuttatd és a keresdképtelenségi igazolas onnan elhozd — hazastarsatol, hogy a
felperes nem mindsitette személy 1 neve egészségesnek. Miutdn személy 1 neve
tanuvallomasaban maga sem allitotta, hogy a felperes a pszichidtridval megfenyegette volna,
igy errél az allitasrdl is tudnia kellett az alperesnek, hogy valdtlan, ilyen informéacidja
személy 1 neveol nem lehetett.

[17] Ugy itélte, a kozlés nem a felperes politikai tevékenységére, programjara vagy
kozéleti hitelességére, alkalmassagara vonatkozik, hanem az orvosi hivatasaval,
tevékenységével kapcsolatos valdtlan tényallitaisok. Azok nem tényeken alapuld
véleménynyilvanitasok, hanem tudatosan a tényleges eseményeket megmasitva a felperes
johirnevének csorbitasat céloztdk. Azt az olvasék a kampanyiddszakra figyelemmel sem
értelmezhették a felperes képviseldjelolti alkalmassadgara vonatkozd politikai véleményként,
hanem az kifejezetten a felperes orvosi mitkddésére vonatkozo tényallitds volt. A valdtlan
tényallitasokat nyilvanvaloan sérelmesnek taldlta a felperes szamara, mivel azt hitették el az
olvasoval, hogy a felperes az orvosi eskiijével ellentétben, az elvarhaté gondossagot nem
tanusitotta a munkdja sordn, amellyel a betege ¢letét veszélyeztette. Ezzel kiilondsen egy kis
telepiilésen a felperes johirnevét csorbitotta, a betegei belé vetett bizalmat, szakmai hirnevét
hatranyosan befolyésolta. Ezért megallapitotta, a sérelmezett valotlan tartalmu tényallitdsokat
tartalmaz6 kozléssel az alperes megsértette a felperes johirnevét, és eltiltotta a tovabbi
jogsértéstol, valamint elégtételadasként bocsanatkérd levél megirdsara €s annak nyilvanos
kozzétételére kotelezte, amelyet a Magyar Tavirati Iroda kozleményeként a felperes
honlapjan val6 kozzététellel nem tartott sziikségesnek.

[18] A felperes altal érvényesitett sérelemdij kapcsan kifejtette, annak egyik
funkcidja az okozott hatrany kompenzacidjaként a jogsértd és a személyiségi jogaban sértett
személy vonatkozéasaban kifejtett anyagi karpotlas, masrészrél a magéanjogi biintetés a hasonld
jogsértések megeldzése érdekében. A személyiségi jog megsértésének ugyanakkor nem
automatikus kovetkezménye a sérelemdij alkalmazdsa, ahhoz sziikséges a személyiséget ért
nem vagyoni sérelem, amely testi vagy lelki valtozasokban, illetve a személyiséget koriilvevo
tarsadalmi, természeti kdrnyezetnek a személyiségre hatranyos megvaltozasaban jelenhet
meg. A sérelmezett valotlan tartalmu tényallitdsokat alkalmasnak talalta a felperes tarsadalmi
megitélésének hatranyos befolyasoldsara, arra, hogy az orvosi hivatdsa gyakorldsaval
Osszefliggésben a betegei belé vetett bizalmat megingassa, csorbitsa. Ebbdl a szempontbol
nem tulajdonitott jelentdséget annak, hogy a felperes orvosi megitélése milyen volt a valdtlan
tények allitasakor és azt a valdtlan tényallitds mennyiben rontotta.

[19] A felperest ért nemvagyoni sérelmet illetden a jogsértés stlyat, az alperes
magatartdsanak felréhatésagat nagymértékben noveld tényezdként értékelte, hogy az alperes a
felperes orvosi hivatasaval dsszefiiggésben tett valotlan kijelentéseket, hiszen az orvos-beteg
kapcsolat sokkal érzékenyebb bizalmi viszonyt feltételez az altalanos emberi kapcsolatokhoz
képest, az a jogsértd kozlemények hatdsara konnyebben meginoghat, a kézmegbecsiilés
visszaszerzése pedig hosszabb folyamat. Az alperes sérelmezett kozlése pedig tartalmaban
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éppen azt sugallja, hogy a felperes nem lelkiismeretesen, a legjobb tudasdhoz mérten végzi
orvosi tevékenységét, Iényegében alkalmatlan munkaja ellatasara.

[20] A sérelemdij Osszegének meghatarozasakor figyelembe vette, hogy a
sérelmezett kozlés az alperes hivatalos Facebook-oldaldn barki szdmara konnyen elérhetd
formaban keriilt kozzétételre, és a rendelkezésre allo adatok alapjan az eltdvolitdsra sem
kertilt. A kozlés tovabba nagy nyilvanossdg szamara valt elérhetévé, koztiik nyilvanvaléan a
varos neve lakosok jelentds szamara is. Emellett az alperes nem gondatlanul tett valdtlan
allitasokat a felperes orvosi milkodésével kapcsolatban, hanem szandékosan. Egy
orszaggyulési képvisel6tdl ugyanis fokozottan varhatdé el, hogy a kozéleti vitdban is
tartdzkodjon olyan valotlan allitdsoktdl, amelyek mas johirnevének sérelmét eredményezik,
tekintettel arra, hogy az ilyen tisztséget betoltd személy allitdsainak a kozvélemény sok
esetben nagyobb hitelt ad. Kitért arra, a sérelemdij Osszegét ugyanakkor nem érintik a
bejegyzésnek az egyéb részei, mivel azok nem képezték a per targyat. Mindezeket mérlegelve
az itélethozatalkori értékviszonyok alapjan 1000 000 forint Osszeget talalt alkalmasnak a
felperes nemvagyoni sérelmének kompenzalasiara és az alperest a késobbi jogsértéstol
visszatarto preventiv hatas kifejtésére.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[21] Az itélettel szemben az alperes terjesztett el fellebbezést, annak részbeni
megvaltoztatasat kérte, els6dlegesen a teljes kereset elutasitasaval, masodlagosan a sérelemdij
iranti kereset elutasitdsaval, mig harmadlagosan a sérelemdij 0sszegének jelentdés mértékii
leszallitasaval.

[22] Hangsulyozta, amennyiben a kozlés a koziigyek szabad vitatasat érinti, az
automatikusan a véleménynyilvanitasi szabadsag nytjtotta magasabb szintii oltalmat €élvezi. A
véleménynyilvanitds szabadsdganak oltalma alatt allnak az erds, tGlzé jellegli kritikat
megfogalmaz6d ¢€s polemikus stilusban megirt, de vékony ténybeli alapokon nyugvo
értekitéletek is. A megjeldlt tényekbdl levont kovetkeztetés, még ha esetenként tulzé is, a
véleménynyilvanitas szabadsagat élvezi, ezért a johirnév, vagy a becsiilet megsértését nem
teszi megallapithatova. Utalt arra, a politikai vitdkon tal a kozdsséget érintd kérdések
megvitatdsanak szabadsagat is kiilonos erdvel védi a véleménynyilvanitas joga. Amennyiben
a megszolalas kozéleti szereplokre vonatkozik, azok tlréskiiszobének emelkednie kell. A
véleménynyilvanitasi szabadsag érvényesiilésének fontos része az, hogy adott legyen annak
lehetdsége, hogy a kozéleti vitdban résztvevo felek a tudomasokra jutott tényekbdl, adatokbol
kovetkeztetéseket vonjanak le és errdl kifejtsék véleményiiket. Koziigyeket, illetve kozéleti
szereploket érintd kozlések esetében a véleménynyilvanitasi szabadsag lehetdségei az
atlagosnal is tdgabbak, kozéleti szerepld terhére személyiségi jogsértés csak akkor allapithato
meg, ha valos tényalap nélkiil, pusztan lejaratd szandékkal torténik a kozlés. Alldspontja
szerint ilyen lejaratd szandék nem allapithaté meg az alperes személyes meghallgatasa soran
elmondottakra is figyelemmel, amelyet a felperes nem céfolt.

[23] Hivatkozott arra, a felperes egyrészt a helyi politikdban is részt vesz, masrészt
helyi haziorvosi tevékenysége korébe eleve kozéleti szerepldnek mindsiil. Ezekkel a
tényekkel sziikségesnek tartotta az elséfoku itélet kiegészitését. A perbeli kozlések a helyi
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kozosséget — a felperes haziorvosi, szakmai tevékenységét — érintd kérdésekben mertiltek fel,
az alperes a helyi kozélet szempontjabol koziigynek mindsiild tevékenységével
Osszefiiggésben biralta a sérelmezett bejegyzésében a felperest. Ervelése szerint a felperes
szakmai munkdjat mindsito kritika olyan véleménynyilvanitas, amely vékony ténybeli alappal
bir. Ezzel Osszefliggésben hivatkozott személy 1 neve tantvallomasara és a felperes altal is
részben elismert, részében nem cafolt tényekre. Ennél szorosabb ténybeli kapcsolatot nem
tartott elvarhatonak a kijelentések vékony ténybeli alapjanak meglétét kutatod vizsgalat soran.
Okkal értelmezhette megitélése szerint ugy a torténteket és asszocialhatott akként az
eseményekre, ahogyan az a kifogasolt bejegyzésében tette. Mindezek alapjan nem tartotta
megallapithatonak a felperes személyiségi joganak sérelmét, amely kizarja az objektiv ¢és
szubjektiv jogkdvetkezmények alkalmazasat.

[24] Kiemelte a sérelemdij kapcsan, hogy azt dnmagaban nem alapozza meg a
személyiségi jogsértés ténye, ahhoz sziikséges nemvagyoni sérelem bekovetkezése. A
felperes azonban a jogsértésbol eredd kdztudomast hatranyokon til tovabbi érdemi hatranyok
bekovetkeztére nem hivatkozott, azokat nem bizonyitott. A felperes személyes eldadasa a
sérelemdijra vald jogosultsag €s az Osszeg megallapitdsa korében sem bizonyitékként, sem
koztudomast tényként nem vehetd figyelembe. Utalt tovabba arra is, a sérelemdij nem valhat
biintetd kartéritéssé €s a maganjogi biintetés jelleg 6nmagéban nem érvényesiilhet.

[25] A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birosdg itéltének
helybenhagyasara iranyult. Kiemelte, a perbeli kozlés egy orvos-beteg kapcsolatra, a konkrét
orvos-beteg kapcsolatban alperes szerint elhangzott kozlésre és annak kovetkezményére
vonatkozott, amelyet az elséfoku birdsag nem mindésitett koziigynek. Ervelése szerint a kozlés
vékony ténybeli alappal nem bir. Hivatkozott arra, az elséfoku eljarasban részletesen
nyilatkozott arrél, hogy a felperes helyzetét, megitélését a varosban mennyiben ronthatja a
perbeli kozlés.

Az itélotabla dontésének indokai
[26] A fellebbezés alaptalan.

[27] A polgari perrendtartasrdl szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
370. § (1) bekezdés szerint a masodfoku birdsag feliilbiralati jogkorét az erre iranyuld
fellebbezési kérelemre, csatlakozo fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai kozott
gyakorolja. Ilyen korlatnak mindsiilnek a fellebbezés Pp. 371. § (1) bekezdésében megjelolt
tartalmi kovetelményei korében eldadottak. E jogszabalyi rendelkezésbdl kovetkezik, hogy
korlatot nemcsak az képez, hogy a fellebbezd fél milyen tartalmi mésodfoku dontést kér,
hanem az is, hogy ezt milyen indokkal teszi, melyik eljarasi vagy anyagi jogszabaly
megsértésére hivatkozik.

[28] Ennek megfeleléen — a fellebbezés indokaira figyelemmel — a masodfoka
eljarasban a felperes helyi politikai életben vald részvételének és haziorvosi tevékenységének
ténye kapcsan a Pp. 369. § (3) bekezdés a) pontja szerinti feliilbiralati jogkdr, a sérelemdij
Osszegszeriisége esetében a Pp. 369. § (3) bekezdés d) pontja szerinti feliilbiralati jogkor, mig
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egyebekben az elséfoku itélet anyagi jognak valdo megfelelése vonatkozasaban a Pp. 369. §
(3) bekezdés c) pontja szerinti feliilbiralati jogkor gyakorlasara volt lehetdség.

[29] Elsoként az itéldtabla a Pp. 369. § (3) bekezdés a) pontja szerinti feliilbiralati
jogkorében eljarva azt vizsgalta, hogy az els6foku itélet tényallasanak kiegészitése sziikséges-
e.

[30] Az elséfoku birdsag az itéletének tényallasa tartalmazza, hogy a felperes varos
neve telepiilésen 2013. év Ota haziorvosi tevékenységet folytat és a 2024. évi Onkormanyzati
valasztasokon képviseldjeloltként indult {elséfoku itélet [1] és [3] bekezdés}. A per targyat
képezd kozlés idOpontjara (2024. junius 5. napja) vonatkozodan tehat az elséfoku birosag a
jogvita mikénti elbiralasa szempontjabol a felperes tevékenységét illetden 1ényeges tényeket
megallapitotta. Miutdn a perben sérelmezett kozlés személyiségi jogot seértd jellegének
megitélésekor a kozlés idépontjadban fenndllt koriilményeket kell figyelembe, annak nincs
jelentésége, hogy ezt az id6pontot kdvetden a felperes milyen mddon vett részt a politikai
¢letben. Nem volt helye ezért az alperes fellebbezésében megjeldltek szerint a tényallas
kiegészitésének.

[31] Ezt kovetden az itélétabla a Pp. 369. § (3) bekezdése szerinti feliilbirdlati
jogkorében azt vizsgalta, hogy a felperes johirnévhez fliz6d6 személyiségi joganak sérelme
megallapithaté-e.

[32] A személyiségvédelmi perekben is alkalmazand6 PK. 13. szamu allasfoglalés 1.
pontja értelmében igényérvényesitésre az jogosult, akire a jogsértd kozlés vonatkozik. Az
els6foktl birésag megallapithatonak taldlta, hogy a perben sérelmezett kozlés valamennyi
része a felperesre vonatkozik, amelyet a felek fellebbezéssel nem tdmadtak. Ezért ebben a
korben az elséfoku itélet a Pp. 370. § (1) bekezdésére figyelemmel nem volt feliilbiralhat6. A
masodfoku eljarasban igy iranyadonak kellett tekinteni, hogy a sérelmezett kozlés a felperesre
vonatkozik, amelyre tekintettel a felperes a kozlés miatt a johirnévhez fliz6d6 személyiségi
joganak sérelmére hivatkozva érvényesithetett igényt.

[33] Az Alaptorvény VI. cikkének (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van
ahhoz, hogy magin- €s csalddi ¢€letét, otthonat, kapcsolattartasat és johirnevét tiszteletben
tartsak. A véleménynyilvanitas szabadsaga és a gylilekezési jog gyakorldsa nem jarhat masok
magan- €s csaladi életének, valamint otthonanak sérelmével. A IX. cikk (1) bekezdése szerint
mindenkinek joga van a véleménynyilvanitds szabadsagahoz. A (4) bekezdés szerint a
véleménynyilvanitas szabadsaganak a gyakorldsa nem iranyulhat masok emberi méltosdganak
a megsértésére. A Ptk. 2:44. § (1) bekezdése szerint a koziigyek szabad vitatasat biztositd
alapjogok gyakorlasa a kozéleti szerepeld személyiségi jogainak védelmét sziikséges és
aranyos mértékben, az emberi méltdsag sérelme nélkiil korlatozhatja; azonban az nem jarhat a
magan- és csaladi €letének, valamint otthonanak sérelmével. A (2) bekezdés szerint a kozéleti
szerepeld a koziigyek szabad vitatdsdnak korén kiviil esé kozléssel vagy magatartassal
szemben a nem kozéleti szereplovel azonos védelem illeti meg. A 2:45. § (1) bekezdése
szerint a becsiilet megsértését jelenti kiillondsen a mas személy tarsadalmi megitélésének
hatranyos  befolyasolasara  alkalmas,  kifejezésmodjaval  indokolatlanul  banto
véleménynyilvanitds. A (2) bekezdés szerint a johirnév megsértését jelenti kiillondsen, ha
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valaki mas személyre vonatkoz6 €s e személyt sértd, valotlan tényt allit vagy hiresztel, vagy
valés tényt hamis szinben tiintet fel.

[34] Az  Alkotmanybirosag tobb hatarozatdban foglalkozott a szabad
véleménynyilvéanitdshoz vald jog tartalmaval, terjedelmével, jogi védelmével és korlataival
egyarant. E korben rogzitette, hogy a koziigyekkel Osszefliggd vélemény kinyilvanitasanak
szabadsaga a sz6las- és sajtdszabadsag legbensobb védelmi koréhez tartozik. A tényallitast
tartalmazd megnyilvanulasok szintén részei a szoldsszabadsagnak. Egyrészt valamely tény
kozlése is kifejezhet személyes véleményt, masrészt ténykozlések nélkiil a véleményformalas
is ellehetetleniilne. A politikai véleménynyilvanitas fokozott védelme mind a kozligyekben
megfogalmazott értékitéletekre, mind pedig a kozligyek korébe tartozd tényallitdsokra
vonatkozik. A tények kozlése tipikusan a vélemények alapja, ezért még az alkotmanyos
értekkel nem bird, utobb hamisnak bizonyult tények esetében is indokolt, hogy a jogi
felel0sségre vonds sordn a felrohatésag és az esetleges joghatranyok mértékének
meghatarozdsa korében figyelembe vegyék a kozéleti vitdk minél szabadabb folyasanak
érdekét. A koziigyekre vonatkozd szoélasok mindegyike fokozott védelem ald tartozik és
ezaltal korlatozza az éltala érintettek személyiségi jogainak védelmét {7/2014. (III. 7.) AB
hatarozat [42], [45], [49], [50] ¢és [57] bekezdések}. A politikai szereplok a
kampanyidészakon kiviil is éles birdlatokat és allitdsokat fogalmaznak meg egymassal
szemben, amelyekkel Osszefliggésben ugyanugy egy fokozottabb tlirési kotelezettséget kell
megkovetelni. Az egyes politikai szerepldknek ugyanis kampanyiddszakon kiviil is szadmos
lehetdségiik nyilik a megfogalmazott biralatokra torténd széles korti reagalasra. A politikai
vitak keretében megfogalmazott tényallitdisok meghatdrozdsa nem torténhet onmagaban a
bizonyithatdsagi teszt koznapi értelemben vett automatikus alkalmazasaval, azaz nem
szoritkozhat kizarolag a vizsgalt kijelentés szd szerinti tartalmanak értékelésére. A koziigyek
intenziv vitajaban részt vevok jogi felelosségre vonasdhoz nem elegendé annak kimutatésa,
hogy a vizsgalt megszodlalds bizonyos elemei ténylegesen, objektiv mdédon cafolhatok. A
vitatott kijelentés értékelését arra is figyelemmel kell elvégezni, hogy a kijelentés milyen
valddi jelentést hordoz a valasztopolgarok szamara {3217/2020. (V1. 19.) AB hatarozat [38]
bekezdés}.

[35] Az Alkotménybirdsag hatdrozatainak nyoman kialakult kovetkezetes itélkezési
gyakorlat szerint szlikséges foglalkozni az egyes alapjogok iitkdzése esetén azzal a kérdéssel,
hogy a konkrét esetben a szabad véleménynyilvanitashoz vald jog érvényesiilése, vagy a
személyiségi jogok védelme ¢Elvez-e elsObbséget, ebben a korben érdekmérlegelést kell
elvégezni. A johirnévhez, a becsiilethez, a képmashoz és hangfelvételhez fiz6d6 személyiségi
jog mas, azonos szinten védett jogokkal — els6sorban a szdlasszabadsaggal ¢és a
véleménynyilvanitds szabadsagaval — valod konfliktusanak megitélésénél két azonos szinten
védett jog gyakorlasat kell tehat 6sszemérni a korlatozas sziikségességének és aranyossaganak
szem elGtt tartasaval.

[36] A nyilvanos kozlés megitélése soran elsoként arrdl sziikséges donteni, hogy az
adott kozlés a koziigyekben valdo megszolalast, kozérdekii vitaban kifejtett allaspontot tiikroz-
e, vagyis a koziigyek szabad vitatdsaval all-e Osszefiiggésben. Ennek megitéléséhez pedig
els6dlegesen a kozlés megjelenésének modjat, koriilményeit és a vélemény targyat,
kontextusat sziikséges figyelembe venni. fgy a kozlést érintéen vizsgalni kell a médium
tipusat, a kozlés apropdjat addo eseményt, illetve az arra érkezd reakciokat, és az adott
kozlésnek ebben a folyamatban jatszott szerepét. Tovabbi szempontként sziikséges értékelni a
kijelentés tartalmat, stilusat, illetve a kozlés aktualitasat és céljat. Amennyiben e koriilmények
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értekelésével az allapithatd meg, hogy a kozlés a koziigyek szabad vitatasat érinti, Ugy a
kozlés automatikusan a véleménynyilvanitasi szabadsag nyujtotta magasabb szintli oltalmat
¢lvezi. {13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokoléds [39] bekezdés}. Az Alkotmanybirdsag
tobbek kozott a 7/2014. (III. 7.) AB hatarozatanak indokolasaban kifejtette, hogy a
kozligyekkel Osszefliggd vélemény kinyilvanitdsanak szabadsaga a szolas- és sajtdszabadsag
legbensobb védelmi koréhez tartozik. A kozéleti szerepldkre vonatkozd beszéd a politikai
véleménynyilvanitds kozponti alkotéeleme. A koziigyek megvitatdsanak lényegi részét
jelentik a koziigyek alakitoinak tevékenységét, nézeteit, hitelességét érinté megnyilvanulasok.
{Indokolas [45], [47]-[48] bekezdés}. Ebben az esetben alkalmazni kell a Ptk. 2:44. § (1)
bekezdését, amely a nevesitett személyiségi jogokat megelézOen, valamennyi
személyiségvédelmi eszkozre kiterjedden szabalyozza a kozszereplok fokozott tlirési
kotelezettségét, igy a kozszereploket is megilletd személyiségvédelmi eszkozok és a
véleménynyilvanitds szabadsdga hataranak megvondsa esetén nem lehet az egyes
személyiségi jogok kozott kiillonbséget tenni (BH2022. 206).

[37] Jelen esetben az els6foku birdsag megallapitotta, hogy a perben sérelmezett
kozlés koziigyekben vald megszolalds volt {elséfoku itélet [19] — [24] bekezdés}.
Kétségtelen, az elsofoku itélet a késObbiekben utal arra, hogy a kozlés nem kapcsolddott a
kozéleti eseményhez {elséfoku itélet [34] bekezdés}, azonban ezt csupan — figyelemmel a
Ptk. 2:44. § (2) bekezdésében foglaltakra — a jogsértés megallapithatésaga korében értékelte,
igy az nem értelmezhetd akként, hogy ne tartotta volna az elséfoku birdsag a koziigyeket
érintoének a perbeli kozlést. A felek fellebbezéssel nem tamadtak, hogy a kozlés a koziigyeket
érintette, és ennek masodfoku birsag altali feliilbirdlatahoz a fellebbezési ellenkérelem nem
elegendd. A fellebbezési ellenkérelem ugyanis a fellebbezd fél ellenfelének a fellebbezésre
adott olyan nyilatkozata, amelyben a fellebbezés teljes vagy részleges alaptalansagara
hivatkozva azt kéri, hogy a masodfoku birosag a fellebbezésnek egészben vagy részben ne
adjon helyt, ez a kérelem csak a fellebbezésben foglaltakat timadja. Amennyiben az els6foku
itéletet, illetéleg azt megel6zd eljarast a fél sérelmesnek tartja, annak feliilbiralatat
fellebbezéssel vagy csatlakozd fellebbezéssel kérheti. A fellebbezési ellenkérelem
ugyanakkor nem alkalmas az els6foku eljaras Pp. 369. § (1) vagy (3) bekezdés valamely
pontja szerinti feliilbiralatanak inditvanyozasara. Kovetkezésképpen a masodfoku eljarasban
iranyadonak kellett tekinteni, hogy a perbeli kozlés a koziigyekben valé megszolalas volt.

[38] Ezért abban a kérdésben kellet donteni az elséfoku itélet feliilbiralata soran,
hogy a perben sérelmezett kozlés meghaladja-e a véleménynyilvanitas alkotmanyos kereteit,
vagy azt az érintett személy johirnévhez fiz6d6 személyiségi joga korlatozhatja.

[39] Az alperes az els6foku eljarasban azzal is védekezett, hogy az altala allitott
tények valdsak, amelyet azonban az elséfoku birdsdg nem talalt megallapithatonak. Ezt a
felek fellebbezéssel nem tamadtak, igy a Pp. 370. § (1) bekezdésére figyelemmel az els6foku
itélet ebben a korben sem volt feliilbiralhat6. Az alperes a fellebbezésében ezzel szemben
csupan arra hivatkozott, hogy a kozlése vékony ténybeli alappal birt, és ekként az a
véleménynyilvanitas szabadsaga alatt all.

[40] Kétségtelen, a koziigyekkel Osszefiiggden a vékony ténybeli alapokon nyugvo,
nem okszeritlen értékitéletek is a véleménynyilvanitas szabadsaganak védelme alatt allnak
(Karia Pfv.IV.21.056/2019/3. szam). Lényeges ugyanakkor, hogy bar a politikai
véleménynyilvanitas fokozott védelme mind a koziigyekben megfogalmazott értékitéletre,
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mind pedig a koziigyek korébe tartozd tényallitdsokra vonatkozik, a szolas és a
sajtoszabadsag hatarainak megvonasakor indokolt kiilonbséget tenni az érékitéletek és a
tényallitasok kozott: mig a vélemények esetén a hamissdg bizonyitasa értelmezhetetlen, addig
a bizonyithatoan hamis tények 6nmagukban nem allnak alkotmanyos védelem alatt. {7/2014.
(IT1.7.) AB hatarozat Indokolas [49] — [50] bekezdés}. Az adott kozlés védelmére vonatkozd
alkotményjogi mérce meghatarozasakor — mint ahogyan arra az Alkotmanybirdsag a
3107/2018. (IV.9.) AB hatarozata Indokolasanak [25] bekezdésében ramutatott — a koziigyek
vitajan beliil is fontos kérdés, hogy a kozlés értékitéletnek vagy tényallitdsnak mindsiil-e.

[41] Az Alkotménybirosag a 3107/2018. (IV. 9.) AB hatarozataban megerdsitette azt
is, hogy politikai vitakban (kiilondsen valasztasi kampany soran) a tényallitasokra vonatkozo,
a jogszeriitlenség megallapithatosaga tekintetében megengeddbb teszt alkalmazasara csak
sziik korben van lehetdség, vagyis a tényallitds alkotmanyjogi fogalmat megszoritéoan kell
értelmezni. Erre utalt az Alkotmanybirdsag akkor, amikor a mérlegelés alkotmanyos
kovetelményeként mondta ki, hogy a széban forgé kijelentés értékelése nem torténhet csupan
,megragadva a kijelentés direkt tartalmanal” {5/2015. (II. 25.) AB hatérozat, Indokolas [27]
bekezdés}, hanem ,,a mérlegelést a valasztasi kampany felfokozott helyzetét és az ligy Osszes
koriilményét figyelembe véve, valamint arra tekintettel kell elvégezni, hogy a jeloltek egymas
programjat és alkalmassagat minél szabadabban kritizalhassak” {31/2014. (X. 9.) AB
hatarozat, Indokolas [29]-[30] bekezdés; 9/2015. (IV. 23.) AB hatédrozat, Indokolas [43]
bekezdés}.

[42] A politikai vitak természetével Osszefliggésben az Alkotmanybirdsag tehat tobb
olyan iigyben is foglalkozott, ahol a politikai vita egy valasztisi kampanyban zajlott. igy
példaul a valasztdsi kampanyt az Alkotmanybirdésag kovetkezetesen olyan szitudcionak
tekintette, amelyben a lehetd legerdsebben jonnek szdmitasba a koziigyek minél szabadabb
vitdja melletti érvek, €és ahol leginkabb helye van a politikai programokrol és a jeloltek
alkalmassagardl vallott vélemények akar tulzo, felfokozott megfogalmazasanak; tekintettel
arra is, hogy ezen id6szak alatt a cafolat vagy ellenvélemény kifejtésének is jelentds tere
nyilik {31/2014. (X. 9.) AB hatéarozat, Indokolads [30] bekezdés; 5/2015. (II. 25.) AB
hatarozat, Indokolas [28] bekezdés; 9/2015. (IV. 23.) AB hatarozat, Indokolés [35], [43]
bekezdés, tovabba 3107/2018. (IV. 9.) AB hatarozat, Indokolés [26] bekezdés}.

[43] A politikai vitdkkal kapcsolatban az Alkotmanybirésag a 3234/2023. (V1.2.) AB
hatarozata Indokolasanak [44] bekezdésében azt is fontosnak tartotta kiemelni, hogy az ennek
keretében megfogalmazott tényallitdisok meghatarozdsa nem torténhet Onmagaban a
bizonyithatosagi teszt koznapi értelemben vett automatikus alkalmazédsaval, azaz nem
szoritkozhat kizarélag a vizsgalt kijelentés sz6 szerinti tartalmanak értékelésére. A koziigyek
intenziv vitdjaban résztvevok jogi feleldsségre vonasdhoz nem elegendd annak kimutatasa,
hogy a vizsgélt megszdlalas bizonyos elemei ténylegesen, objektiv modon céafolhatok. A
vitatott kijelentés értékelését arra is figyelemmel kell elvégezni, hogy a kijelentés milyen
valédi jelentést hordoz a valasztopolgarok szaméra. Ennek az értékelésnek a szemléletét az
hatdrozza meg, hogy a koziigyek demokratikus vitdja sordn a vita érintettjei a politikai
torténéseket a maguk Osszefiiggéseiben értelmez6 polgarok, akik tisztdban vannak a
partpolitikai véleménynyilvanitasok figyelemfelkeltésre és tilzdsokra hajlamos jellemzdivel.
A mérlegelés tehat egyértelmiien tilmutat a kijelentés elemeinek pusztan bizonyithatdsagi
teszttel torténd vizsgalatan, és az ligy valamennyi koriilményének értékelését igényli. Ha az
egymasra tett kijelentések kozvetleniil a kozéleti szereplok politikai tevékenységére,
programjara vagy kozéleti hitelességére, alkalmassagara vonatkozik, akkor — még ha allit6
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modban fogalmaztdk is meg — vélelmezhetd a kozlés véleményként vald értelmezddése.
Szintén védelem ala tartozhat a kritika tulzo, meghokkent6 megfogalmazasa akkor is, ha a
tulzas esetleg ténybeli kérdést is érint.

[44] A felperes a 2024. évi onkormanyzati valasztdson képviseldjeldltként indult
varos neveban, amellyel 0sszefiiggd felperesi nyilatkozatra tette kozz¢ az alperes a perben
sérelmezett kozlést tartalmazo bejegyzését. Az Onkormanyzati képvisel6 Magyarorszag helyi
onkormanyzatair6l szol6 2011. évi CLXXXIX. térvény (a tovabbiakban: Métv.) 32. § (1)
bekezdésének elsé mondata szerint a telepiilés egészéért vallalt felelosséggel képviseli a
valasztéinak az érdekeit. A Motv. 32. § (2) bekezdése értelmében az Onkormanyzati
képviselonek az dnkormanyzat mikodését, feladatait érintéen szamos joga €s kotelezettsége
van, amelyek koziil a leglényegesebb a testiileti iiléseken valdé megjelenés, a képviseld-
testiilet munkdjaban és dontéshozatali eljarasaban valo részvétel [Motv. 32. § (2) bekezdés 1)
pont], valamint a valasztopolgarokkal valo kapcsolattartas [Motv. 32. § (2) bekezdés k) pont]
kotelezettsége. A képviseldi tevékenység tehat egy feleldsséggel, dontési pozicidval jard
tevékenység, amelyhez sziikséges képességre, alkalmassagra és a feladatellatas szinvonalara
az adott személy korabbi szakmai tevékenységébdl is kovetkeztetést lehet levonni, igy
felperes altal betolteni kivant tisztség szempontjabol nem lehet teljesen kozombdsnek
mindsiteni valamely szakmai tevékenységét.

[45] A fentiekben részletezett alkotmanybirosagi gyakorlat ala azonban — mint
ahogyan azt az Alkotmanybirosag a 3234/2023. (VI.2.) AB hatarozata Indokolasanak [48]
bekezdésében kifejtette — csak olyan kijelentések (politikai véleménynek mindsiild
tényallitasok) tartozhatnak, amelyeknél a valasztopolgaroknak valdban van olyan értelmezési
lehetdségiik (amennyiben a vita politikai természetét és a vitat folytatd felek politikai
szembenallasat figyelembe veszik), amely alapjan megfeleld kovetkeztetést tudnak levonni. A
perben sérelmezett kijelentések esetében ugyanakkor ez a kdvetelmény nem allt fenn. A
valasztopolgarok ugyanis nem feltétleniil tudtdk azt a kovetkeztetést levonni, hogy ezek az
allitasok nem a felperes konkrétan kifejtett magatartasat jelentik, hanem csak egy altalanos, a
szakmai tevékenységének mindségét, szinvonaldt érintd kritika vele szemben. A kozlés
ugyanis kifejezetten azt tartalmazza, hogy a felperes egy betegét allando fajdalma ellenére
tobb alkalommal egészségesnek itélte, megfenyegette a pszichiatriara valo kiildéssel, és a
betegen életmentd mutétet kellett végrehajtani. Ezek pedig nem valosak, és az alperes
bejegyzése nem tartalmazza azokat a tényszerli adatokat (a felperes a beteget folyamatosan
keresOképtelen allomanyban tartotta, a felperes a pszichiatria felkeresésére utalt €s lagyéksérv
mitétet végeztek a betegen a diagnosztizalast kdvetd egy hét elteltével), amelyekbdl eltérd
kovetkeztetés is levonhat6 lett volna. Ezen adatok ismeretének hidnyaban a kozlés azt jelenti,
hogy a felperes a beteget valds panasza ellenére egészségesnek talalta, a mulasztdsa miatt volt
sziikséges ¢letmentd miitét elvégzése ¢és a felperes egy betegét a pszichiatridra valo kiildéssel
fenyegette meg. Ezekre pedig az alperes okszerlien nem kovetkezhetett a valds tényekbdl,
mivel a folyamatos keresOképtelen allomdnyban tartas nem jelenti az egészségessé
nyilvanitast, a pszichiatria felkeresésének sziikségességére utalds nem fenyegetés az oda valod
beutaléssal, és a 1égyéksérv nem volt €letveszélyes allapot, annak diagnosztizaladsatol a miitét
elvégzéséig eltelt egy hetes id6tartamra figyelemmel. A kozlés tehat vékony ténybeli alappal
sem rendelkezett. Mindezek alapjan a perben sérelmezett kozlés nem értelmezhetd altalanos,
politikai tevékenységet érintd kritikaként, amely folytan helyesen allapitotta meg az els6foku
birosag, hogy a kozlés sérti a felperes johirnévhez fiz6do személyiségi jogat.
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[46] Az alperes a személyiségi jogsértésnek az els6fokl birosag altal alkalmazott
objektiv jogkovetkezményeit a jogsértés hidnyara alapitottan vitatta, ezért azok mas okbdl a
Pp. 370. § (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel nem voltak feliilbiralhatok. Az alperes
fellebbezésében ugyanakkor a sérelemdijban vald marasztalasat timadta, igy a tovabbiakban
az itélétabla a Pp. 369. § (3) bekezdés c) és d) pontja szerinti feliilbiralati jogkorében a
sérelemdi]j fizetési kotelezettséget és annak 0sszegszerliségét vizsgalta.

[47] A felperes a johirnévhez fliz6d6 személyiségi joganak megsértése miatt a Ptk.
2:52. § (1) bekezdése alapjan sérelemdijra tarthat igényt.

[48] A Ptk. 2:52. § (2) bekezdése értelmében a sérelemdij fizetésére kotelezés
feltételeire — kiillondsen a sérelemdijra koteles személy meghatarozasara és a kimentés
modjara — a kartéritési felel0sség szabalyait kell alkalmazni, azzal, hogy a sérelemdijra valo
jogosultsaghoz a jogsértés tényén kiviil tovabbi hatrany bekdvetkeztének bizonyitdsa nem
sziikséges. Ugyanezen szakasz (3) bekezdése a sérelemdij Osszegszeriségének a
meghatarozdsdhoz az eset Osszes koriilményének figyelembevételét irja eld a birdsagok
szamara azzal, hogy kiilondsen a sérelmet szenvedett felet ért hatrdny és annak sulya,
ismétlodo jellege, a felrohatosag mértéke, a jogsértésnek a sértettre és kornyezetére gyakorolt
hatasa kap jelentdséget. A sérelemdij Osszegszeriiségének meghatarozasakor figyelembe kell
venni, hogy a sérelemdij mint a személyiségi jogsértés egyik lehetséges szankcidjanak a
funkcioja kettds: egyrészt az okozott hatrany kompenzacidjaként a jogsértd és a személyiségi
jogéban sértett személy viszonyaban kifejezett anyagi karpotlas, és emellett maganjogi
bilintetésnek 1is tekintendd6 a hasonld jogsértések megeldzésének céljaval (Kuaria
Pfv.IV.20.464/2018/8. szdm). Mindezen koriilmények egylittes figyelembevételével kell az
adott esetben a fél javara megitélhetd sérelemdij mértékét meghatarozni.

[49] A személyiségi jogsértés megallapitdsdnak nem automatikus kovetkezménye a
sérelemdij megitélése. A koriilmények birdi mérlegelése adott esetben azt is eredményezheti,
hogy a jogsértd nem kotelezhetd sérelemdij megfizetésére. Ezt a gyakorlatot tAmasztja ala a
Kuria Pfv.IV.20.801/2021/5. szam itélete is. Ezen itélet is tartalmazza azt az alapelvet, hogy
a sérelemdi) megitéléséhez elengedhetetleniil sziikséges az, hogy a sértett oldalan a
megallapitott személyiségi jogsértéssel Osszefiiggésben érdemben értékelhetdé nem vagyoni
hatrany legyen kimutathatd. A Ptk. 2:52. § (2) bekezdése a kialakult itélkezési gyakorlat
szerint csupan eljarasjogi szempontbol rendelkezik ugy, hogy a hatranyok tekintetében kiilon
bizonyitds nem sziikséges (Kuria Pfv.IV.20.348/2023/5. szam). A birdsagnak a mérlegelés
korébe vonandd fenti szempontok értékelésével kell megallapitania az adott személyt ért
hatranyokat, és annak alapjdn eldontenie, hogy a sérelmet szenvedett fél jogosult-e
sérelemdijra, amennyiben igen, milyen 0sszegszerliségben. A birdi mérlegelés adott esetben
arra is vezethet, hogy a jogsértd nem kotelezhetd sérelemdij megfizetésére (BH2016. 241.).
Vizsgalandé volt tehat, hogy a megallapitott jogsértéssel Osszefiiggésben a felperes oldalan
nem vagyoni hatrany kovetkezett-e be.

[50] Az alperes fellebbezési allitasaval ellentétben — mint ahogyan azt az elséfoku
birosag is helyesen megallapitotta — a felperes az eljaras sordn megjelolte az 6t ért nem
vagyoni jellegli hatranyokat (betegei bizalménak sériilése, a tarsadalmi megitélésének
hatranyos befolyasolasa, amelyeket az elséfoku birdsag figyelembe is vett. Ezek kéztudomasa
tényként elfogadhatok, amelyet az alperes fellebbezésében nem is sérelmezett. A
sérelemdijban valé marasztalashoz pedig — az alperes fellebbezési érvelésével ellentétben —
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nem sziikséges a koztudomasu hatranyokon tilmutatd hatrany bekovetkezte. Ilyen hidanya
nem zarja ki a sérelmedij megitélését, csupan annak 0sszegszerliségét befolyasolja. Nem volt
ezért melldzhetd az alperes sérelemdij megfizetésére kotelezése.

[51] Ugyancsak alaptalanul kifogésolta azt az alperes fellebbezésében a sérelemdij
Osszegszeriiségét. Megfelelden értékelte az elsdéfoku birdsadg, hogy a sérelmezett kozlés nagy
nyilvanossag szamara elérhetdek voltak, azokat az alperes nem tavolitotta el, az alperes
szandékosan tett valdtlan allitasokat, és tle fokozottan elvarhatd a masok johirnevét sértd
valétlan tényallasoktol valo tartdzkodas. Ezeknek a koriilményeknek a figyelembevételét az
alperes fellebbezésében kiilon nem is tamadta. Mindezeket és a sérelemdij visszatarto
erejének sziikségességét mérlegelve az elsdfoku birdsag altal meghatarozott sérelemdij
Osszegének megvaltoztatdsa nem volt indokolt.

[52] A kifejtettekre tekintettel az itélétabla az els6foku birdsag itéletének nem
fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett rendelkezéseit a Pp. 383. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

[53] Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 83. § (1)
bekezdése értelmében koteles megtériteni a felperesnek a jogi képviseletével kapcsolatban
felmertilt, a 17/2024. (XI1.9.) IM rendelet 3. § (1) bekezdés a) pontja szerinti — altalanos
forgalmi adoval novelt — tigyvédi munkadijbol all6 masodfokt perkdltségét.

[54] A feleket az ligyben az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. térvény 62. § (1)
bekezdés f) pontja szerint megilletd illetékfeljegyzesi jog folytan elézetesen meg nem fizetett
fellebbezési eljarasi illeték viselésére a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan az alperes koteles.

[55] Tajékoztatja az itéldtabla az alperest, hogy

- az illetéket a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018. szamu
illetékbevételi szamlajara kell megfizetnie,

- megfizetése soran kozleményként fel kell tlintetni addazonositd szamat, valamint az
illetékfizetési kotelezettséget tartalmazd jogerds hatdrozatot hozo birdsdg megnevezését, a
birosagi ligyszamot.

Figyelmezteti az alperest, amennyiben az illetéket annak esedékességekor nem fizeti meg, az
addzas rendjérdl szol6 torvény rendelkezései szerint késedelmi potlékot kell fizetnie.

Szeged, 2025. oktdber 2.

Dr. Jobbagy Ildiko6 s.k. Dr. Tolna Andras s.k. Dr. Dobler Lészl6 s.k.
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