DEBRECENI ITELOTABLA
Bf.I1.683/2021/10.sz.

A Debreceni [télétabla, mint masodfoka birésag Debrecenben, a 2022. marcius 2. napjan
megtartott tanacsiilésen meghozta a kovetkezo

itéletet:

A jelentds mennyiségli kabitoszerre elkovetett kabitoszer-kereskedelem biintette és mas
blincselekmény miatt és tarsa ellen inditott biintetSiigyben az Egri Torvényszék 2021.
november 8. napjan kihirdetett 13.B.7/2021/29. szamu itéletét a fellebbezéssel érintett 1.
rendii vadlott vonatkozasaban megvaltoztatja.

A vadlott szabadsagvesztés biintetés tartamat 5 (6t) év 6 (hat) honapra, a koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetés tartamat 6 (hat) évre enyhiti.

Az eljaras soran lefoglalt, és az Egri Torvényszék Gazdasagi Hivatalanak birdi letéti
szamléjara befizetett BL.00027/2021/1. BL. szamu és bevételi sorszamu 6.000.000 (hatmillio)
forint kiadasat 1. rendii vadlott részére rendeli kiadni azzal, hogy 2.350.002 (kettdmillio-
haromszazotvenezer-kettd) forintot a vele szemben alkalmazott 300.000 (haromszéazezer)
forint vagyonelkobzas ¢és 2.050.002 (kettdmillio-6tvenezer-kettd) forint biliniigyi koltség
biztositasara visszatart.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét I. rendii vadlott vonatkozasaban helybenhagyja.

A szabadsagvesztés tartamdba beszamitja 1. rendi vadlott altal az els6foku itélet
kihirdetésétol a mai napig blniigyi feliigyeletben toltott id6t, oly modon, hogy 1 (egy) napi
szabadsagvesztésnek 5 (6t) nap biiniigyi feliigyeletben toltott ido felel meg.

A masodfoku itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] Az els6 fokon eljart Egri Torvényszék a fenti itéletével 1. rendii vadlottat
kabitoszer-kereskedelem biintette [a Biintetd Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. torvény
(tovabbiakban Btk.) 176. § (1) bekezdés, (3) bekezdés] miatt hét év szabadsagvesztésre és
nyolc ¢év koziigyektdl eltiltds mellékbiintetésre itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi
fokozatat fegyhazban allapitotta meg. Megallapitotta, hogy a vadlott a szabadsagvesztésbol
annak kétharmad részének kitoltése utdn bocsathatd feltételes szabadsagra. A
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szabadsagvesztés tartamaba a vadlott 4ltal elézetes fogvatartasban toltott idot beszamitotta. 1.
rendi vadlottal szemben 300.000 forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el.

[2] A torvényszék ugyanezen itéletével II. rendii vadlottat kabitoszer
birtoklasanak biintette [Btk. 178. § (1) bekezdés] miatt egy év hat honap szabadsagvesztésre
itélete, melynek végrehajtasi fokozatdt bortonben Aallapitotta meg. A szabadsagvesztés
végrehajtasat harom ¢évi probaidére felfiiggesztette. Kimondta, hogy a vadlott a
szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése esetén annak kétharmad részének kitdltése utan
bocsathatd feltételes szabadsdgra. A torvényszék a Filizesabonyi Renddrkapitanysag altal
lefoglalt 6.000.000 forint kiadasat elrendelte vagyoni érdekelt részére. Ezen kiviil
rendelkezett az eljards soran lefoglalt bilinjelekrdl, valamint a felmeriilt blinligyi koltség
megfizetésére is kotelezte a vadlottakat.

[3] A fenti itélet ellen az ligyészség torvényes hataridon beliil 1. rendii vadlott
terhére jelentett be fellebbezést, a vagyonelkobzas magasabb 6sszegben torténd megallapitasa
¢s a vadlottol lefoglalt 6.000.000 forint Osszegli készpénz kiadasara vonatkozd itéleti
rendelkezés ellen. 1. rendi vadlott a jognyilatkozat megtételére fenntartott hataridon beliil
nem nyilatkozott, mig véddje elsésorban téves mindsités, felmentés, enyhités, a
szabadsagvesztés bilintetés mértékének csokkentése és enyhébb végrehajtasi fokozat
megallapitasa érdekében fellebbezett.

[4] Az elséfoku birdsag itélete II. rendii vadlott vonatkozaséban a kihirdetése
napjan jogerdre emelkedett.

[5] A Debreceni Fellebbviteli Foligyészség a Bf.398/2021/3. szamu atirataban a
vadlott terhére bejelentett ligyészi fellebbezést fenntartotta, mig a védelmi fellebbezést nem
tartotta alaposnak. Kifejtette, hogy az elséfoku birdsag a perrendi szabalyok megtartasaval
folytatta le az eljarast, melynek eredményeként megalapozott tényallast rogzitett. A vadlottak
blinosségére vont kovetkeztetés és a cselekmények jogi mindsitése ugyancsak térvényes. A
biintetés kiszabasa soran iranyadé koriilményeket az elséfoku birésag hianytalanul feltarta, és
stulyuknak megfelelden értékelte. A kiszabott fObiintetés igazodik a vadlott személye
tarsadalomra veszélyességéhez €s a binosségi koriilményekhez.

[6] Nem tévedett a torvényszék akkor sem, amikor I. rendii vadlottal szemben
vagyonelkobzast is alkalmazott, azonban ennek Osszege téves. Az elsdfoku birdsag a hatalyos
szabalyozas szerinti forditott bizonyitasi teher alapjan a vadlottol lefoglalt 6.000.000 forint
készpénzbdl minddsszesen 3.615.000 forint torvényes eredetét tudta bizonyitani, mig a
fennmaradé 2.385.000 forint 6sszeg nem biinds eredetét azonban nem. Ezért helyesen ezen
utobbi Osszeg az, ami vagyonelkobzas ala esik. A lefoglalt 6sszegbdl a vagyonelkobzassal
nem érintett részt pedig az 1. rendl vadlottal szemben megallapitott 6sszesen 2.050.002 forint
bliniigyi koltség €s vagyonelkobzas biztositasara indokolt visszatartani.

[7] Ezen tulmenden tévesnek tartotta a 6.000.000 forint vagyoni érdekelt
részére torténd kiadasat is amiatt, mert ezzel az 6sszeggel sajat nyilatkozata alapjan is 1. rend
vadlott rendelkezett, hiszen azt a sziileitdl kapta. A szabadsagvesztés végrehajtasi
fokozatanak fegyhazban torténd meghatirozasa torvényes, attol eltérd végrehajtasi fokozat
megallapitasara kelld alap nincs. Nem indokolt a szabadsagvesztés tartaménak enyhitése sem,
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mivel a torvényszék a kiszabhat6 bilintetési hatar also hatarahoz kozelitden allapitotta meg a
szabadsagvesztés bilintetés tartamat. Mindezekre figyelemmel inditvanyozta, hogy a
Debreceni [tél6tabla tanacsiilésen lejarva, a vagyonelkobzas mértékét 2.385.000 forintban
allapitsa meg, mig a vadlottol lefoglalt 3.615.000 forint kiad4sarol rendelkezzen a vadlott
részére azzal, hogy a vagyonelkobzas és a biinligyi koltség biztositasara rendelje azt
visszatartani. Egyebekben az elséfoku itéletet hagyja helyben.

[8] I. rendi vadlott véddje a 2022. januar 27. napjan kelt beadvanyaban
indokolta a fellebbezését. Ebben arra hivatkozott, hogy I. rendii vadlottra terheld vallomast
tevo II. rendii vadlott az eljaras soran nem vallalta a szembesitést, szavahihetésége megdolt.
I. rendii vadlott megfeleld indokat adta annak, hogy a tdle lefoglalt eszkdzok milyen célt
szolgaltak, ezért kabitoszer-kereskedelemben marasztalni nem lehet. E szempontbdl nem
mellékes az sem, hogy a nyomozodhatoésag tovabbi tantit az iigyben nem tudott felkutatni.
Mindezek alapjan az elséfoku birosag tényallasa megalapozatlan.

[9] Masodlagosan kérte a kiszabott biintetés enyhitését is, ezen beliil enyhébb
végrehajtasi fokozat elrendelését. E korben eldadta, hogy 1. rendli vadlott rendezett
koriilmények kozott €1, dolgozik, az eljaras sordn rea vonatkozo szabalyokat betartotta, elsd
blintényes elkovetének mindsiil. A torvényszék rendelkezését a 6.000.000 forint kiadasa
tekintetében megalapozottnak tartotta, mivel .... mar a nyomozas sordn igazolta ezen 0sszeg
legélis eredetét.

[10] A Debreceni téltabla a két iranyu fellebbezés folytan az elséfokil birosag
itéletét, illetve az azt megel6z0 eljarast az {igyészi inditvanynak megfeleléen a
Biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban Be.) 598. § (3) bekezdése
szerinti tandcsiilésen biralta el, mivel az iigyben nyilvanos iilés, vagy targyalas kitlizését senki
nem inditvanyozta.

[11] A védelmi fellebbezés terjedelme miatt a korlatozott feliilbiralat szabalyai
jelen ligyben nem voltak alkalmazhatéak, igy a feliilbiralat teljeskorti volt a Be. 590. § (1)
bekezdése szerint. A feliilbiralat igy kiterjedt az eljarasi szabalyok megtartasara, a bizonyitas
torvényességére, a tényallas megalapozottsaganak vizsgalatara, a blndsségre vont
kovetkeztetés és a mindsités helyességére, a kiszabott biintetés ¢és az itélet egyéb
rendelkezéseinek ellendrzésére is. Emellett az itélotabla vizsgélta azt is, hogy az els6foka
birésag itéletének indokoldsa megfelel-e a torvényi eldirasoknak [Be. 590. § (2) bekezdés].

[12] A feliilbiralat terjedelmének meghatarozasanal a Debreceni [télStabla
figyelemmel volt a Be. 590. § (9) bekezdésében irottakra, mely szerint az els6foku birdsag
itélete tobb vadlottrol rendelkezett, azonban II. rend(i vadlott tekintetében az els6 fokon
jogerdére emelkedett, igy az itéletnek csak a fellebbezéssel érintett 1. rendid véadlottra
vonatkozo rendelkezését, illetve részét biralta feliil.

[13] Az eljarasi szabalyok feliilvizsgéalata korében azt allapitotta meg, hogy olyan,
a Be. 608. § (1) bekezdésében irt abszolut jellegi, illetve a Be. 609. § (1) és (2) bekezdése
szerinti relativ perjogi hiba, amely az itélet sziikségképpeni hatalyon kiviil helyezését
eredményezné, vagy amelynek kikiiszobolése miatt a masodfokll birdsdgnak targyalast kellett
volna tartania, nem tortént. Ilyen hibara senki nem is hivatkozott.
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[14] A felmentése iranyulo fellebbezés nem alapos.
[15] Az Egri Torvényszék az ligyben a sziikséges és lehetséges bizonyitést

lefolytatta, perrendszeriien kihallgatta a vadlottakat, illetve a tanukat. Ezen kiviil a szakértoi
bizonyitds anyagat ¢és az ligyben keletkezett egyéb okirati bizonyitékot is megfelelden
megvizsgalta, illetve értékelte a tényalldss megallapitisanal. [téletében kovetheté modon
szamot adott arrél, hogy mely bizonyitékot miként értékelt, a bizonyitékokat nem csak
egyenként, hanem egymassal Osszevetve is dontdtt azok elfogadhatosagarol. Részletesen
foglalkozott 1. rendi vadlottnak a kabitoszer-kereskedelem biintettének elkovetését tagado
nyilatkozataval, és azt megfeleld indokolassal vetette el. Az elséfoku birdsag teljes mértékben
eleget tett indokoldsi kotelezettségének is, a tényallasa pedig a bizonyitékok okszerii
mérlegelése alapjan minden tekintetben megalapozott. A véddének a II. rendd vadlott
vallomaséanak, tovabba I. rendii vadlott védekezésének ujraértékelésére iranyuld fellebbezése
valgjaban nem mas, mint a bizonyitékok okszerli értékelésén keresztiil a tényallast tdmado
fellebbezés, amely a masodfoku eljarasban értelemszeriien eredményre nem vezethet.

[16] A megalapozott tényallasbol okszerlien kovetkeztetett 1. rendii vadlott
blinosségére, és cselekményének jogi mindsitése a kabitoszer-kereskedelem biintette
vonatkozasaban térvényes, az megfelel az anyagi jognak.

[17] A biintetés enyhitésére irdnyuld védelmi fellebbezés az alabbiak miatt alapos.

[18] A 1. rendl vadlott altal elkovetett blincselekmény targyi sulyat alapvetéen
hatarozza meg az a biintetési tartam, amelynek kiszabésat a Btk. lehet6vé teszi. Az elséfoka
birésag itéletében helyesen jelolte meg, hogy ez 6t évtdl husz évig, vagy életfogytig tartd
szabadsagvesztés lehetett. A biintetés kiszabdsat meghatarozd enyhitd ¢és stlyositd
koriilményeket is megfelelden feltarta, azonban az itél6tabla tovabbi enyhitd kortilményként
értékelte a vadlott javara, hogy az a kabitdszer mennyiség, amelyre a bilincselekményt 1.
rendd vadlott elkovette, a blincselekmény mindsitéséhez sziikséges mennyiség alsé hatarahoz
kozelinek tekinthetd, mig az altala elkdvetett cselekmény tényleges targyi sulyat hatarozza
meg az a koriilmény is, hogy az elkovetési id0 nem volt hosszli, és Osszesen négy
alkalommal tortént meg a kébitoszer értékesitése.

[19] Mindezekre, tovabba a Debreceni {tél6tabla altal hasonlo tigyekben folytatott
itélkezési gyakorlatra figyelemmel, a masodfokti birosdg 1. rendii vadlott fo- ¢és
mellékbiintetésének enyhitését latta indokoltnak a rendelkezd részben irtak szerint.

[20] Az egyszerlsitett fellilvizsgalat targyat képezd, vagyonelkobzésrdol szolod
ligyészi fellebbezés - szitkebb korben - az alabbiak szerint alapos.

[21] A vadhatosag helyesen hivta fel a figyelmet arra, hogy a 6.000.000 forint
vagyoni érdekelt részére torténd kiadasra vonatkozo6 rendelkezése mar csak azért sem helyes,
mert az I. rendl vadlott tulajdonat képezte. A torvényszék pontosan arra vett fel bizonyitast,
hogy az kitdl szarmazott, hogyan lett a vadlotté. Az Egri Torvényszék helyesen hivta fel a
Be. 320. § (1) bekezdés a) pontjat, illetve a Btk. 321. § (1) bekezdését, mely szerint a
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lefoglalast meg kell sziintetni, ha az eljaras érdekében arra mar nincs sziikség, és a lefoglalas
megsziintetésekor a lefoglalt dolgot annak kell kiadni, aki a cselekmény elkovetésekor annak
tulajdonosa volt. Jelen ligyben a pénzdsszeg tulajdonosa - pontosan az elséfoku eljaras soran
foganatositott bizonyitas eredményeként - 1. rendl vadlott volt. Kétségtelen, hogy tobb tanu
is nyilatkozott a pénzosszeg eredetére, de ez a tulajdonjog kérdését nem érintette.

[22] Arra is helyesen hivatkozott a vadhatdsagi észrevétel, hogy a kabitdszerrel
kapcsolatos tligyekben a torvényi vélelem folytdn a hatdlyos szabalyozéas szerint forditott
bizonyitasi teher all fenn, mivel a Btk. 74./A § (1) bekezdés b) pontja alapjan az ellenkezd
bizonyitasig vagyonelkobzads ald es6 vagyonnak kell tekinteni, és vagyonelkobzast kell
elrendelni arra a vagyonra, amelyet az elkovetd a kabitdszer forgalomba hozatala, illetve az
azzal valo kereskedés elkovetésének ideje alatt szerzett. Az els6foku birdsag ezen rendelkezés
alapjan folytatta le a bizonyitdst, és nem tévedett, amikor az itélet [25] bekezdésében
rogzitette, hogy a tanuvallomasokbol és a nyomozds soran beszerzett adatokbol
megallapithatéan 1. rendii vadlott nem kabitdszer-kereskedelembdl tartotta fent magat,
munkaviszonnyal, rendszeres jovedelemmel rendelkezett, mint ahogy a sziilei is.

[23] Mindezek alapjan nem tévedett mikor azt allapitotta meg, illetve azt
tekintette bizonyitottnak, hogy az eljaras soran lefoglalt 6.000.000 forint nem a kébitészer-
kereskedelembdl szarmazott. E korben az elséfoku itélet 7. oldalan a [25] bekezdés utolsod
eldtti mondata helyesbitésre szorul, mivel az els6foka birdsag allaspontja szerint ,,kétséget
kizar6 modon nem lehetett kovetkeztetést levonni arra, hogy a 6.000.000 millié forint
blincselekmény elkdvetésébdl szarmazik.” Ezzel szemben helyesen pontosan azt lehetett
megallapitani, hogy a 6.000.000 forint nem abbdl szarmazott, erre vonatkozott a forditott
bizonyitas, s ezért nem lehet ezen 0sszeg a vagyonelkobzas targya. Az itéldtabla nem osztotta
azon vadhatosag inditvanyt, mely szerint a 6.000.000 forintb6l minddsszesen csak 3.615.000
forint torvényes eredetét tudta a terhelt bizonyitani, mivel a tanivallomasok nem pusztan erre
az Osszegre vonatkoztak.

[24] Ezért az itélotabla a torvényszék erre vonatkozd dontését akként valtoztatta
meg, hogy a 6.000.000 forintot I. rendii vadlott részére adta ki, azonban a vele szemben
torvényesen alkalmazott vagyonelkobzas és bliniigyi koltség megfizetésének biztositasara
rendelkezett annak a Be. 323. § (1) bekezdése alapjan torténd visszatartasarol.

[25] Az elséfoku birdsag itéletének egyéb rendelkezései, igy a szabadsagvesztés
végrehajtasi fokozatanak, a feltételes szabadsag lehetdségének meghatdrozasa, az eldzetes
fogvatartdsban toltott id6 beszamitasa, a tovabbi binjelekre, valamint a biliniigyi koltség
megfizetésére vonatkozd rendelkezései torvényesek. Az eltérd végrehajtasi fokozat
alkalmazésara iranyuld védelmi kérelem tekintetében az itélétdbla megjegyzi, hogy annak
alkalmazasara a Btk. 35. § (2) bekezdése szerint kizardlag a biintetés kiszabasanal iranyado
koriilményekre figyelemmel van méd, azonban jelen {igyben olyan méltanyolhatéd koriilmény,
amely ezt megalapozna nem meriilt fel.

[26] Mindezekre figyelemmel a Debreceni {tél6tabla a fenti korben az Egri
Torvényszek itéletét a Be. 604. § (1) bekezdés b) pontja, €s Be. 606. § (1) bekezdése alapjan
valtoztatta meg, mig az egyéb rendelkezéseit a Be. 604. § (1) bekezdés a) pontja, valamint a
Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.
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[27] A Btk. 92. § (1), illetve (3) bekezdés a) pontja alapjan rendelkezett a bliniigyi
feliigyeletben toltott id6 beszamitasarol.

[28] Figyelemmel arra, hogy az itélétabla a blinosség kérdésében eltérd dontést
nem hozott, ezért a hatdrozata ellen a Be. 615. § (5) bekezdése alapjan fellebbezésnek helye
nincs.

Debrecen, 2022. marcius 2.

Dr. Gomori Olivér sk. a tanacs elndke, Dr. Toma Attila sk. el6ado bird, Dr. S6r6s Laszlo sk.
biro

Zaradék: Az Egri Torvényszék 13.B.7/2021/29. szamu itélete a fellebbezéssel érintett I.
rendli vadlott vonatkozasaban a madasodfoku hatarozatban irt valtoztatdssal a mai napon
jogerore emelkedett.

Debrecen, 2022. marcius 2.

Dr. Gomori Olivér sk.
a tanacs elnoke



