A Szegedi [tél6tabla mint masodfoku birésag a Bf.I1.355/2022. szama tigyben Szegeden,
2023. januar 19. napjan tartott fellebbezési nyilvanos iilés alapjan meghozta a 10. sorszdmu

itéletet:

A koltségvetési csalas biintette és més biincselekmények miatt Terhelt] ES TARSALI ellen
inditott biintetdligyben a Szolnoki Torvényszék 2022. januar 6. napjan kihirdetett
3.B.734/2019/98. szamu itéletének Terheltl 1. rendli és Terhelt2 III. rendii vadlottakra
vonatkoz6 részét

megvaltoztatjia:

Terhelt]l I. rendli vadlott kozbizalom elleni bilincselekményét felbujtoként, folytatdlagosan
elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasa vétségének (Btk. 345. §) mindsiti.

Az 1. rendli vadlott szabadsagvesztését 2 (kettd) évre enyhiti, a koziigyektdl eltiltasra itélését
mellozi.

Az 1. rendi vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasat 5 (6t) év probaidore
felfiiggeszti.

A szabadsagvesztés végrehajtasa felfiiggesztésének probaidejére az I. rendi vadlott partfogo
feliigyeletét rendeli el.

Terhelt2 III. rendi vadlott kozbizalom elleni bilincselekményét folytatdlagosan elkdvetett
hamis maganokirat felhasznéalasa vétségének (Btk. 345. §) mindsiti.

Egyebekben az elséfoku itélet Terhelt]l I. rendd és Terhelt2 III. rendii vadlottakra vonatkozo
részét helybenhagyja azzal, hogy Terheltl 1. rendii vadlott anyja neve helyesen: név,
lakohelyének cime helyesen: cim, az értesitési cimére torténd utaldst melldzi,
személyazonositd igazolvanyanak szama: szam.
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A III. . vadlott nevének irasmoddja helyesen: Terhelt2, anyja neve: név, lakohelyének cime
helyesen: cim., a tartézkodasi helyre és az értesitési cimre torténd utalast mellzi.

A masodfoku eljaras soran felmeriilt 36.080 (harminchatezer — nyolcvan) forint biliniligyi
koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A Szolnoki Torvényszék Terheltl 1. r. vadlottat kdltségvetési csalds biintette
[Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont 3. fordulat, (5) bekezdés b) pont 2. fordulat] és
folytatdlagosan elkovetett hamis maganokirat felhasznalasanak vétsége (Btk. 345. §) miatt
halmazati biintetésiil 3 év szabadsagvesztésre, 3 év koziligyektol eltiltdsra és 5 év gazdasagi
tarsasag vezetd tisztségviseldje foglalkozastol eltiltasra itélte azzal, hogy a szabadsagvesztés
végrehajtasi fokozata borton, amelybdl az 1. r. vadlott legkorabban a biintetés kétharmad
részének kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

[2] Terhelt2 III. r. vadlottat bilinsegédként elkovetett koltségvetési csalas
blintette [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont 3. fordulat, (5) bekezdés b) pont 2. fordulat] és
blinsegédként, folytatélagosan elkdvetett hamis magéanokirat felhasznalasanak vétsége (Btk.
345. §) miatt halmazati blintetésiil 2 év szabadsagvesztésre, 4 év konyveldi foglalkozastol
eltiltasra itélte azzal, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata borton. A
szabadsagvesztés végrehajtasat 5 évi probaiddre felfliggesztette ¢s megallapitotta, hogy a III.
r. vadlott a szabadsagvesztés biintetésbdl, annak elrendelése esetén legkordbban a biintetés
kétharmad részének kitoltését kvetd napon bocsathat6 feltételes szabadsagra.

[3] Kotelezte az 1. r. vadlottat 215.187.-Ft biliniigyi koltség 6nalld, mig az 1., II.
¢és III. r. vadlottakat egyetemlegesen 523.165.-Ft megfizetésére. Megallapitotta, hogy 86.400.-
Ft bliniigyi koltség az allam terhén marad.

[4] A torvényszék itélete terhelt II. r. vadlott vonatkozdsidban els6éfokon
jogerore emelkedett.

[5] Az els6foku birdsag itélete ellen fellebbezést jelentett be az ligyészség
Terheltl I. r. vadlott terhére sulyositas, illetve a vaddal egyezd mindsités érdekében, valamint
Terhelt2 III. r. vadlott terhére sulyositas érdekében, a vaddal egyez6 mindsités megallapitasa
irant, a szabadsagvesztés probaiddre torténd felfliggesztésének melldzése és a III. r. vadlott
koziigyektdl eltiltasra is itélése érdekében.

[6] Terheltl I. r. vadlott véddje elsddlegesen megalapozatlansag miatti hatalyon
kiviil helyezés, masodlagosan felmentés, mig harmadlagosan enyhités érdekében, valamint az
eljaras teljes ideje alatt felmeriilt kirendelt véddi dijak allam altali viselése érdekében jelentett
be fellebbezést.
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[7] Terhelt2 III. r. vadlott felmentés érdekében fellebbezett, mig véddje
felmentés érdekében fellebbezett arra hivatkozassal, hogy a III. r. vadlott cselekménye nem
bilincselekmény.

[8] A fellebbviteli foligyészség atiratdban a védelmi fellebbezéseket nem
tartotta alaposnak. Eszrevételezte, hogy az els6fokl birdsag tévesen utalt arra, hogy az
itéletnek a vadlottak személyi koriilményeit megallapitd része is a tényallas része, tovabba
inditvanyozta a tényallas tobb ponton torténd kiegészitését, illetdleg helyesbitését.

[9] A fellebbviteli foligyészség allaspontja szerint Terhelt2 III. r. vadlott mint
konyveld tudomassal birt arrdl, hogy az altala készitett és benytjtott bevallas valotlan. Ebbdl
fakadoan allaspontja szerint a III. r. vadlott 6nallo tettese a koltségvetési csalas bilintettének,
mig a cég ligyvezetdjeként Terhelt] felbujtoként kdvette el a koltségvetési csalas biintettét.

[10] A fellebbviteli foligyészség allaspontja szerint a jogi indokolas kiegészitésre
szorul, a keretjogszabalyt kitolté jogszabalyi rendelkezések ugyanis allaspontja szerint
hianyosan keriiltek az itéletben feltiintetésre. Utalt arra is, hogy az elséfokt birosag bar
helyesen jart el, amikor az 1/1999. BJE értelmében vizsgalta, hogy a biintetdjogi védelem
tovabbra is fennall-e, azonban az e korben kifejtettek is kiegészitésre szorulnak a jelenleg
hatélyos keretjogszabalyt kito1té rendelkezésekkel.

[11] Utalt arra is a fellebbviteli foéligyészség, hogy az elséfoku birdsag bar
helyesen allapitotta meg a koltségvetési csalas bilintettével halmazatban a hamis maganokirat
felhasznalasanak vétségét, azonban ezzel kapcsolatban a jogi indokolas kiegészitésre szorul.
A Dbiintetés kiszabasaval kapcsolatban tovabbi sulyositd koriilményként inditvanyozta
figyelembe venni Terheltl I. r. vadlott vonatkozasdban, hogy a terhére rétt cselekményeket
felbujtoként kovette el, illetve mind az 1., mind a III. r. vadlott vonatkozasadban a kitartd
elkdvetést. Utalt arra is, hogy az elséfoktl birosdg bar Terhelt2 III. r. vadlottal szemben
végrehajtasaban felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetést szabott ki, elmulasztotta a 8/2015.
(IV. 17.) AB hatarozatnak megfelelden annak vizsgélatat, hogy a III. r. vadlott érdemes-¢ az
elézetes mentesitésre. Ezzel 6sszefiiggésben kifejtette, hogy allaspontja szerint a III. r. vadlott
a vad targyava tett cselekmények jellegére tekintettel nem érdemes az eldzetes mentesitésre.
Osszességében az elséfoku itélet megvaltoztatasat inditvanyozta akként, hogy a masodfoku
birosdg Terheltl 1. r. vadlott koltségvetést karositd cselekményét felbujtoként elkdvetett
koltségvetési csalas buintettének [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont 3. fordulat, (5) bekezdés b)
pont 2. fordulat], a kozbizalom elleni cselekményét felbujtoként, folytatdlagosan elkdvetett
hamis magénokirat felhasznalasdnak (Btk. 345. §), Terhelt2 III. r. vadlott koltségvetést
karositd cselekményét koltségvetési csalds bilintettének [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont 3.
fordulat, (5) bekezdés b) pont 2. fordulat], kdzbizalom elleni cselekményét folytatolagosan
elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasanak (Btk. 345. §) mindsitse. Az I. r. vadlottal
szemben kiszabott szabadsagvesztést sulyositsa, a III. r. vadlott vonatkozisaban a
szabadsagvesztés végrehajtasdnak felfliggesztését melldzze és a III. r. vadlottat kozligyektol
eltiltasra is itélje, egyebekben pedig az elséfoku itélet egyéb rendelkezéseit hagyja helyben
azzal, hogy a III. r. vadlott személyes adatait pontositsa, tovabba az I. és III. r. vadlott terhére
megallapitott kozbizalom elleni biincselekmény megnevezését helyesbitse.

[12] Terheltl I. r. vadlott védoje fellebbezésének indokolasaban kifejtette, hogy az
elséfoku birdsag tényallasaban olyan tényeket allapitott meg, amelyekre vonatkozoan nincs
bizonyiték és a vadlottakra kedvezd bizonyitékokat nem vette figyelembe. Utalt arra, hogy az
eljaras targyat képez6é szamlak nem fiktivek, hiszen a cég a munkékat vagy sajat embereivel,
vagy alvéllalkozok igénybevételével elvégezte. Allaspontja szerint Terheltl 1. r. vadlott nem
keltette annak latszatat, hogy a munkékat alvallalkozok végezték el, hanem ténylegesen ez igy
is tortént. Sérelmezte, hogy az els6fokt birdsag terhelt II. r. vadlott és tanil tanuk vallomésat
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fogadta el. Hivatkozott arra is, hogy név olyan aldirast is tagadott, amelyre nézve az
irasszakérté megallapitast tett, igy téves volt vallomasanak elfogadasa.

[13] Terheltl I. r. vadlott véddje sérelmezte, hogy az elséfokl birdésag annak
ellenére allapitotta meg tényallasaban azt, hogy Terheltl I. r. vadlott a vadirat szerint
cégalapitasra birt ra kiilonb6z6 személyeket, hogy nem hallgatta ki ezzel Gsszefiiggésben a
cégalapitast végzd tigyvédet. Allaspontja szerint az itélet a logika szabalyait is sérti, hiszen
amennyiben valdban ismeretlen személy allitott ki fiktiv szamldkat, 0Ugy annak
megallapitasara sincs alap, hogy ez az L. r. vadlott kérésére tortént.

[14] Terheltl I. r. vadlott véddje a masodfoku eljards soran tobb iratot is csatolt
részben Terheltl I. r. vadlott betegségei tekintetében, részben pedig arra vonatkozdan, hogy az
L. r. vadlott a specidlis nevelési igényii gyermekét egyediil neveli.

[15] Terhelt2 III. r. vadlott védoje fellebbezésének indokolasaban hivatkozott arra,
hogy a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan nem nyert bizonyitast, hogy a IIl. r. vadlott
tudomassal birt az altala elkészitett bevallasok valotlansagarol. Aggalyosnak tartotta, hogy az
elséfoku birdsag terhelt II. r. vadlott vallomasat fogadta el annak ellenére, hogy a II. r vadlott
teljesen mas tartalmi nyilatkozatokat tett a NAV altal végzett ellendrzések soran tobb esetben
is ¢és ezekkel Osszefliggésben utobb ugy nyilatkozott, hogy ezek wvaldtlan tartalma
nyilatkozatok voltak. Allaspontja szerint, figyelemmel arra, hogy terhelt II. r. vadlott sajat
maga altal is elismerten az eljaras soran tobb alkalommal valétlan tartalma nyilatkozatot tett,
a torvényszéknek a mindvégig kovetkezetes vallomast tevé Terhelt2 II1. r. vadlott vallomasat
kellett volna elfogadnia.

[16] Sérelmezte, hogy tévesen allapitotta meg a torvényszék, hogy Terheltl I. r.
vadlott rossz anyagi koriilmények kozott €16 embereket hasznalt ki, hiszen tobb tanu is utalt
arra, hogy terhelt, illetdleg név megfeleld vagyoni hattérrel rendelkezett.

[17] Allaspontja szerint Terhelt2 III. r. vadlott a szakmai és etikai szabalyoknak
megfelelden végezte munkdjat, a jogszabalyi kotelezettségeinek eleget tett, igy nem kovetett
el blincselekményt. Utalt ezzel 6sszefliggésben arra, hogy Terhelt2 III. r. vadlottnak nem volt
ralatasa arra, hogy volt-e valos gazdasagi esemény a szamlak mogott. Allaspontja szerint a
tényallas nem volt kelléen felderitve, az részben ellentétes a beszerzett bizonyitékokkal,
részben pedig helytelen ténybeli kovetkeztetéseket tartalmaz, az elséfoku birdsag az
indokolasi kotelezettségének pedig csupan részben tett eleget. Osszességében elsddlegesen a
torvényszek itéletének megvaltoztatasara és Terhelt2 III. r. vadlott felmentésére tett
inditvanyt, mig masodlagosan az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését inditvanyozta.

[18] A fellebbezési nyilvanos tilésen Terheltl 1. r. vadlott védéje és Terhelt2 II1. .
vadlott véddje az irasban elbterjesztett fellebbezésiik indokoldsdval azonos tartalommal
sz6laltak fel.

[19] Terhelt2 III. r. vadlott a fellebbezési nyilvanos iilésen kifejtette, hogy nem
kovetett el blincselekményt és a felmentésére tett inditvanyt.

[20] Az ligyészség altal az eltérd mindsités érdekében bejelentett fellebbezés
részben alapos, Terheltl I. r. vadlott véddje altal enyhités érdekében bejelentett fellebbezés
alapos, mig az egyéb iranyban bejelentett fellebbezések alaptalanok.

[21] A masodfokt birdsag a fellebbezési eljarasban a biintetoeljarasrol szolod
2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 590. § (1), (2) és (10) bekezdése alapjan az
elsofoku itélet Terheltl 1. r. és Terhelt2 III. r. vadlottakra vonatkozoé részét az azt megel6z6
birdsagi eljarassal egyiitt teljeskortien feliilbiralta.

[22] Ennek soran azt allapitotta meg az itél6tabla, hogy eljarasi szabalyt sértett az
elséfoku birosag, amikor a 2021. december 15. napjdn megtartott birdsagi targyalason annak
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ellenére utasitotta el Terhelt2 III. r. vadlott véddje altal elSterjesztett valamennyi bizonyitasi
inditvanyt, hogy az részben az elséfoku birdsag altal kirendelt szakértd2 szakértd targyalasra
torténd megidézésére iranyult.

[23] A Be. 530. § (2) bekezdés b) pontja akként rendelkezik, hogy ha a
szakvélemény lényegének ismertetése vagy felolvasasa utan az ligyész, a vadlott, a védo vagy
a sértett a szakértbhoz kérdést kivan feltenni, a targyalast el kell napolni és a szakértdt a
kitlizott targyalasra meg kell idézni. Az elséfoku birdsag erre figyelemmel eljarasi szabalyt
sértett, amikor a szakértd megidézésére vonatkozd bizonyitdsi inditvanyt is elutasitotta,
azonban tekintettel arra, hogy a torvényszék a szakértéi vélemény megallapitasai koziil a
tényallas alapjdul csupan a cég altal benyujtott afa-bevallasok tartalméara vonatkozo
megallapitast vette figyelembe (elséfoku itélet [77] bekezdés), ezen eljarasi szabalysértés a
torvényszek altal megallapitott tényallas megalapozottsdgat nem érintette és az itélet érdemi
feltilbiralatanak sem képezte akadalyat. Egyebekben az elséfoku birdsag eljarasa soran az
eljarasi szabalyokat megtartotta.

[24] Nem osztotta a masodfokll birdésag a védelemnek azt az allaspontjat, amely
szerint az els6foku birdsag a tényallast nem deritette fel a kelld mértékben. Az itélotabla azt
allapitotta meg, hogy a torvényszék a megfeleld korben és mélységben felvette azt a
bizonyitast, amely a relevans tények megallapitasdhoz sziikséges volt. A lefolytatott
bizonyitasi eljaras soran részben egymast alatimaszto, részben pedig egymasnak ellentmondo
bizonyitékok keriiltek beszerzésre. Az els6foku birosdg bar tobb esetben 0Osszefoglald
jelleggel, de a bizonyitékokat a kelld6 mértékben értékelési korébe vonta és megfelelden
szamot adott arr6l, hogy a tényallast miért Terheltl 1. r. vadlott és Terhelt2 III. r. vadlott
blinosséget tagado vallomasat elvetve terhelt I1. r. vadlott dnmagara nézve is terheld tartalmua
vallomasa, valamint az eljaras soran meghallgatott tanuk tilnyomo részének vallomésa és a
beszerzett szakértdi vélemények és egyéb iratok tartalma alapjan allapitotta meg.

[25] A Be. 167. § (4) bekezdése alapjan a birdésag a bizonyitékokat egyenként és
Osszességiikben szabadon értékeli, a bizonyitds eredményét az igy kialakult meggy6zddése
alapjan allapitja meg. EbboOl kovetkezden a bizonyitékok értékelése és a tényallas
megallapitdsa az elséfoku birosag feladata, amely feladatat onalldan, a vad keretei kozott
végzi el. Az elséfoku birdsag bizonyitékértékeld tevékenységének kizardlag az képezi
korlatjat, hogy ezen tevékenységének minden Ilényeges bizonyitékra kiterjeddnek,
iratszertinek és logikusnak kell lennie.

[26] Az elséfoku birosag bizonyitékértékeld tevékenysége alapvetden megfelelt
ezeknek a kritériumoknak. Logikus indokat adta annak, hogy miért a cég altal elvallalt
munkakat ténylegesen elvégzd személyek tantivallomasait fogadta el és mi alapjan jutott arra
a kovetkeztetésre, hogy a cég csupan papiron vont be a munkdk elvégzéséhez kiilonbozd
alvallalkoz6 cégeket.

[27] Az elsofoku birdsag altal e korben kifejtettek iratszertiek és logikusak voltak.

[28] Az els6foku birdsag a bizonyitékok értékelése korében szamot adott arrdl is,
hogy miért a papiron alvallalkoz6 cégek ligyvezetdinek vallomasat fogadta el Terhelt2 III. r.
vadlott tagado tartalmt vallomasaval szemben és megfeleld indokat adta annak is, hogy mire
alapozta azon megallapitasat, amely szerint a III. r. vadlott tudomassal birt arr6l, hogy a cég
altala elkészitett és benyujtott adobevallasai valdtlan adatokat tartalmaznak.

[29] Mindezekre figyelemmel a mésodfoku birdsdg nem tartotta indokoltnak
tovabbi bizonyitas felvételét, ezért Terhelt2 III. r. vadlott véddje altal eldterjesztett tovabbi
bizonyitasi inditvanyokat elutasitotta.

[30] Az els6fokt birosag altal megallapitott tényallas talnyomorészt
megalapozott. A masodfoku birdsag az itéletnek a vadlottak személyi koriilményeire
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vonatkozo részét és a tényallast a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a rendelkezésre
allo tigyiratok tartalma alapjan az alabbiak szerint kiegészitette, illetve helyesbitette.

[31] Terheltl I. r. vadlott tekintetében a korabbi elitélések koziil melldzte az itélet
[8] és [9] bekezdésében feltiintetett elitéléseket a Btk. 97. § (2) bekezdése alapjan,
figyelemmel arra, hogy azokat az I. r. vadlott vonatkozasdban a biiniigyi nyilvantarté mar nem
tartalmazza.

[32] Az itélet [13] bekezdését kiegészitette azzal, hogy Terhelt2 III. r. vadlott a
cég-nél dolgozik konyveldként (nyomozati iratok 3127. oldal).
[33] Az itélet [38] bekezdését kiegészitette azzal, hogy a Nemzeti Ado- és

Vambhivatal Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Adoigazgatosaga a 2015. februdr 3. napjan kelt és
2015. marcius 24. napjan jogerére emelkedett hatdrozatdval a cég ad6zo terhére afa
adonemben 2013. I-III. negyedéve tekintetében 54.553.000.-Ft adokiilonbozetet allapitott
meg.

[34] Az elsofoku birdsag altal megallapitott tényallas a fenti kiegészitéssel és
helyesbitéssel a feliilbiralat alapjat képezte. Megjegyzi ezzel kapcsolatban az itélétabla, hogy
nem osztotta a fellebbviteli fOligyészség azon allaspontjat, amely szerint az elséfoku itélet
tényalldsanak tovabbi kiegészitése is sziikséges, tekintettel arra, hogy a fellebbviteli
foligyészség kiegészitésre iranyuld inditvanyai részben olyan megallapitasokra vonatkoztak,
amelyek nem jelentOs tényekre vonatkoztak (cég cégnyilvantartasbol torténd torlése, valamint
a NAV altal a készpénzfizetési korldtozasok megszegése miatt kiszabott mulasztasi birsagra
vonatkoz6 adatok), részben pedig olyan megallapitasra irdnyultak, amely az els6foka
itéletben szerepelt (arra torténd utalds, hogy Terhelt2 III. r. vadlott a valodtlan tartalmua
bevallasokat Terheltl I. r. vadlott felhivasara készitette el és adta be), hiszen ezen
megallapitdsokat az itélet [15], [18], [26] és [32] bekezdései mar tartalmaztak.

[35] Figyelemmel arra, hogy az elséfoku birdsdg a fenti kiegészitésekkel ¢és
helyesbitéssel megalapozott tényallast allapitott meg, igy a masodfoku birésagnak nem volt
torvényes lehetdsége a bizonyitékok eltérd értékelésére. Ezért a felmentés érdekében
bejelentett, 1ényegét tekintve azonban a bizonyitékok eltérd értékelését célzo fellebbezések
eredményre nem vezethettek.

[36] A megalapozott tényallasbol a torvényszék helyesen kdvetkeztetett Terheltl
I. r. és Terhelt2 III. r. vadlott blindsségére és az altaluk elkdvetett blincselekményeket is
tulnyomorészt a torvénynek megfeleléen mindsitette.

[37] Helyesen jart el a torvényszék, amikor a beszerzett iratok, irdsszakértoi
szakvélemények és tanuvallomdsok alapjan azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a cég altal
elvégzett munkak ténylegesen a cég ¢s nem az alvallalkozoként feltiintetett cégl., cég., cég2.,
avagy cég3 altal keriilt elvégzésre. EbbOl kovetkezden okszeriien allapitotta meg, hogy az
alvallalkozoként feltiintetett cégek tényleges gazdasagi tevékenységet nem végeztek, igy az
altaluk a cég felé kidllitott szamlak fiktivek, azoknak a cég bevalldsaiban torténd
szerepeltetése kizardlag azt a célt szolgalta, hogy a cég addbefizetési kotelezettségét
csokkentse.

[38] Megfelelden indokolta a torvényszék azt az alldspontjat is, amely szerint a
hosszabb-rovidebb ideig az alvallalkozd cégeknek is konyveldi tevékenységet folytatd
Terhelt2 III. r. vadlott tudomassal birt arrdl, hogy a cég felé¢ szamlakat kiallitdé tarsasdgok
tényleges gazdasagi tevékenységet nem folytatnak, igy a III. r. vadlott tudomassal birt arrol,
hogy a cég altala elkészitett és benyujtott bevallasai valotlan adatokat tartalmaznak.

[39] Ami a Terheltl I. r. és Terhelt2 III. r. vadlott terhére megallapitott
koltségvetést karositd blincselekmények mindsitését illeti, az itélétdbla nem osztotta a
fellebbviteli foligyészség atirataban a koltségvetési csalds blintette tekintetében az elkovetoi
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alakzatra vonatkozoan kifejtetteket. A koltségvetési csalas bilintettét ugyanis csak olyan
személy kovetheti el tettesként, akit az adott torvényi tényalldsban meghatarozott (bevallasi,
befizetési) kotelezettség terhel. A bevallasi, befizetési kotelezettség valamely kft. esetében az
igyvezetdt terheli, igy tettesként ezen blincselekmény elkdvetdje az érintett kft. ligyvezetdje
lehet. Amennyiben a bevallas benytjtasara olyan személy kozremiikodésével keriil sor, aki a
bevallas valdtlansagaval tisztaban van, de nem rendelkezik a tettesi elkovetéshez sziikséges
személyes kvalifikaltsdggal, Gigy ezen személy tettesként nem vonhat6 a koltségvetési csalas
miatt felelésségre. Mivel azonban a koltségvetési csalds elkdvetéséhez szandékosan segitséget
nyUjt, igy a Btk. 14. § (2) bekezdés szerinti blinsegédnek mindsiil. Ez nem érinti a bevallas
benyujtasara kotelezett személy magatartasdnak onallo tettesként torténd mindsitését, aki a
biinsegéd segitségével valdsitja meg a blincselekményt. Erre figyelemmel nem osztotta az
itélotabla a fellebbviteli foligyészségnek azt az allaspontjat, amely szerint a koltségvetést
kérositd cselekményt Terheltl I. r. vadlott felbujtoként, mig Terhelt2 III. r. vadlott tettesként
kovette el.

[40] Tévedett ugyanakkor az els6foku birdsag a hamis maganokirat felhasznalasa
vétségével Osszefliggésben az elkdvetdi alakzatok meghatirozasakor és ezzel kapcsolatban az
elséfoku itélet jogi indokoldsanak [88] bekezdése téves alldspontot tiikkréz. A hamis
maganokirat felhaszndlasdnak vétségét ugyanis tettesként barki elkOvetheti, ez esetben
semmilyen specialis kvalifikaltsagra nincsen sziikség, igy a hamis magéanokirat felhasznalasa
vétségét az koveti el tettesként, akinek a magatartasaval Osszefliggésben a valdtlan tartalmt
maganokirat az elkdvetdi korbdl kikeriil. Jelen esetben az iranyadd tényallds alapjan ez
Terhelt2 III. r. vadlott volt, aki erre figyelemmel tettesként valdsitotta meg a hamis
maganokirat felhasznalasa vétségét, és figyelemmel arra, hogy mindezt Terheltl 1. r. vadlott
felhivasara tette, az L. r. vadlott a Btk. 14. § (1) bekezdése szerinti felbujtoként kovette el a
terhére rott kdzbizalom elleni blincselekményt. Ezért az itéldtabla az 1. és II1. r. vadlott altal
elkovetett hamis magéanokirat felhasznéalasa vétségét a fentieknek megfelelden mindsitette.

[41] Eszlelte az itél6tabla, hogy az els6fokl birosag bar helyesen mindsitette az
Terheltl I. r. vadlott és Terhelt2 III. r. vadlott altal elkdvetett hamis maganokirat
felhasznaldsanak vétségét folytatolagosan elkdvetettnek, azonban az itélet [91] bekezdésében
ezzel kapcsolatban kifejtett allaspont téves. A hamis maganokirat felhasznalasa vétségének
rendbelisége a jogviszonyok szdmahoz igazodik, a folytatdlagos elkovetés pedig — egyéb
feltételek mellett — abban az esetben allapithatdé meg, ha ugyanazon jogviszonyon beliil
tobbszori felhasznalasra kertil sor.

[42] A Btk. 6. § (2) bekezdése alapjan nem biinhalmazat, hanem folytatélagosan
elkovetett a bilincselekmény, ha az elkdvetd ugyanolyan biincselekményt egységes
elhatarozassal, azonos sértett sérelmére, rovid idokozonként tobbszor kovet el. Jelen esetben
tehat a folytatolagossag megallapitasanak alapja az volt, hogy Terhelt2 III. r. vadlott Terheltl
L. r. vadlott felhivasara rovid idokozonként tobb hamis magéanokiratot hasznalt fel a valotlan
adatokat tartalmazo6 adobevallasok benytjtasaval.

[43] Nem osztotta az itéldtabla a fellebbviteli foligyészségnek azt az alldspontjat,
amely szerint a jogi indokolas kiegészitésre szorul az 1/1999. BJE hatdrozatban foglalt azon
vizsgalattal 0sszefiiggésben, hogy a keretjogszabalyt kitoltd jogszabalyokban bekdvetkezett
valtozas folyaman megsziint-e a biintet6jogi védelem. Az elséfoku birdsag ezen kérdéskorrel
foglalkozott, és helyesen allapitotta meg, hogy a biintetdjogi védelem valtozatlanul fennall. A
biintet6jogi védelem fennallta vonatkozasdban nem sziikséges valamennyi, a vadlottak altal
megsértett rendelkezés tételes felsoroldsa az elkdvetéskori és a jelenlegi jogszabalyok
tiikrében.

[44] Ami a biintetés kiszabasat illeti, Terheltl 1. r. és Terhelt2 III. r. vadlottakkal
szemben a kiszabhat6 biintetés a halmazati biintetési szabalyokra is figyelemmel egyezden 5
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évtdl 11 évig terjedd szabadsagvesztés, igy a Btk. 80. § (2) és (3) bekezdése szerint iranyado
kozépmérték, ahogyan arra az elséfoka birosag itéletében helyesen utalt, 8 ¢év
szabadsagvesztés.

[45] Az els6fokt birosag altal értékelt blindsségi koriilményeket a masodfoki
birosag az alabbiak szerint kiegészitette, illetve helyesbitette. Terheltl I. r. és Terhelt2 III. r.
vadlott vonatkozasdban egyarant tovabbi enyhitd koriilményként vette figyelembe, hogy
hosszu ideje 4allnak biintetéeljaras hatalya alatt, tovabbi enyhitd koriilményként vette
figyelembe az itéldtabla az 1. r. vadlott tekintetében igazolt betegségeit, mig tovabbi sulyositd
koriilményként értékelte vonatkozasaban a kdzbizalom elleni blincselekmény tekintetében,
hogy azt felbujtoként kovette el. A megvaltoztatott mindsitésre is figyelemmel Terhelt2 II1. r.
vadlott tekintetében a masodfoku birdsag csak a koltségvetési csalas biintette vonatkozasaban
vette figyelembe enyhitd kortilményként a biinsegédként valo elkdvetést.

[46] Az elséfoku birosag helyesen jart el, amikor Terheltl 1. r. és Terhelt2 IIL. r.
vadlott szemben szabadsagvesztés biintetést szabott ki, amelynek a végrehajtasi fokozata is
torvényesen keriilt meghatarozasra. Helyesen jutott a torvénysz€k arra az alldspontra is a
szabadsagvesztés blintetéssel kapcsolatban, hogy mind Terheltl 1. r. vadlott, mind Terhelt2 III.
r. vadlott vonatkozasaban indokolt az tigynevezett enyhitd szakasz alkalmazésa, igy helyesen
jart el, amikor a szabadsagvesztés tartamanak meghatarozéasa soran a Btk. 82. § (1) bekezdés
¢s (2) bekezdés b) pontjadban foglaltakat alkalmazta. Ugyanakkor Terheltl I. r. vadlott
esetében a kiszabott szabadsagvesztés tartama még igy is eltilzottan stlyos, az itélotabla
allaspontja szerint az elhuzddé eljarasra, a vagyoni hatranynak a mindsitést megalapozo
értékhatar also hatarat alig meghalado 0sszegére, valamint az 1. r. vadlott igazolt betegségeire
tekintettel a Btk. 82. § (2) bekezdés b) pontja alapjan kiszabhaté legrovidebb tartamu
szabadsagvesztést is elegend0 a biintetési célok eléréséhez, igy az I. r. vadlott
szabadsagvesztését 2 évre enyhitette.

[47] Nem osztotta az itéldtabla a torvényszéknek azt az allaspontjat sem, amely
szerint Terheltl 1. r. vadlott vonatkozasidban a biintetési célok elérése kizarolag a
végrehajtandd szabadsagvesztés biintetés kiszabasaval érhetdk el, ezért a masodfoku birosag a
vele szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés végrehajtasat a Btk. 85. § (1) és (2)
bekezdése alapjan 5 évre felfliggesztette, és erre figyelemmel az 1. r. vadlott koziigyektol
eltiltasat melldzte.

[48] Mivel a masodfoku birdsag allaspontja szerint — figyelemmel Terheltl I. r.
vadlott ¢letvitelére, illetve az ellene még folyamatban 1€vé biintetdeljarasra tekintettel — a
szabadsagvesztés felfliggesztése probaidejének eredményes elteltéhez sziikséges az I. .
vadlott rendszeres figyelemmel kisérése, ezért a Btk. 69. § (1) bekezdés e) pontja alapjan a
szabadsagvesztés felfiiggesztésének probaidejére az 1. r. vadlott partfogd feliigyeletét
elrendelte.

[49] Terhelt2 III. r. vadlottal szemben az els6foku birdsag aranyos tartamban
szabta ki a szabadsagvesztés biintetést €s esetében helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy
a biintetési célok eléréséhez nem sziikséges a szabadsagvesztés bilintetés végrehajtasa. A
végrehajtas probaiddre torténd felfiiggesztése torvényes és ardnyos tartamu.

[50] Az elséfokt birésag mind Terheltl 1. r., mind Terhelt2 III. r. vadlott szemben
torvényesen €s aranyos idétartamban alkalmazott foglalkozastol eltiltast is.

[51] Ahogyan azt a fellebbviteli féiigyészség atiratdban észrevételezte, az
elséfoku birdsag bar végrehajtdsaban felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetést szabott ki
Terhelt2 III. r. vadlottal szemben, elmulasztotta a 8/2015. (IV. 17.) AB hatarozatban
foglaltaknak megfeleléen annak vizsgalatat, hogy eldzetes mentesitésre €rdemes-e. Az
itélotabla ezen vizsgéalatot mind Terheltl 1. r., mind Terhelt2 III. r. vadlott vonatkozasaban
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elvégezte, és azt allapitotta meg, hogy az I. és IIl. r. vadlottak a terhiikre megallapitott
blincselekmények jellegére és targyi sulyara figyelemmel nem érdemesek arra, hogy elézetes
mentesitésben részesiiljenek.

[52] Az elsoéfoku birosag egyéb rendelkezései torvényesek. Nem tévedett a
torvényszek, amikor Terheltl 1. r. vadlottat terheld biliniigyi koltség 6sszegének megallapitasa
soran az I. r. vadlottat kotelezte a védelmével Osszefiiggésben felmeriilt biiniigyi koltség
viselésére azon idépontig, amig a kormanyhivatal részére személyes koltségkedvezményt
engedélyezett. A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Korményhivatal JN/JSTK/00528-2/2021. sz
hatarozataban (67. szamu utoirat) Terheltl I. r. vadlott részére a koltségkedvezmény
igénybevételét a hatdrozat véglegessé valasatol engedélyezte, annak visszahat6 hatdlya nincs.
Ezért helyes volt az elsdfokt birosagnak az a dontése is, amely szerint csupan az ezt kovetden
az I. r. vadlott vonatkozasaban felmeriilt véddi dijakra vonatkozdan allapitotta meg, hogy
azokat az 4llam viseli.

[53] A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itélotabla kizardlag az ligyészség altal a
kozbizalom elleni biincselekmény tekintetében eltéré mindsités érdekében bejelentett
fellebbezést, valamint az I. r. vadlott védoje altal enyhités érdekében bejelentett fellebbezést
itélte alaposnak, és a torvényszék itéletének Terheltl I. r. és Terhelt2 III. r. vadlottakra
vonatkoz6 részét a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan a rendelkezd részben irtak szerint
megvaltoztatta. Egyebekben pedig az itéletet a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta azzal, hogy az 1. r. vadlott édesanyjanak nevét, lakohelyének cimét és
személyazonositd igazolvanyanak szamat helyesbitette, mig az értesitési cimére torténd
utalast mint sziikségtelent mellézte. A III. r. vadlott nevének irdsmodjat, édesanyja nevének
irasmodjat, valamint lakohelyének cimét helyesbitette, a tartdzkodasi helyére és értesitési
cimére torténd utalast mint sziikségtelent melldzte.

[54] A masodfoku eljaras soran terhelt3 I. r. vadlott kirendelt véddjének dijaval
Osszefiiggésben felmeriilt blinligyi koltségrol az itélotabla a Be.613. § (2) bekezdése alapjan
megallapitotta, hogy azt az allam viseli.

[55] Az itéleti elleni fellebbezési jog a Be. 615. §-an alapul.

Szeged, 2023. januar 19.

Dr. Mezdlaki Erik Dr. Nagy Erzsébet Dr. Halasz Edina

a tanacs elnoke eldado bird biro

A Szegedi [télétabla BfII1.355/2022/10. szamu Itélete és a Szolnoki Toérvényszék
3.B.734/2019/98. szamu itéletének Terheltl 1. rendG és Terhelt2 III. rendld vadlottakra
vonatkozo6 része a jelen itéletben foglalt valtoztatasokkal a mai napon jogerdre emelkedett.

Szeged, 2023. januar 19.

Dr. Mez6laki Erik
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