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Rendelkez6 rész

A Kuria a felperes fellebbezését visszautasitja.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalo tényallas

[1] A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Kormanyhivatal Szolnoki Jarasi Hivatal
Gyamiigyi ¢és Igazsagiligyi Osztalya (a tovabbiakban: els6foku gydmhatosag) a felperes két
gyermekét, névlt (sziiletési 1d6.), valamint név2ot (sziiletési id62) 2018. oktdber 26. napjan
véglegessé valt JN-07/23/01470-30/2018. és JN-07/23/01470-31/2018. szamu hatarozataival
nevelésbe vette. Az elséfoku gyamhatosag e dontéseit a 2019. majus 16. napjan kelt JN-
07/23/0365-33/2019. szamu és JN-07/23/0365-34/2019. szamua hatarozataival fenntartotta,
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egyidejlileg a nevelésbe vett gyermekeket két évre orokbe fogadhatonak nyilvanitotta és a
felperes kapcsolattartasi jogat két évre szilineteltette. A dontésekben rogzitette, hogy a
hatarozatok véglegessé valdsa esetén a gyermekek Orokbe fogadasa titkos lesz, a sziilé az
orokbefogadasrol értesitést nem kap ¢és az oOrokbefogadasrél hozott hatarozatot sem
fellebbezéssel, sem egyéb modon nem tdmadhatja meg.

[2] A dontéseket a gyambhivatal a felperessel postai titon 2019. méajus 22. napjan kozolte,
melyek fellebbezés hidnyaban 2019. junius 12-én véglegessé valtak.

[3] Az alperes a gyermekvédelmi ¢és gyamiigyi feladat- és hataskorok ellatasarol,
valamint a gyamhatdsag szervezetérdl és illetékességérdl szolo 331/2006. (XII. 23.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Kr.) 4. § h) pontja szerinti, a gyermekek Orokbefogadasara
tekintettel fennallo hataskorében a 2020. aprilis 6. napjan kelt JN/07/00218-12/2020. szamu
hatarozataban névl esetében, a JN/07/00218-13/2020. szamu hatarozataban név2
vonatkozdsdban megéllapitotta, hogy a nevelésbe vétel az Orokbefogadast engedélyezd
hatarozat véglegessé valasanak napjaval 2020. aprilis 6. napjan megsziint, egyebek mellett a
vér szerinti sziillok feliigyeleti és tartdsi joga, valamint kotelezettsége a gyermekek
vonatkozasdban ugyancsak 2020. aprilis 6. napjan megsziint.

[4] A dontésekrdl a felperes 2020. aprilis 7. napjan az alperes szerint értesiilt.

A Keresetlevél és védirat

[5] A felperes 2020. majus 4. napjan ajanlott kiildeményként postara adott
keresetlevelében kozigazgatdsi pert kezdeményezett, amelyben kérte a Debreceni
Torvényszéket, hogy vizsgalja feliil gyermekei nevelésbe vételét, amely nem volt indokolt,
mivel nem volt olyan komolyabb ok, ami miatt a gyermekeket ,,kiszakitottak™ a csaladbol. Az
anyai nagymama gondoskodott a gyermekekrél. Bar kiilfoldon tartézkodott, de latogatta
gyermekeit €s anyagilag is hozzajarult nevelésiikhoz.

[6] Annak vizsgalatat is kérte a torvényszéktdl, hogy hogyan lehetett az, hogy a
koronavirus miatti helyzetben a gyermekek orokbefogadidsa megvalésulhatott. Ugy vélte,
nagy a valdsziniisége, hogy a koronavirus miatt katasztrofahelyzetben 1évé orszagba adjak
orokbe gyermekeit, akik egyébként is kiillonleges nevelést igényelnek. Véleménye szerint elég
sériilést okozott — foleg névinek — a csaladbol vald kiszakitasa és most idegen emberek kozé
kertilése, akik még az anyanyelvét sem beszélik. Nevelosziileit is nehezen fogadta el és
boldog volt, amikor az anyai nagymama latogatta. A felperes ugy vélte, hogy a kiilfoldre
torténd orokbefogadasért jaro tetemes 0sszeg nem teheti tonkre gyermekeit.

[7] Az alperes a védirataban elsddlegesen a felperes keresetlevelének a visszautasitasat
inditvanyozta a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6ld 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 48. § (1) bekezdés k) pontja alapjan tekintettel arra, hogy a felperes a keresetinditasi
hataridén beliil nem jeldlte meg a kdzigazgatasi tevékenységgel okozott jogsérelmet. Mivel a
keresetlevél nem tartalmazza a Kp. 37. § (1) bekezdés d) pontjat, azt sem lehet beazonositani,
hogy a felperes mely dontés ellen nyujtott be keresetet.
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[8] Masodlagosan a keresetlevél visszautasitasat a Kp. 48. § (1) bekezdés h) pontja
alapjan kérelmezte azon okbol, hogy a Szolnoki Jarasbirdsag 2016. aprilis 11. napjan kelt és
2016. majus 18. napjan jogerdre emelkedett 14.P.20.805/2015/13. szam itéletével a felperest
cselekvOképességet részlegesen korlatozd gondnoksag ala helyezte tobb tigycsoportban, igy a
csaladjogi jognyilatkozatok megtétele tekintetében is, igy perbeli jogképességgel a
keresetinditas tekintetében nem rendelkezik.

[9] Harmadlagosan a kereset érdemi elutasitisat inditvanyozta. Allaspontja szerint a
felperes valamennyi Ot érintd dontést megismerhetett, az elsd- és masodfoku gyamhatosag
intézkedett minden esetben a szabalyszerli kézbesités irdnt, tovabba a sziiléi kapcsolattartas
megvalosuldsa a veszélyhelyzet ideje alatt jogszabdly szerint nem iitkdzott akadalyba, a
koronavirus miatti korlatozas, miszerint a sziilok a személyes kapcsolattartds jogaval nem
¢lhettek, intézményre, gondozési helyre vonatkozott. Az Emberi Erdforrasok
Minisztériuméanak utmutatdja szerint a latogatasi tilalom aloli kivételt jelent az 6rokbefogadas
elékészitése érdekében kotelezd gondozasra kihelyezett gyermekek esetében a beilleszkedés
figyelemmel kisérése, valamint a nevelésbe vétel megsziinését kovetden a gyermek
elhagyhatta az intézmény teriiletét. A gyermekek orszagelhagyéasaval kapcsolatban nem
érvényesiilt kiilonleges jogrend a koronavirus miatt.

[10] Az alperes a 2020. augusztus 18. napjan kelt nyilatkozataban kérte a torvényszéket,
hogy az orokbefogadassal kapcsolatos iratanyagot zartan kezelje egy esetleges iratbetekintés
soran annak ellenére is, hogy az iratokat anonimizalta.

Az els6foki birosag dontése

[11] A Debreceni Torvényszék (a tovabbiakban: els6foku birosag) a 2021. januar 7. napjan
kelt 102.K.701.663/2020/16. szamu végzésével a Kp. 48. § (1) bekezdés c) és e) pontja
alapjan — figyelemmel a Kp. 81. § (1) bekezdés a) pontjara — az eljarast megsziintette.
Végzése indokolasdban egyrészt megéllapitotta, hogy a felperesnek az orokbefogadasrol
rendelkezé hatarozattal szemben keresetinditdsi joga nincs, igy a pert ezért nem a
jogszabalyban erre feljogositott személy inditotta, masrészt a nevelésbe vételt elrendeld
hatarozatokkal szemben a felperes a kdzigazgatasi jogorvoslatokat, a torvény altal biztositott
fellebbezést nem meritette ki, ezért e kettds jogalap az eljaras megsziintetését vonta maga
utan.

[12] A felperes a torvényszek végzését 2021. janudr 18. napjan vette at.

A fellebbezés, az észrevétel

[13] A felperes meghatalmazottja utjan a végzéssel szemben 2021. februdr 2. napjan 17.
sorszam alatt, tovabba hianypotlasi felhivasra 2021. februar 22. napjan 19. sorszam alatt
fellebbezés kiegészitést terjesztett elo.

[14] A fellebbezés az elséfokll végzés hatalyon kiviil helyezésére iranyult, Iényegében a
keresetlevélben irtak alapjan a gyamhatosag jogellenes eljarasat, a gyermekek
orokbefogadasanak az orszadg elhagyasaval torténd jogsérté engedélyezését, a gyermekek
koronavirus alatti megengedhetetlen kiilfoldre vitelét, az otthonukbodl valdé indokolatlan
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kiszakitasukat sérelmezte. Tobbek kozott ugy érvelt: ,,Amig a muzulmanok a virus végett
nem jOhetnek az orszagba, kozben a keresztény gyermekeket eladjak stlyosan fert6zott
orszagba, mellyel a gyermekek sorsa megpecsételddott.” A felperes kifogéasolta azt, hogy a
birdsag azt allapitotta meg, hogy a pert nem az arra jogosult inditotta. A pert a gyermekek
édesanyja inditotta, akinek nincs joga csaladjogi ligyekben intézkedni, ezért a képviseletet
vette at idokozben a meghatalmazott.

[15] A fellebbezésre az alperes észrevételt nem tett.

A Kuria dontése és jogi indokai

[16] A Kuria megallapitotta, hogy a 17. szamu - 19. sorszamon kiegészitett - fellebbezés
érdemi feliilbiralatra alkalmatlan.

[17] A Kauria eldljaroban rogziti, hogy a Kp. 112. § (3) bekezdése szerint a masodfoku
eljarasra az itélet elleni fellebbezésre vonatkozd szabdlyokat az e fejezetben foglalt
eltérésekkel kell megfeleléen alkalmazni. Ezen utalé szabaly alapjan a Kp. 100. § (2)
bekezdésének rendelkezése szerint a fellebbezés a beadvanyokra vonatkozd altalanos
szabalyokon tilmenden kogens jelleggel kell, hogy tartalmazza a fellebbezéssel tamadott
végzés szamat, a fellebbezést megalapozd jogszabalysértést, a jogszabalyhely pontos
megjeldlésével és a masodfoku birdsag dontésére vonatkozd hatarozott kérelmet.

[18] A felhivott jogszabalyok alapjan a Kuria rdmutat arra, hogy a Kp. 100. § (2) bekezdés
b) pontjadban meghatdrozott tobblettartalmi kovetelmény, hogy a fellebbez6 félnek pontosan
¢s egyértelmien meg kell jeldlnie azt a jogszabalyi rendelkezést, amelyet allitdsa szerint az
elséfokl birosag dontése sért. A térvény kifejezett rendelkezése értelmében a jogszabalyhely
szOovegszerl, tartalmi koriilirasa a fellebbezés érdemi elbiralasat nem teszi lehetové. A
fellebbezésben az elséfoku eljarasban megvaldsult jogszabalysértésre vald hivatkozas nem
lehet altalanos, annak jogszabalyi érvekkel valo alatamasztasa is sziikséges. A Kuria altal
kimunkalt joggyakorlat ilyen esetekben toretlen a fellebbezés visszautasitasa tekintetében

(Kpkf.V.39.101/2020/3., Kpkf.V1.40.108/2020/3., Kpkf.V.40.192/2020/2.,
Kpkf.V.40.193/2020/2., Kpkf.V.39.900/2020/2., Kpkf.V.40.401/2020/2.,
Kpkf.V.40.352/2020/2., Kpkf.V.39.040/2021/2., Kpkf.V1.39.056/2020/2.,
Kpkf.V1.40.447/2020/2., Kpkf.V.39.381/2021/2., Kpkf.V.39.162/2021/2.,
Kpkf.V1.39.319/2021/2.).

[19] A Kuria megallapitotta, hogy a felperes a jogszabalyi kotelezettsége €s a tamadott
els6foktl végzésben az erre vonatkozd kioktatdsa, a hidnypoétlasi felhivasa ellenére a
fellebbezésében egyetlen jogszabalyhelyet sem jelolt meg, amely a fellebbezése jogalapjat
képezhette volna.

[20] A jogalkotd a fellebbezésben a jogszabalysértés megjelolését olyan sulya
kotelezettségnek mindsitette, hogy annak elmaradasa miatt a hianypétlasi felhivas lehetdségét
is kizarta. Amennyiben a fél a fellebbezésében egyetlen jogszabalyhelyet sem jeldl meg, mely
a fellebbezés alapjat képezhetné, abban az esetben a fellebbezés érdemi vizsgélatara a
Kurianak torvényes lehetdsége nincs. A Kp. 2. § (2) bekezdésében foglalt tisztességes,
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koncentralt és koltségtakarékos eljards kovetelményébdl nem vezethetd le a birdsadg olyan
kotelezettsége, hogy a tamadott hatarozat jogszeriiségérdl pusztan a fellebbezésben eldadott
indokok alapjan a jogszabalysértés €és a megsértett jogszabalyhely fél altal torténd
megjeldlése hianyaban dontson (Kpkf.X.38.049/2019/2.).

[21] Az a koriilmény, hogy a meghatalmazott a felperes nevében — a fellebbezés
kiegészitésben — kifogésolta a keresetlevél arra nem jogosult altal torténd benyujtds miatti
elutasitasi okot, nem teszi a fellebbezést elbiralhatova, a Kp. 48. § (1) bekezdésére hivatkozas
nem fogadhat6 el jogsértés megjelolésnek, mert a 17. szamu fellebbezés — erre vonatkozo
kioktatas ellenére — jogsértést nem tartalmazott, a jogszabalysértés hianya pedig a Kp. 104. §
(1) bekezdése értelmében utobb nem potolhato, igy a 19. szamu fellebbezés kiegészitésben e
hidny nem volt orvosolhatd. A meghatalmazott maga is elismerte, hogy a benyujtas a lanya (a
felperes) részérdl tortént, aki nem rendelkezik csalddjogi tligyekben cselekvoképességgel,
ezért kellett késdbb a perben a képviseletét ellatnia. A perinditas és a képviselet késdbbi
ellatasa két kiilon cselekmény, a pert nem teszi az arra jogosult altal meginditotta.

[22] Jogszabalyhellyel aldtdmasztott jogszabalysértés hidnydban a Kuria ezért a
fellebbezést érdemben nem vizsgalhatta, azt a Kp. 112. § (3) bekezdése, 104. § (1) bekezdés
folytan alkalmazandé Kp. 48. § (1) bekezdés k) pontja alapjan vissza kellett utasitania.

7.Ar0 rész

[23] A Kuria a fellebbezést a Kp. 114. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil birélta el.

[24] A fellebbezés visszautasitdsa targyaban az eljaras az illetékekrdl szolo 1990. évi
XCIII. toérvény (a tovabbiakban: Itv.) 57. § (1) bekezdés a) pontja alapjan illetékmentes.

[25] Az alperesnek a masodfoku eljarasban perkoltsége nem meriilt fel, ezért arrol a Karia
a Kp. 35. § (1) bekezdése folytan alkalmazando, a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi
CXXX. torvény 81. § (1) bekezdése, 82. § (1) bekezdése és 83. § (1) bekezdése alapjan
rendelkeznie nem kellett.

[26] A végzés ellen a fellebbezés lehetdségét a Kp. 112. § (2) bekezdése, a végzés ellen a
feliilvizsgalatot a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2021. marcius 29.

dr. Marton Gizella s.k. dr. Dravecz Margit Gyongyvér s.k.  dr. Nagy Szabolcs s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird
A kiadmany hiteléiil:
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