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A fellebbezést benyujto fél: felperes, 1. rendii és II. rendii felperesi beavatkozok

A fellebbezéssel tamadott hatarozatot hozé birésag neve és hatarozatanak szama:

Févarosi [tél6tabla 4.P£.20.943/2021/2. szamu végzés

Rendelkezo rész

A Kuria az itélotabla végzését megvaltoztatja és a felperes, valamint az 1. renda felperesi
beavatkozd ¢és a II. rendli felperesi beavatkozd részérdl az elséfoku itélettel szemben
benyujtott fellebbezések visszautasitasat mellozi.

Megallapitja, hogy a II. rendii felperesi beavatkozé 15.000 (tizendtezer) forint sziikségteleniil
megfizetett fellebbezési eljarasi illeték visszatéritését kérheti az adohatosagtol.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalo tényallas

[1] Az elsO fokon eljart Févarosi Torvényszék 19.P.21.233/2019/25. szama itélete ellen a
felperes 26., az 1. rendii felperesi beavatkozé és a II. rendl felperesi beavatkoz6 pedig 27.,
illetve 28. sorszdm alatt terjesztettek eld fellebbezést, amelyekkel kapcsolatban az elséfoku
birdsdg a 34. sorszaml végzése szerint a polgari perrendtartasrdl szolo 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 366. § (2) bekezdésében foglaltak alkalmazasaval hianypoétlast
rendelt el.

[2] A Févarosi [télétabla a 4.P£.20.244/2021/2. szamu végzésével a felperes és a felperesi
beavatkozok itélet elleni fellebbezését a Pp. 367. § (1) bekezdése, 366. § (2) bekezdése
alkalmazasaval visszautasitotta a Pp. 317. § (1) bekezdés c) pontjabdl kovetkezd kotelezd
tartalmi elem, vagyis a feliilbirdlati jogkor és az alapjaul szolgalé indokok megjeldlésének
elmaraddsa miatt.
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[3] Az itélétabla végzését a Kuria a Pf.VI.24.731/2021/2. szamt végzésével hatalyon
kiviil helyezte, és az itélotablat uj eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasitotta.

A fellebbezéssel tamadott hatarozat

[4] A Fovarosi [télétabla a megismételt eljarasban hozott végzésével a felperes és a
beavatkozok itélet elleni fellebbezését a Pp. 367. § (1) bekezdése, 366. § (2) bekezdése
alkalmazasaval ismételten visszautasitotta.

[5] Hatarozatanak indokoldsaban els6k kozott azt rogzitette, hogy a fellebbezésekkel
kapcsolatban az els6foku birésag hianypotlasra felhivo végzése a feliilbiralati jogkor mellett
kitért egyben arra is, hogy eljarasjogi feliilbiralat megjeldlése esetén pontos jogszabalyhelyre
torténd hivatkozassal meg kell jelolni, hogy az elséfoku birésag milyen eljarasi szabalyt
sértett meg a fellebbezd allaspontja szerint. Leszogezte ezen til, hogy az itélet hatalyon kiviil
helyezése fellebbezésben ugy kérhetd, ha a fellebbezd fél megjeloli a Pp. 380. § a)-c)
pontjaiban meghatarozott abszolut hatalyon kiviil helyezési okokat, avagy az elséfoku eljaras
lényeges szabalyainak olyan megsértését, amely az ligy érdemi elbiralasara kihatott (Pp. 381.

§).

[6] Az itélétabla allaspontja szerint az elséfoku itélet elleni fellebbezések az eldzdeknek,
ezaltal a Pp. 371. § (1) bekezdés d) pontjaban irt kdvetelménynek nem felelnek meg, mivel
nem tartalmazzak annak az eljarasi szabalysértésnek a kelld megjelolését, amelyre alapitottan
a fellebbezok az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését kérték. A kifejtettek miatt nem volt
ilyenként elfogadhat6 az arra valo hivatkozas, hogy az itéletben irtak a keresetlevél és nem a
kereset elutasitasat alapoztak volna meg.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[7] A felperes, és vele egyezlen az 1. és a II. rendli felperesi beavatkozok is
fellebbezésiikben az itélotabla végzésének hatalyon kiviil helyezését és az itélotabla utasitasat
kérték az elséfoku itélettel szemben benyujtott fellebbezéseik érdemi elbiralasara.

[8] Eldadtak, hogy fellebbezéseik elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasara €s
csak masodlagosan iranyultak az itélotabla altal hidnyosnak talalt hatalyon kiviil helyezésre.
Az anyagi jogi feliilbiralatot a Pp. 369. § (1) bekezdés c) pontja és d) pontja szerint is kérték.

[9] Sérelmezték, hogy a masodfoku birésag hianypotlasi felhivas kiadasa nélkiil, tévesen
kovetkeztetett fellebbezésiik hianyéara a Pp. 371. § (1) bekezdés d) pontja szerint. Allitottdk
ugyanakkor, hogy fellebbezéseik a kiegészités eredményeként is teljeskoriinek mindsiilnek,
érdemben elbirdlhatok. Az elséfoka birdsdg hidnypotlasi felhivasara megjelolték a
feltilbiralati jogkorokon tal azok indokolédsat, a jogszabalyhelyeket. Hangsulyoztak, hogy
fellebbezésiik megitélésére a Pp. modositdsarol szolo 2020. évi CXIX. torvény (a
tovabbiakban: Modtv.) rendelkezései voltak iranyadok, fiiggetleniil attol, hogy a torvényszék
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hianypo6tlo végzése azt megeldzte. Kiemelték erre figyelemmel a Pp. 2021. januar 1-tdl
hatalyos 371. § (1) bekezdését, idetartozdan a d) pont rendelkezését is.

[10] Az alperes a fellebbezésre tett észrevételében az itélotabla érdemben helyes
végzésének helybenhagyasat kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai

[11] A Kuria a fellebbezéseket a Pp. 365. § (2) bekezdés d) pontja alapjan biralta el, és az
alabbiak szerint alaposnak talélta.

[12]  Elséként ismételten azt rogziti, hogy a felperes — ¢€s tartalmilag egyezden a
beavatkozok — a keresetet elutasitd els6foku itélettel szemben eldterjesztett fellebbezéseikben
nem egyediil hatalyon kiviil helyezést, hanem elsédlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasat
¢s a keresetnek helytadd dontés meghozatalat kérték, és csak masodlagosan az itélet hatalyon
kiviil helyezését €s az els6fokon eljart birdsag uj eljaras lefolytatasara utasitasat.

[13] Az ligyben eljart it¢lotabla végzésének indokolasabdl kitlinden a fellebbezéseket az
els6dleges kérelem tekintetében nem is talalta hidnyosnak, egyediil a masodlagos fellebbezési
kérelem kapcsan kovetkeztetett — azonban e korben is tévesen — annak tartalmi hianyossagara
a Pp. 371. § (1) bekezdés kordbban hatalyban volt d) pontjanak alkalmazésaval.

[14] A fellebbezés tartalmaval szemben a Pp. 371. § (1) bekezdése a d) pontban valoban
megkovetelte, de csak 2020. december 31-ig, hogy a fellebbezd a konkrét jogszabalyhely
megjeldlésére kiterjedéen tlintesse fel az allitott anyagi vagy eljardsi jogszabalysértést
(kivéve, ha a feliilbiralati jogkor gyakorlasanak nem feltétele a jogszabalysértés): vagyis a
fellebbezd félnek meg kellett jeldlnie egyrészt a megsértett jogszabalyhelyet konkrétan,
masrészt pedig a hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag is kortil kellett irnia, és az arra
vonatkoz6 jogi allaspontjat kifejtenie, a jogszabalysértésre vald hivatkozasa indokait
ismertetnie.

[15] A Modtv. eredményeként azonban 2021. januar 1-jét6l a Pp. 371. § (1) bekezdés d)
pontja a fellebbezéstdl mar csak azt varja el, hogy megjelolje azt az anyagi, illetve eljarasi
jogszabalysértést, amelyre a fellebbezését alapitja (kivéve, ha a feliilbiralati jogkor
gyakorlasanak nem feltétele a jogszabalysértés). A megsértett konkrét jogszabalyhely
megjelolése tehat 2021. januar 1-jétdl nem kotelez tartalmi eleme a fellebbezésnek: abban
elegendd e korben az allitott jogszabalysértés tartalmi koriilirasa és a fellebbezd arra
vonatkozo jogi allaspontjanak ismertetése.

[16] Ahogy a Kuria jelen iigyben hozott kordbbi hatidlyon kiviil helyezd végzése is
tartalmazza: a fellebbezés tartalmaval szemben a Pp. 2020. december 31-ig hatalyban volt
371. § (1) bekezdése — nem egyediil a c) pontban, de — a d) pontban meghatarozott
kovetelmény tekintetében sem volt a korabbi szabalyozési tartalom szerint alkalmazhato az
igyben. Az anyagi vagy eljarasi jogszabalysértés megjelolése korében 2021. januar 1-jét
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kovetden — az aldbbiakban levezetettek szerint — nem volt fellebbezést visszautasitdo végzés
hozhat6 a konkrét jogszabalyhely megjeldlésének elmaraddsa miatt.

[17] A Modtv. — a torvénytervezethez fiizott miniszteri indokolasbol kitlinben — az
igényérvényesités megkonnyitése érdekében modositotta tobb helyen, igy a 371. § (1)
bekezdését érintden is a Pp. szabalyait. A 2021. januar 1-jével hatalyba Iépett 0j perrendi
szabalyokat tekintve [Modtv. 77. § (1) bekezdés] a Pp. 630. §-anak (14) bekezdése egyediil a
modositott Pp. 20. § (3) bekezdés a) pontja, 26. §-a, 472. § (2) és (3) bekezdése, tovabba 496.
§ (2) bekezdése kapcsan mondja ki, hogy a felsorolt rendelkezéseket a modosités
hatalybalépését kovetden indult ligyekben kell alkalmazni. A Modtv. egyebekben az j
szabalyok alkalmazhatosagat érintéen nem tartalmaz tovabbi dtmeneti rendelkezést, igy sem a
Pp. 2021. januar 1-jével hatalyon kiviil helyezett 371. § (1) bekezdés c) pontjdnak, sem pedig
a 371. § (1) bekezdés ujrafogalmazott d) pontjanak alkalmazhatdsédgara nézve.

[18] A felek és a birdsag perbeli cselekvéseinek a jogalkotasrol szolo 2010. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Jat.) 15. § (1) bekezdés b) pontja szerinti értelmezésénél
kiilonbséget kell tenni aszerint, hogy az adott rendelkezésnek a felek, avagy a birosadg a
cimzettje. Atmeneti szabaly hianyidban egy uj, a felekre nézve megengedébb perjogi
rendelkezés alkalmazhatdsaga attol fligg, hogy a birdsdg mikor vonja le a konkrét rendelkezés
cimzettje (a fél vagy a birdsdg) altal végzett vagy befejezett eljarasi cselekmény
jogkdvetkezményét. Ebbol pedig az kovetkezik, hogy mivel a hidnyos fellebbezésre reagalo, a
visszautasitasrol sz6ld rendelkezések cimzettje a birdsdg, ez utdbbival kapcsolatos norma
alkalmazhat6saga a birosag eljarasi cselekményének idépontjatol fiigg.

[19] Minderre tekintettel — az emlitett jogalkotoi célt is szem el6tt tartva — a 2021. januar 1-
je eldtt benyujtott, a Pp. 371. § (1) bekezdésének korabbi d) pontja szerint a konkrét
jogszabalyhely megjeldlése kdrében hianyosnak mindsiild fellebbezés alapjan 2021. januar 1-
je utan mar nem hozhat6 visszautasitdé végzés amiatt, mert az nem tartalmazza az allitott
anyagi vagy eljarasi szabdlysértéssel Osszefliggésben a sériiltnek tartott konkrét
jogszabalyhelyet, hiszen ekkor mar a visszautasitas idején alkalmazando szabaly értelmében a
visszautasitas feltételei e korben nem allnak fenn. Nem maés a helyzet abban az esetben sem,
ha a hianypotlasi felhivas kibocsatasa az 1j szabalyok hatalybalépését megel6z6 iddszakra
esik ugyan, a jogkovetkezmények alkalmazasdra azonban mar a hatalyba 1épést kdvetden
keriil sor. Egyebekben a mulasztds jogkdvetkezménye akkor sem alkalmazhaté, ha a
hianypoétlassal megszabott hataridd 2021. januar 1-je eldtt letelt.

[20] A fentiekbdl kovetkezden tévesen kovetkeztetett az ligyben masodfokon eljart birosag
a 2022. januar 18-an meghozott végzésében arra, hogy a masodlagos fellebbezési kérelemmel
kapcsolatban feltart hidnyossag, a Pp. 2021. januar 1-jétol hatalyos 371. § (1) bekezdés d)
pontjaban mar nem szerepld tartalmi elem hidnya — a konkrét jogszabalyhely megjeldlésének
elmaraddsa — kizéarta az itélet elleni fellebbezések érdemi elbirdlasat. A fellebbezések
idetartozd részét érdemben elbirdlhatova tette az allitott eljarasi szabalysértés tartalmi
koriilirasa és a vonatkozo indokok szoveges ismertetése, amelyet ebben a vonatkozasban az
itélotabla sem talalt hianyosnak.

[21] A Pp. 371. § (2) bekezdése pedig — a méasodfoku végzésben irtakkal ellentétben —
egyediil abban az esetben irja elé a hatalyon kiviil helyezésre iranyuld fellebbezés alapjaul a
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379-381. §-ban foglaltak megjeldlését, ha a fellebbez6 fél az itélet megvaltoztatasara iranyuld
kérelem nélkiil kéri az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését. Jelen ligyben a fellebbezések
a felperes kereshetdségi joganak hidnyan alapuld, keresetét elutasitdé dontéssel szemben
elsddlegesen annak megvaltoztatdsara, és csak masodsorban iranyultak az itélet hatalyon
kiviil helyezésére. Az itéldtabla tévesen nem tulajdonitott jelentdséget az elsddleges
fellebbezési kérelmeknek [egyebekben annak sem, hogy erre vonatkozoéan hidnypdtlasi
felhivds nem elézte meg a Pp. 371. § (2) bekezdése szerint észlelt hidnyossagot].
Megallapithatd ugyanakkor, hogy a fellebbezések tartalmaztak a mdasodlagos kérelemmel
Osszefiiggésben a Pp. 381. §-dnak megjeldlését.

[22] A kifejtettek értelmében a Kuria az itélétdbla végzését a Pp. 389. §-a szerint
alkalmazando6 383. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta, és a fellebbezések visszautasitasat
melldzte.

[23] Az itélotablanak a folytat6do eljarasban az elozdek figyelembevételével érdemben kell
elbirdlnia a felperes és a beavatkozok itélet elleni fellebbezését.

Z.4ro rész

[24] Jelen masodfoku eljarasban a felperes és a felperesi beavatkozok a képviseletiikkel
felmeriilt koltséget a Pp. 81. §-a szerint nem szamitottak fel, ezért arrél a Kuaria a Pp. 82. § (1)
bekezdése szerint nem rendelkezhetett.

[25] A masodfoku eljaras az illetekekrdl sz6lo 1990. évi XCIIIL. toérvény (Itv.) 57. § (1)
bekezdés a) pontjanak alkalmazasaval illetékmentes volt, ezért a II. rendli felperesi
beavatkozé az Aaltala elektronikusan megfizetett 15.000 forint illetéket jogosult
visszaigényelni az adohatdsagtol. Errdl a Kuria az adohatosagot hatdrozata egy példanya
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bekezdés 1) pont, 81. § (2) bekezdés, 44/2004. (XII. 20.) PM rendelet].
[26] A Kuria a fellebbezést az rPp. 391. § (1) bekezdése értelmében targyaldson kiviil
biralta el.

Budapest, 2022. junius 14.

Dr. Farkas Attila s.k. a tanacs elndke, Dr. Gaspar Moénika s.k. el6éadé bird, Dr. Simonné dr.
Gombos Katalin s.k. bird

A kiadmany hiteléiil:



