Szegedi [tél6tabla

Az iigy szama:

Mf£.1.40.003/2024/8.

A felperes:

(felperes neve)

A felperes meghatalmazott jogi képviseldje:

(alelndk neve) ligyvezetd alelndk altal képviselt szakszervezet neve (cime)
Dr. Hevesi Szilvia ligyvéd (cime)

Az alperes:

alperesi cég neve (székhelye)

Az alperes meghatalmazott jogi képviseldje:

Pal és Kozma Ugyvédi Iroda (eljaro ligyvéd: dr. Kozma Anna, cime)

A per targya:

Jogszeri sztrajk elkeriilése fejében fizetendd 300 000 forint és torvényes késedelmi kamata
Az els6foki birosag neve és a hatarozat szama:

Gyulai Torvényszék 7.M.70.036/2023/16/1.

A fellebbezést benyujto fél és a fellebbezés sorszama:

Felperes, 7.M.70.036/2023/17.



Szegedi [télétabla 2
1.Mf.40.003/2024/8

ITELET

Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja és az indokolas [24], [26],
[27] bekezdését melldzi, egyebekben helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 133 350 (szdzharmincharomezer-
haromszazotven) forint masodfoku perkoltséget.

A 29 000 (huszonkilencezer) forint fellebbezési és csatlakozé fellebbezési eljarasi illeték az
allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas
A tényallas

[1] A felperest az (alperesi cég neve) (alperes) a perbeli idészakban (munkakdr 1)
munkakorben alkalmazta. Az alperes részvényese a (cég 2 neve). A (szakszervezet neve)
(tovabbiakban: (szakszervezet neve)) 2022. marcius 10-én 10.00 6ratol hatarozatlan ideig
tartd sztrajkot hirdetett, melyet a targyban eljart birosagok jogszeriinek mindsitettek.

[2] 2022. marcius 9-én a (szakszervezet neve), az (alperesi cég neve), valamint a
(cég 2 neve) (megallapodds 1) szdm alatt megallapodast kotott a mdsnapra meghirdetett
sztrajk elkeriilése érdekében. A megallapodas 1ényege szerint a (szakszervezet neve) altal
meghirdetett sztrajkra nem keriil sor, a (cég 2 neve) pedig vallalta, hogy a 2022. évi (esemény
neve)-hez kapcsolédoan 2022 juliusdban az (alperesi cég neve)-nél foglalkoztatott jogi és
statisztikai dllomanyd (munkakér 1), (munkakér 2) és (munkakdr 3) munkakorii
munkavallalok részére egyodsszegl, egyszeri kifizetést teljesit 300 000 forint 6sszegben.

[3] Ezen talmenden a (cég 2 neve) és (alperesi cég neve) vallalta tovabba, hogy
2022. évre vonatkozoan a bérmaradvany felosztasa, illetve valamennyi egyszeri évkozi
kifizetés teljesitése sordn a megallapodds hatdlya ald tartoz6 munkavallalok azonos
elbirdlasban részesiilnek az Osszes tobbi munkavallalohoz képest. A megallapodasban
foglaltak teljesiilése esetére a (szakszervezet neve) vdllalta, hogy a (megallapodas 2)
megallapodassal modositott (megallapodas 3) megallapodast a  bérfejlesztések
vonatkozdsdban magara nézve kotelezOnek tekinti, azok hatalya alatt sztrajkot nem
kezdeményez. Ezen tilmenden a (szakszervezet neve) arra is kotelezettséget vallalt, hogy a
megallapodasban foglaltakat nem hozza nyilvanossagra. A 2022. marcius 9-én kelt perbeli
megallapodds nem mindsiilt kollektiv szerzédésnek, illetve kollektiv szerzédés hatalyu
megallapoddsnak sem.

[4] A (cég 2 neve), valamint a kollektiv szerzédéseket megkotd szakszervezetek és
a (szakszervezet 2 neve) 2022. julius 6. napjan kelt (megallapodds 4) szamu
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megallapodasaban rogzitette, hogy a (megallapodas 2) szdm alatt mddositott megallapodas
2.4. pontjaban foglaltak akként modosulnak, hogy a munkavallaléi lojalitast elismerd juttatas
Osszege 2022-ben az alperes vonatkozasaban brutté 350 000 forint, melybdl jilius honapban
az (esemény neve)-hez kapcsolodoan egyszeri egyosszegli bruttd 230 000 forint kifizetésére
jogosult az a munkavallalo, akinek a munkaviszonya az 9sszeg kifizetésének napjan fennall.

[5] Az alperes a 2022. julius 8-an kelt, a szakszervezetek — koztiik a (szakszervezet
neve) — képviseldihez megkiildott emailben egyoldalu kotelezettséget vallalt arra, hogy az
utazo6 szolgalatot ellatd frontszemélyzet tobbletteljesitményét szintén az (esemény neve)-hez
kapcsolodoan julius hdonapban tovabbi egyszeri bruttd 70 000 forint kifizetéssel ismeri el.
Ezen Osszegre a (munkakor 1) munkakorti munkavallalok, igy a felperes is jogosult volt. A
felperes javara 2022 juliusaban kifizetésre keriilt a munkavallaloi lojalitast elismerd juttatas
230 000 forintos Osszege, illetve egyoldalu kotelezettségvallalds alapjan tovabbi 70 000
forint, mig 2022 decemberében munkavallaldi lojalitast elismerd juttatasként tovabbi brutto
120 000 forint, majd annak kiegészitéseként tovabbi bruttd6 180 000 forint és egyoldala
kotelezettségvallalasként bruttd 50 000 forint elszamolasara is sor keriilt. Osszesen 2022-ben
munkavallaloi lojalitast elismerd juttatas, illetve annak kiegészitése, valamint egyoldala
kotelezettségvallalas alapjan 650 000 forint kifizetése tortént meg a felperes részére.

A Kkereset és az ellenkérelem

[6] A felperes keresetében brutté 300 000 forint €s kamatai, valamint 80 000 forint
perkoltség megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Keresetét elsddlegesen a 2022. marcius
9-1 megallapodasra alapitotta, jogalapként a munka torvénykonyvérdl szolo 2012. 1. térvény
(a tovabbiakban: Mt.) 14., 42. § (2) bekezdés b) pontjat, 43. § (3) bekezdését, valamint az Mt.
31. §-a alapjan alkalmazando Ptk. 6:8. § 1) pontjat, mig a késedelmi kamat tekintetében a Ptk.
6:48. § (1) és (3) bekezdését jelolte meg. Allitasa szerint a (szakszervezet neve) és az alperes,
valamint a (cég 2 neve). a jogszerll sztrajk elkeriilése targyaban 2022. marcius 9-én
megallapodast kotott, mely alapjan a munkaltatdé a (munkakoér 1), a (munkakdr 2) és a
(munkakor 3) munkakori munkavallalok részére egyszeri egydsszegii bruttd 300 000 forint
kifizetésére kotelezte magat a 2022 juliusi (esemény neve)-hez kapcsoléddan. A
megallapodasban a munkaltatd azt is vallalta, hogy a 2022-re vonatkoz6 bérmaradvany
felosztasa, illetve valamennyi egyszeri évkozi kifizetés teljesitése soran a megallapodas
hatalya ala tartoz6 munkavallalok — koztiik a felperes is — azonos elbiralasban részesiilnek a
tobbi munkavallalohoz képest. A jogszerli sztrajk elkeriilése érdekében megkdtott
megallapodasban foglalt kotelezettségvallalast azonban az alperes nem teljesitette a
(munkakdr 1) munkavallalok részére, igy a felperesnek sem.

[7] Hangsulyozta, a megallapodasban szerepld 6sszeg nem azonos a munkavallaloi
lojalitast elismerd juttatds targyu megallapodasban, illetve a modositott megallapodasban
szereplé bruttd 230 000 forint, illetve a tobblet teljesitmény fejében egyoldala
kotelezettségvallalasban rogzitett 70 000 forintos 0sszeggel. Ezen allaspontja alatamasztasara
hivatkozott a Févarosi Torvényszék Munkaiigyi Kollégium 24.Mpk.75.175/2022/8. szamu
végzésének indoklasaban foglaltakra, melyben a birosag megallapitotta, hogy az alperes nem
tartotta be a sztrajk elkeriilése érdekében kotott megallapodasban foglaltakat, mert nemcsak a
(szakszervezet neve) munkavallaloinak, hanem valamennyi munkavéallalojanak kifizette a
2022. évre jaroé juttatasként a 230 000 forintot.
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[8] Az alperes kereshetdségi joggal kapcsolatos kifogasaval oOsszefliggésben a
munkavallaloi jogalanyisagara hivatkozott.

[9] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes perkdltségben
vald marasztalasat kérte. Elsddlegesen a kereshetségi jog hidnydra hivatkozott, arra
figyelemmel, hogy a felperes nem mindsiil a 2022. marcius 9-1 megallapodas tekintetében
szerz6do félnek, ezért a megallapodasbol a felperes részére kozvetleniil érvényesithetd alanyi
jog nem keletkezett. A perbeli megallapodds nem vitdsan nem mindsil kollektiv
szerzOdésnek, azaz nem mindsiil munkaviszonyra vonatkozd szabalynak, igy anyagi jogi
kapcsolat a felperes és az alperes kozott nem all fenn, ezért a felperes kereshetdségi joga
hianyzik.

[10] Erdemi védekezésében hangsulyozta, a perbeli megallapodasban vallalt 300 000
forintos fizetési kotelezettségét teljesitette. Ramutatott, a 2022. jalius 6-1 megallapodast
jogcim hidnyaban jogcimet keletkeztetd tovabbi megallapodasnak tekinti, hasonléan a
jogcimet keletkeztetd egyoldalt kotelezettségvallalashoz, mely alapjan 6sszesen 230 000 +
70 000 forint keriilt kifizetésre. Kiemelte, 2022 juliusdban, illetve decemberében Osszesen
650 000 forintot fizetett meg a felperes részére.

[11] Ervelése szerint az a koriilmény, hogy 2022. juliusaban az alperes nemcsak a
perbeli megallapodéssal érintett munkavallaloknak, hanem valamennyi munkavallaléo szamara
fizetett, nem tekinthetd olyan koriilménynek, hogy a perbeli megallapodas alapjan az alperes
a vallalt kotelezettségének ne tett volna eleget. A megallapodasban az azonos banasmod
kikotése nem zarja ki, hogy az alperes a tobbi munkavallalo tekintetében alkalmazzon
egyenld banasmodot. A (szakszervezet neve) arra kivant garanciat kapni a perbeli
megallapodas altal, hogy az annak aldirdsa alapjan hatdlyos jovedelempolitikai
intézkedésekrdl szolo bérmegallapodasban foglaltakon feliil a (munkakér 1) bruttd 300 000
forintos tobblet juttatast fognak kapni. Ez az elvarasuk 2022-ben tényszeriien teljestil.

Az elsofoku itélet és indokai

[12] Az els6foku birdsag itéletében a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest
19 050 forint perkoltség alperes javara valdo megfizetésére, megallapitotta tovabba, hogy a
18 000 forint eljarasi illeték az 4llam terhén marad.

[13] Hatarozatanak indokolasaban elsédlegesen rogzitette, az alperes kereshetdségi
jog hianyara alapitott kifogasat annyiban helytallonak talalta, hogy a felperes javara is sz6l6
perbeli megallapodas tekintetében a felperes teljesitést sajat személyében, munkavallaloként
kozvetleniil nem érvényesithet.

[14] Ramutatott, a jogszerli sztrajk elkeriilése targyaban kotott megallapodas
egyrészrol a munkaltatdi oldalt megtestesitd jogalanyok, masrészrol a (szakszervezet neve)
kozott jott 1étre, az azonban sem kollektiv szerzddésnek, sem kollektiv szerzddés hatalyu
megallapoddsnak nem mindsiil. Ebbol kovetkezden értelmezését nem a normatan, hanem a
szerzddéstan szabalyai szerint kell elvégezni. A perbeli megallapodds az Mt. 14. §-a
értelmében vett megallapodas, amely az azt megkotd felek kolcsonds €és egybehangzo
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nyilatkozataval jott létre, ilyen értelemben kotelem, melybdl jogok szarmaznak, illetve
kotelezettségek keletkeznek. Szerzddéstani értelemben azonban a perbeli megallapodas,
tartalmi Osszefliggései folytan felfoghatd a teljesitési kotelezettség tekintetében harmadik
személy javara sz6lo megallapodasnak. Ilyen Osszefiiggésben a per el6kérdése az volt, a
megallapodasbodl levonhato-e az a kovetkeztetés, hogy a felperes személyében kozvetleniil is
kovetelheti a szolgéltatds teljesitését. Az Mt. 31. §-a ugyan az alkalmazand6 polgari jogi
szabalyok kozott nem tiinteti fel a Polgari torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 6:136. §-anak szabalyait, az abban foglaltak azonban alldspontja szerint
analogia Utjan mégis alkalmazhatok. A Ptk. 6:136. §-aval kapcsolatos analogia alkalmazésa
esetén a 2022. marcius 9-én kotott megallapodas tekintetében azt sziikséges rogziteni, hogy
nem Kkeriilt kikotésre a munkavallalo kozvetlen jogérvényesitésének lehetdsége kifejezett
formaban ¢€s a szerzddés céljabol, vagy az eset koriilményeibdl szintén nem lehet egyértelmii
kovetkeztetést levonni a kdzvetlen igényérvényesitésre tekintettel arra, hogy a megallapodast
a konkrét munkavallalokkal nem kozolték, sét a felek részérdl a (szakszervezet neve)
kifejezetten arra kotelezte magat, hogy a megallapodasban foglaltakat nem hozza semmilyen
modon nyilvanossagra.

A fellebbezés és csatlakozoé fellebbezés és annak indokai

[15] Az elséfokt birdsag itéletével szemben a felperes fellebbezést, az itélet
indoklasa tekintetében az alperes csatlakozé fellebbezést terjesztett eld.

[16] A felperes pontositott fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 383. § (1) bekezdés (2)
bekezdése alapjan torténd megvaltoztatasat €s az alperes keresete szerinti marasztaldsat,
masodlagosan az itélet hatalyon kiviil helyezését ¢s az els6foku birdsag uj eljarasra és Uj
hatarozat hozatalara valo utasitasat kérte.

[17] Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a tényéllast tobbségében helyesen
allapitotta meg, azonban abbodl téves jogi kovetkeztetésre jutott, valamint a hivatkozott
jogszabalyokat tévesen értelmezte, illetve alkalmazta és a feltart tényallasbol megalapozatlan,
jogszabalysértd kovetkeztetéseket vont le. Véleménye szerint a fellebbezéssel tamadott itélet
az Mt. 285. § (1) bekezdését, a Ptk. 6:136. §-at, valamint a Pp. 33. §-at sérti.

[18] Kiemelte, a 2022. marcius 9-én a (cég 2 neve), a (alperes neve) €és a
(szakszervezet neve) kozott 1étrejott megallapodasbol fakado igény a 2021. évre vonatkozd
bérkovetelésnek mindsiil, melynek kotelezetti polusan az alperesi munkaltatd, jogosulti
oldalon pedig a megallapoddsban meghatarozott munkakorben foglalkoztatott munkavallalok,
koztik a felperes szerepelt. (Munkakdér 1) munkakdrben az alperesnél foglalkoztatott
munkavallaloként a felperes beletartozik a megallapodéssal érintett személyi korbe, igénye
pedig a 2021. évi realkereset veszteséget kompenzald bérkovetelés, amely ekként az Mt. 285.
§ (1) bekezdése alapjan jelen perben kozvetlentil érvényesithetd.

[19] Ramutatott, a munkavallalé képviseletében a megallapodast kotd szakszervezet
legfontosabb ismérve, hogy az Mt. 270. § (1) bekezdés a) pontja szerint a munkavallalok
olyan szervezete, melynek elsddleges célja a munkavallalok munkaviszonnyal kapcsolatos
érdekeinek elémozditasa és megvédése, vagyis a szakszervezeti tevékenységét a tagjai, a
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munkavallalok javara végzi. Jelen ligyben a szakszervezet meghatarozott munkakorben
foglalkoztatott munkavallalok javara bérkompenzacioval kapcsolatos megallapodast kotott a
munkaltatoval ugyanezen személyi kornek a jogszerlinek mindsitett sztrajkjanak elkertilése
érdekében, vagyis a megallapodds, ha harmadik személy javara szo6l6 megallapodasnak is
mindsiil, munkaviszonybol szarmazé bérigényt keletkeztet, mely teljesitésének koveteléséhez
a felperesnek jogi érdeke flizodik.

[20] A Ptk. 6:136. § (1) bekezdésének rendelkezéseire utalva hangstlyozta, a
szolgaltatast a harmadik személy kdzvetleniil akkor kovetelheti, ha e jogat a felek kifejezetten
kikotottek, vagy ez a szerzddés céljabol vagy az eset koriilményeibdl egyértelmiien
kovetkezik. A perbeli esetben a koriilményekbdl egyértelmi a teljesités kovetelhetdsége, mert
a szerzddésben kifejezetten megjeldlték azt a kedvezményezetti kort, akinek a javara a
szerz6dés szol és azt is, hogy a juttatds milyen célbdl és minek az ellentételezésére szolgal.
Ebbe a személyi korbe pedig munkakorénél fogva a felperes is beletartozik. Ahhoz, hogy a
teljesités kovetelhetd legyen a kedvezményezett személy részérdl az sziikséges, hogy a felek
valamelyike értesitse a javara sz6lo szerzodésrol. Az érintett munkavallalok, koztiik a felperes
is tudomassal birtak arrél, hogy a megigért bérkompenzaciot az alperes nem fizette ki és ezen
okbol kifolyolag szakszervezetiik 2022. szeptember 5. napjara ismét sztrajkot hirdetett. A
kereset elutasitasa tehat a Ptk. 6:136. § rendelkezéseivel sincs dsszhangban.

[21] A kereshetOségi jogot illetden hangsulyozta, az a fél és a per targya kozotti
anyagi jogi kapcsolatra vonatkozik. Az anyagi jogi rendelkezésen alapuld kereshetdségi jogot
jogviszony vagy jogi érdekeltség alapithatja meg, jogi érdek pedig akkor allapithaté meg, ha
az lgyben hozott dontés a kezdeményezd fél élet és jogviszonyaira kihat, jogokat vagy
kotelezettséget keletkeztet szamara, vagy valamely kotelezettség alol szabadul, illetve
jogvédelmet nyerhet. A felperesi allaspont szerint a per meginditdsa esetében a
sztrajkmegallapodas alperesi nem teljesitése alapozza meg az aktiv perbeli legitimaciot, azaz
a keresetinditas alapjaul éppen az szolgal, hogy az alperes a megallapodasban megnevezett
munkavallaloi kornek megfizetni vallalt bérkompenzaciot nem fizette meg a felperesnek és e
mulasztasa szdmara sérelmes. Ebbdl kdvetkezden a felperes jogi érdeke a per meginditdsdhoz
egyértelmiien megallapithato, igy aktiv perbeli legitimacioval rendelkezik.

[22] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében — a csatlakoz6 fellebbezése altal nem
érintett részben — az els6foku itélet helybenhagyasat és a felperes perkdltségben vald
marasztalasat kérte. Perkoltség igényét a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan 175 000 forintban jellte meg.

[23] Allaspontja szerint a felperes fellebbezésének azon hivatkozasa, mely szerint az
els6foku itélet sérti az Mt. 285. § (1) bekezdését, illetve a Pp. 33. §-at alaptalan. Egyrészt az
Mt. felhivott rendelkezése kizardlag altalanossagban biztositja a munkavallalo birosag elotti
igényérvényesitési jogat, amely nem jelenti azt, hogy a konkrét esetben ez a jog gyakorlasa ne
lehetne kizart. Masrészt a Pp. hivatkozott szabdlya a perképességrol rendelkezik, ami
nyilvanvaloan nem azonos fogalom a kereshetdségi joggal. Az a perben nem volt vitatott,
hogy a munkavallal6, igy a felperes is altalaban jogosult a munkaltatoval szemben igényét
birésag eldtt kovetelni, ennek azonban tovabbi feltétele, hogy az adott konkrét iigyben a
felperes és az alperes kozotti anyagi jogszabalyon alapuld kapcsolat legyen, ennek hidnyaban
a felperesnek ugyanis nincs perbeli legitimacidja. Mivel a felperes kereseti igényét az alperes
¢s a (szakszervezet neve) kozotti megallapodasra alapitja, jelentdsége van annak, hogy e
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megallapodas tekintetében szerz6dd félnek nyilvanvaléan nem mindsiil. Ennek hidnyaban
szerz0do féli mindségben kereseti igényt kétséget kizdréan kdzvetleniil nem érvényesithet.
Ezen tilmenden e megéllapodas a felek altal nem vitatottan nem tekintheté kollektiv
szerzOdésnek, igy igényét a felperes munkavallaléi mindségében sem terjesztheti eld.

[24] Kiemelte tovabba, iratellenes az a fellebbezési hivatkozas, hogy a megallapodas
a Ptk. 6:136. §-a alapjan szabdlyozott harmadik személy javara szO0lo szerzddésnek
mindsiilne. Egyfeldl az elso6foku itélet ezzel szemben pusztdn analogia alkalmazasat latta
lehetségesnek, masfeldl a hivatkozott Ptk. szabaly alkalmazasa az Mt. 31. § megengedd
rendelkezésének hianyaban szoba sem johet.

[25] Ezen tulmenden az is nyilvanvald, hogy a munkajog rendszerében a
szakszervezet ¢s a munkaltatd kozotti szerzédés csupan akkor Ilehet hatidlyos a
munkavallalora, ha az kollektiv szerzédésnek mindsiil, ez a kollektiv szerzodés norma
jellegébdl és az Mt. kifejezett rendelkezésébdl [Mt. 277. § (1) bekezdés a) pont, 279. § (3)
bekezdés] fakad.

[26] Perkoltségigényét a becsatolt megbizasi szerzddésre ¢és koltségjegyzékre
alapitotta.
[27] Az alperes csatlakoz6 fellebbezésében az elséfokti birosag itéletének részbeni

megvaltoztatasat ¢és az indoklas [24], [26], [27] bekezdésének mellozését kérte a felperes
masodfoku perkoltségben valdo marasztaldsa mellett.

[28] Allaspontja szerint az itélet indoklasanak hivatkozott bekezdései sértik a Pp. 2. §
(2) bekezdését, 342. § (1) és (3) bekezdését, valamint az Mt. 31. §-at. A Pp. fent hivatkozott
rendelkezései a birdsag szamara eldirjdk a kérelemhez kotottséget és ebbdl fakaddan az
érdemi dontés, de annak indokldsa sem terjedhet til a kereseti kérelmen, illetve az
ellenkérelmen. Az els6foku eljarasban sem a felperes, sem az alperes nem hivatkozott arra,
hogy a 2020. marcius 9-én kotott megéallapodas a Ptk. 6:136. §-a szerint harmadik személy
javara szolo szerzddésnek kellene tekinteni, ezért erre nézve a birdosdg semmilyen
megallapitast nem tehetett volna. Ezen tilmenden az Mt. 31. §-a a munkaviszony tekintetében
a Ptk. hivatkozott 6:136. §-anak rendelkezését nem engedi alkalmazni, ezt egyébként az
indokoléds [25] bekezdése maga is megallapitja. Erre tekintettel az indokolds harmadik
személy javara szo6l6 szerzddésre vonatkozd okfejtése, de kiilondsen a lehetséges analogiara
valo utalds jogszabalysértd.

[29] A csatlakozo fellebbezésével kapcsolatos masodfoku perkdltség igényét a
fellebbezési ellenkérelmében kifejtettekkel azonos indokokra alapitotta.

Az itélotabla dontése és annak indokai

[30] A fellebbezés — az érdemi dontést illetéen — alaptalan, a csatlakoz6 fellebbezés
az alabbiak szerint alapos:
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[31] Az itéldtabla — az itélet kotelezd hatalyon kiviil helyezésére okot ado koriilmény
fennalltanak vizsgalata kivételével — feliilbiralati jogkorét a Pp. 370. § (1) bekezdés alapjan az
erre iranyuld fellebbezési kérelemre és fellebbezési ellenkérelemre azok korlatai kozott
gyakorolhatja, figyelemmel arra, hogy ilyen korlatnak minésiilnek a 371. § (1) bekezdés a-d)
pontjaban megjelolt tartalmi kdvetelmények korében eldadottak. Ez azt jelenti, hogy az
els6foku itélet csak a fellebbezésben, csatlakozo fellebbezésben eldterjesztett kérelem szerint,
a megjeldlt jogszabalysértések és az eldadott érvek mentén biralhato feliil. Azzal tehat, hogy a
fellebbezd milyen hatarozott kérelmet és milyen indokkal ad eld, egyuttal kijeldli a
masodfoku birdsagtol kért feliilbiralat targyat és korét.

[32] Az elébbiekhez kapcsoloddan pedig tovabbi korlatot jelent az is, hogy a Pp.
369. §-a meghatarozza, a feliilbiralati jogkor milyen keretek kozott gyakorolhatd. Bar a
gyakorolni kért feliilbiralati jogkort 2021. januar 1 napjatol a feleknek nem kell megjeldlnitik,
miutan azonban a masodfoku birdsagot — a Pp. 370. § (1) bekezdése és 371. § (1) bekezdés a-
d) pontjainak egyiittes értelmezése szerint — kotik a felek altal eldadott kérelmek,
jogszabalysértések és indokok, a feleknek kell nyilatkozataikat olyan részletességgel eldadni,
amely alapjan a masodfoku birdsdg szamaéra egyértelmiien beazonosithatova valnak a
gyakorolhato feliilbiralati jogkorok keretei €s korlatai.

[33] A felperes fellebbezésében, illetve az alperes csatlakozd fellebbezésében a
gyakorolni kért feliilbiralati jogkoroket nem nevesitették, azonban az elséfokt birosag altal
megallapitott tényallast nem tdmadtak, csupan — elsédlegesen — az elséfoku birdsagtol eltérd
jogkdvetkeztetés levonasat kérték, ami a Pp. 369. § (3) bekezdés c) pontja szerinti feliilbiralati
jogkdr gyakorlasat indokolja. Emellett a felperes masodlagos fellebbezési kérelme az
elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére iranyult, amire viszont a Pp. 380. és 381. §-ai
alapjan csak eljarasi szabalysértés miatt keriilhet sor. Masodlagos kérelme tehat az elséfoku
birosadg eljarasa szabalyszertiségének feliilbiralatara keretet add Pp. 369. § (1) bekezdés
szerinti feliilbiralati jogkor gyakorlasanak sziikségességét vetette fel.

[34] Az elobbieket hangsulyozva az itélétabla a fellebbezésben foglaltakra
figyelemmel az alabbiakat emeli ki.

[35] Elsoként az itélotabla azt vizsgalta, hogy a felperes fellebbezési érvei alapjan
sziikség van-e az elsdfokt birosag itéletének hatalyon kiviil helyezésére. Bar a felperes erre
iranyulo fellebbezési kérelmét masodlagosként terjesztette eld, a Pp. 383. § (1) bekezdésének
megfogalmazasabol kdvetkezden az ligy érdemében torténd dontésre akkor keriilhet sor, ha az
itélet hatdlyon kiviil helyezésére nincs sziikség. A hatalyon kiviil helyezés iranti kérelem
elbiralasa tehat a Pp. ezen rendelkezésébdl kovetkezden sziikségszerlien megeldzi az érdemi
dontést.

[36] Az itélet eljarasi szabalysértés miatti kotelezd hatdlyon kiviil helyezésének
eseteit (az elséfoku birdsag nem szabalyszerli megalakitasa, az itélet hozatalaban kizart bird
részvétele, az itélet érdemi feliilbiralatot akadalyoz6 orvosolhatatlan formai hidnyossaga) a
Pp. 380. §-a sorolja fel. Az itt feltiintetett okokra azonban a felperes nem hivatkozott, ezért
ezen rendelkezés alapjan az elséfoku itélet nem volt hatalyon kiviil helyezhetd.
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[37] A mérlegelhetd hatdlyon kiviil helyezés szabalyair6l rendelkezdé 381. § pedig
kimondja, a masodfoku birdsag az els6foku birdsag itéletét végzéssel hatalyon kiviil
helyezheti és az els6fokil birdsagot 0j eljardsra és 0j hatarozat hozatalara utasithatja, ha
szliikséges az els6foku eljaras megismétlése vagy kiegészitése, mert az elséfokt eljaras
lényeges szabalyainak megsértése az ligy érdemi dontésére kihatott, és annak orvoslasa a
masodfoku eljardsban nem lehetséges vagy nem észszerl. E jogszabalyi rendelkezés alapjan
hatalyon kiviil helyezésére a kovetkezd négy konjunktiv feltétel egyidejii fennallasa esetén
keriilhet sor: az eljaras Iényeges szabalyainak megsértése, az eljarasi szabalysértés érdemi
dontésre vald kihatadsa, orvoslasanak masodfoktl eljarasban valo lehetetlensége, vagy
észszerltlensége és mindezekkel Osszefliggésben az elséfoku eljaras megismétlésének vagy
kiegészitésének sziikségessége. E feltételek barmelyikének hidnya kizéarja az elséfoku itélet
mérlegelhetd hatalyon kiviil helyezését. A felperes fellebbezése viszont nem tartalmazott az
elébbi feltételeket kimeritd érveket. Mindezek miatt az elséfoku itélet Pp. 381. § alapjan
torténd hatalyon kiviil helyezésére sem volt lehetdség.

[38] Ezért az itélotdbla a tovabbiakban az {igy érdemét érintden vizsgalta a
fellebbezési  hivatkozasokat, azt, hogy azok vezethetnek-e az elséfoka itélet
megvaltoztatasara.

[39] Az els6foku birosag a felperes keresetét kereshetdségi jog hianya miatt utasitotta
el. Ezt pedig abbol vezette le, hogy az igény alapjaul megjeldlt megallapodas nem kollektiv
szerz0dés, illetve nem kollektiv szerz6dés hatalyt megallapodas, ebbdl kovetkezden nem is
mindsiil munkaviszonyra vonatkoz6 szabalynak, hanem alldspontja szerint harmadik személy
javara szo0l6 megallapodasként foghato fel, amelynek szabalyait az Mt. 31. § altal alkalmazni
nem rendelt Ptk. 6:136. § tartalmazza. Ez analogia ttjan torténd alkalmazasa esetén sem ad
lehetdséget a felperesnek a kozvetlen igényérvényesitésre, mert az ebben eldirt feltételek nem
allnak fenn. Emiatt a kereset és az ellenkérelem egyéb vonatkozasait mar nem is vizsgalta.

[40] Ehhez képest a felperes fellebbezésében a kereshetdségi jog hidnyaval
kapcsolatos itéleti megallapitast azzal tdmadta, hogy igénye a 2021. évre vonatkozo bérigény,
amelynek peresitését az Mt. 285. § (1) bekezdése és a harmadik személy javara szolo
megallapodasbol fakado jogi érdeke, tovabba az teszi lehetévé, hogy a Ptk. 6:136. § azon
vagylagos feltétele, hogy a szerzddés céljabol és az eset koriilményeibdl egyértelmiien
kovetkezzen a teljesités részérdl torténd kovetelhetésége fennall, illetve az érintett
munkavallalok tudomassal birtak a megigért bérkompenzacio ki nem fizetésérdl

[41] Az alperes csatlakoz6 fellebbezésében pedig a Ptk. 6:136. §-ban foglaltak
analogia utjan torténd alkalmazhatosagaval kapcsolatos itéleti okfejtést sérelmezte amiatt,
hogy a felek erre vonatkozé hivatkozasa hidnyaban az elséfokll birdsag tulterjeszkedett a
kereseti kérelmen és az ellenkérelmen, illetve, hogy az Mt. 31. § e rendelkezést nem engedi
alkalmazni.

[42] A felek hivatkozasaira tekintettel el0szor tisztazandd a perbeli legitimacid
kérdése.
[43] Ahogy arra Iényegében mindkét fél helyesen utalt, a perbeli legitimacio6 a fél és

a per targya kozotti anyagi jogi kapcsolatra vonatkozik, azt mutatja meg, hogy a felperesnek
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az alperessel szemben egyaltalan lehet-e alanyi joga a perben, azaz a felperest megilleti-e és
éppen a felperest illeti-e a keresettel érvényesitett jog az alperessel szemben (EBH2005.1227.,
Legf. Birosag Pfv.X.21.861/2003., EBH2011. 2327.). Arra is helyesen utaltak, hogy a perbeli
legitimacidé elsdsorban anyagi jogi kérdés, amelyet jogviszony vagy jogszabaly
felhatalmazasa alapozhat meg, illetve a felperes helyes érvelése szerint e korben vizsgalando
a jogi érdek fennallta is.

Az anyagi jog altali legitimacio hianya tehat azt jelenti, hogy a felperest nem illeti meg az
anyagi jogi igény sajat személyében, hanem annak érvényesitésére mas személy lenne
jogosult (aktiv anyagi jogi legitimacio hianya), illetve amennyiben megilletné, nem az altala
megjelolt alperessel szemben (passziv anyagi jogi legitimdcid hidnya) (A polgari
perrendtartds €és a kapcsolodd jogszabalyok kommentarja I/III. 612. oldal 1616. pont HVG-
ORAC Lap- ¢és Konyvkiado Kft. 2018.). Kivételesen a perbeli legitimacié hidnya eljarasjogi
kérdés is lehet, amennyiben a jogszabaly a per meginditasadt csak meghatarozott személy
szamara teszi lehetové (aktiv perbeli legitimacio), illetve, ha jogszabaly meghatarozza, hogy a
keresetet ki ellen kell inditani (passziv perbeli legitimacid), azonban lényeges, hogy a jelen
perben a felek hivatkozasai anyagi jogi kérdésként érintették a kereshetdségi jogot.

[44] Mivel a fentiek szerint a kérdés a felperes €s az altala érvényesiteni kivant jog
kozotti anyagi jogi kapcsolat, ennek vizsgalata soran a kiinduldépont az, hogy a keresettel
érvényesitett jog fogalmat a Pp. 7. § (1) bekezdésének 11. pontja adja meg a kovetkezdk
szerint: Az az alanyi jog, amelynek érvényesitését anyagi jogi jogszabaly biztositja. Az alanyi
jogot kozvetleniil keletkeztetd tényeket meghatarozo és annak alapjan az igény tdmasztisara
feljogositd anyagi jogi jogszabalyi rendelkezés pedig a Pp. 7. § (1) bekezdés 8. pontja alapjan
a jogalap. Mindebbdl pedig az kovetkezik, hogy a félnek kereshetdségi joga akkor van, ha az
igényérvényesitésére van jogalapja. Ugyanakkor ismert az az allaspont, amely szerint — a
munkajogban is e tekintetben érvényesiilé — magéanjogi autonomiabodl kdvetkezden jogalapon
nem csupan a jogszabaly rendelkezését kell érteni, hanem a felek kozott jogszabalyként
mikodoé szerzddés rendelkezéseire is figyelemmel kell lenni (A polgari perrendtartas €s a
kapcsolodo jogszabalyok kommentarja I/III. 999. oldal 2555. pont HVG-ORAC Lap- és
Konyvkiado Kft. 2018.).

[45] Annyiban tehat helyes a felperes fellebbezési érvelése, hogy az Mt. 285. § (1)
bekezdése, amely szerint a munkavallalé és a munkaltatd a munkaviszonybdl vagy az e
torvénybdl szarmazod, a szakszervezet, az lizemi tanacs, az e torvénybdl vagy kollektiv
szerz6désbol vagy lizemi megallapodasbol szarmazd igényét birdsag elott érvényesitheti,
lehetdséget teremt szamara a keresetlevelében kifejezetten nevesitett Mt. 42. § (2) bekezdés
b) pontjan alapuldé munkabérigény birdsag elotti érvényesitésére. Egyetért azonban az
itélétabla az alperes azon érvelésével, hogy e jogszabalyi rendelkezések csak altalanossdgban
biztositjak a birdsag elétti igényérvényesitést, de nem zarjak ki adott esetben a kereshetdségi
jog hianyat. A jogalap meglétét ugyanis befolyasolhatjdk az igény alapjaul megjelolt
szerzOdések. A felperes allaspontjaval szemben tehat a jelen esetben a jogalap szempontjabol
értekelendd nem csak az, hogy a felperes jogosult munkabért kovetelni az alperestdl, hanem
az is, hogy az igénye alapjaul megjelolt megallapodasbdl szarmazhatott-e kozvetleniil igénye
a 300 000 forint juttatasra.



Szegedi [télétabla 11
1.Mf.40.003/2024/8

[46] Ennek kapcsan az alperes helyesen hivatkozott arra, hogy a felperes a
megallapodas tekintetében nem szerz6do fél, ezért szerzodd fél mindségben abbdl jogokat
nem szarmaztathat.

[47] Ugyancsak helyesen érvelt azzal, hogy miutdn a megallapodas — a felek altal
nem vitatottan — nem tekinthet6 kollektiv szerzédésnek, abbol a felperes szamara
munkavallaléoi mindségben sem szarmaznak jogok. Ezen nem valtoztathatnak a felperes
harmadik személy javara szolo szerzodés teljesitéséhez fiizddod jogi érdekével kapcsolatos
fellebbezési hivatkozasok, ellenkez6 esetben kitliresednének a kollektiv szerzodésre vonatkozo
szigoru, tilnyomo részt eltérést nem engedd szabalyok [Mt. 276-283. §].

[48] A harmadik személy javara sz0l6 szerzddéssel kapcsolatos itéleti okfejtést pedig
alappal kifogésolta az alperes csatlakozo fellebbezésében a kovetkezok miatt. Abbol ugyan az
elséfoku birdsag helyesen indult ki, hogy az Mt. 31. §-a a Ptk. 6:136. §-anak rendelkezéseit
nem rendeli alkalmazni a munkaviszony tekintetében, azonban tévedett, amikor azokat
analogia utjan alkalmazhatonak tekintette. Az Mt. kifejezetten megjeloli a Ptk. azon
rendelkezéseit, amelyek a munkaviszony tekintetében alkalmazhatok. Az Mt. ezen
szabalyozasi rendszerébdl az kovetkezik, hogy a meg nem jelolt Ptk.-beli szabalyok
alkalmazasa kizart. A jognyilatkozatokra nézve az Mt. 31. § sorolja fel, hogy ha e térvény
eltérden nem rendelkezik, a Ptk. mely szakaszanak szabdlyait kell megfeleléen alkalmazni. E
rendelkezések kozott a 6:136. §-a nem szerepel. Az Mt. ismertetett szabalyozasi rendszerébdl
az kovetkezik, hogy az alkalmazni nem rendelt szabalyok analdgia ttjan sem alkalmazhatok,
ellenkez6 esetben a szabdlyozasnak ez a rendszere értelmét vesztené.

[49] Mindezek miatt a megéllapodés a felperes szdmara nem teremtett kdzvetleniil
jogalapot az abban szerepld 300 000 forint kovetelésére, igy kereshetdségi joga sincs e
tekintetben.

[50] A fentiek szerint a felperes fellebbezési érvei nem vezettek eredményre,
ugyanakkor az alperes csatlakozd fellebbezésében eldadott hivatkozasok igen, ezért az
itélotabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan a csatlakozo
fellebbezéssel érintett részében megvaltoztatta, egyebekben helybenhagyta.

[51] Az eredményteleniil fellebbezd felperes a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan
koteles az alperes jogi képviseletével kapcsolatban felmeriilt koltségeit megtériteni, amelyet
az itélotabla a 32/2003. (VIIIL. 23.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés alapjan a csatolt megbizasi
szerz6dés tartalmdbol kiindulva allapitott meg azzal, hogy a megallapitott tligyvédi
munkadijat a 2. § (2) bekezdése alapjan mérsékelte, mivel a felszamitott 175 000 forint + afa
Osszegli munkadij nem all ardnyban a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel. Az
alperesi jogi képviseld fellebbezési ellenkérelmét, illetve csatlakozd fellebbezését érdemben
1-1 oldalban indokolta, ezért az itéldtabla ezzel aranyosan allapitotta meg a felszamithato jogi
képviseleti dijat.

[52] A felperes munkavallaléi koltségkedvezményre jogosultsaga miatt le nem rott
masodfoku fellebbezési eljarasi illeték a felperes teljes pervesztessége miatt maradt az allam
terhén [Pp. 83. § (1) bekezdés, 102. § (6) bekezdés].
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