Févarosi [tél6tabla mint harmadfoku birdsag

4.Bhar.176/2023/8.

A Févarosi {télétabla mint harmadfoku birosag Budapesten, a 2024. februar 6. napjan tartott
tandcsiilésen meghozta ¢és kihirdette a kovetkezo

itéletet:

Az Onbiraskodas bintettének kisérlete és mas bilincselekmény miatt terheltl ellen indult
biintetdiigyben a vadlott és a védd masodfellebbezését elbiralva a Fovarosi Torvényszék mint
masodfokt birosag 2023. madrcius 2. napjan kihirdetett 1.Bf.736/2022/5. szamu itéletét
megvaltoztatja.

A vérgyanus szennyezddés lefoglalasanak megsziintetésére vonatkozo rendelkezést melldzi.

Az elséfoku eljarasban felmertilt 288.343.- (kétszaznyolcvannyolcezer-
haromszaznegyvenharomezer) forint biniligyi koltségbol a vadlott koteles 34.243.-
(harmincnégyezer-kétszaznegyvenhdrom) Ft biiniigyi koltséget az allam részére megfizetni,
mig a fennmarado biliniigyi koltséget az allam viseli.

Egyebekben a masodfoku birésag itéletét helybenhagyja azzal, hogy a vadlott
személyazonosito igazolvanydnak szdma: okmanyszaml.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A Budaorsi Jarasbirdsag (a tovabbiakban: jarasbirosadg) a 2020. szeptember 18.
napjan meghozott 2.Bpk.272/2020/3. szamu biintetovégzésében terheltl véadlottal szemben
onbiraskodas buintettének kisérlete [a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. térvény (a
tovabbiakban: Btk.) 368. § (1) bekezdés] ¢€s testi sértés bilintette [Btk. 164. § (1) bekezdés]
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miatt - halmazati biintetésiil - 1 év 6 honap — végrehajtasdban 2 év probaidore felfliggesztett —
szabadsagvesztést szabott ki azzal, hogy a szabadsagvesztést annak végrehajtisa esetén
bortonben kell végrehajtani, és a vadlott a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd
napon bocsathato feltételes szabadsagra. A jarasbirdsag az eljaras soran lefoglalt vérgyanus
szennyezddés és szerszamnyél lefoglaldsat megsziintette és megsemmisitését rendelte el.
Emellett a vadlottat 33.233.- Ft buniigyi koltség megfizetésére kotelezte.

[2] A Dbiintetovégzéssel szemben terheltl vadlott véddje torvényes hataridén beliil
targyalas tartasat kérte.

[3] A jarasbir6ésag a 2021. februar 22. napjdn megtartott elékészitd {iilésen az
1.B.143/2020/6-1.szamu végzésével a biintetdvégzést hatalyon kiviil helyezte.

[4] A jarasbirdsdg az 1.B.143/2020/39. szamu, 2022. szeptember 23. napjan kelt
itéletével terheltl vadlottat a Btk. 368. § (1) bekezdésébe iitk6z0 Onbiraskodéas biintettének
kisérlete és a Btk. 164. § (1) bekezdésébe 1itk6z6 és a (3) bekezdés szerint mindsiild testi
sértés bilintette miatt emelt vad aldl — bizonyitottsag hidnya és jogos védelmi helyzet
fennallasa miatt — felmentette. Az eljaras soran lefoglalt vérgyants szennyez6dés lefoglalasat
megsziintette és megsemmisitését rendelte el, mig a szerszamnyelet elkobozta. Rendelkezett
tovabba az eljaras soran felmeriilt 288.343.- Ft blintigyi koltség allam altali viselésérdl is.

[5] Az itélet ellen az ligy€sz — harom munkanap gondolkodési id6 fenntartasat kovetden
— a vadlott terhére, a vad targyava tett mindkét biincselekményt érintden biindsség kimondasa
¢s blintetés kiszabasa érdekében, a szerszdmnyél elkobzasanak mell6zése, lefoglalasanak
megsziintetése ¢és megsemmisitése, valamint az eljaras soran felmeriilt buniigyi koltség
vadlott altali viselésének megallapitasa érdekében jelentett be fellebbezést, mig a vadlott és
védoje az itéletet tudomasul vették.

[6] Az els6foku itélet ellen bejelentett ligyészi fellebbezést elbirdlé Budapest Kornyéki
Torvényszék (a tovabbiakban: torvényszék) a 2023. madrcius 2. napjan kihirdetett
1.Bf.736/2022/5. szamu itéletével a jarasbirdsag itéletét megvaltoztatta, és terheltl vadlottat
bindsnek mondta ki Onbiraskodas blntettének kisérletében [Btk. 368. § (1) bekezdés],
valamint testi sértés bilintettében [Btk. 164. § (1) és (3) bekezdés]. A vadlottat — halmazati
bilintetésiil — 1 ¢év 6 honap — végrehajtdsdban 2 ¢év probaiddre felfliggesztett —
szabadsagvesztésre itélte azzal, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasanak utdlagos elrendelése
esetén a biintetést bortdon fokozatban kell végrehajtani, és a terhelt a biintetés kétharmad
részének kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra. Az eljaras sordn lefoglalt
vérgyanus szennyezddés mellett a szerszdmnyél lefoglaldsat is megsziintette ¢és
megsemmisitését rendelte el. Kotelezte tovabba a vadlottat 288.343.- Ft biiniigyi koltség
megfizetésére.

[7] A masodfokt hatarozat ellen — amelyet az ligyészség tudomasul vett — a vadlott és
véddje jelentett be fellebbezést a tényallast és az indokolast is tamadva teljeskori
feliilbiralatot kérve.
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[8] A Fdvarosi Fellebbviteli Foligyészség (a tovabbiakban: fellebbviteli foligyészség) a
felterjesztett ligyiratokkal egylitt megkiildott BF.332/2023/3. szamu atiratdban a vadlott javara
bejelentett masodfellebbezéseket alaptalannak értékelte. Alldspontja szerint az elsd - és a
masodfoku birésag hatalyon kiviil helyezésre okot add abszolut vagy relativ eljarési
szabalysértést nem vétett.

[9] A tényallast érintden a masodfokll birosag helytalléan allapitotta meg, hogy az
elséfoku birdsag itélete a biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. térvény (a tovabbiakban: Be.)
592. § (2) bekezdés c) és d) pontjaiban irt okokbdl részben megalapozatlan. A
megalapozatlansagot a masodfoku birdsag a Be. 593. § (1) bekezdés c¢) pontja szerint az
iigyiratok tartalma alapjan, tovabba (helyes) ténybeli kdvetkeztetés révén kikiiszobolte, és a
Be. 593. § (5) bekezdés a) pontjadban irtak értelmében ellentétes tényallast allapitott meg.
Ennek sordn a Be. 593. § (2) bekezdés alapjan a masodfokt birésag az eltérd tényekkel
kapcsolatos bizonyitékokat eltérden értékelte.

[10] A masodfoku birdsag ligydontd hatarozata indokoldsanak [23] és [41] bekezdéseiben
— Osszegzden — irtak helytalldak, az elséfoku birdsdg ugy a vadlott, mint a sértett és a
szemtanuk vallomasa hitelt érdemléségének megallapitasakor tobbszords logikai hibat vétett,
amikor a vallomasokat nem az ligyiratok szerinti tartalommal vette szamba ¢és vonta értékelés
ala. Igy az elséfoku birosag itélete a Be. 592. § (2) bekezdés b) pontjaban foglalt okbol is
megalapozatlan, mert részben felderitetlen volt.

[11]  Atirataban kifejtette azt is, hogy a masodfoku birésag altal megallapitott tényéllas a
Be. 592. § (1) vagy (2) bekezdésében irt hibaban, illetve hidnyossagban nem szenved, ezért a
Be. 619. § (1) bekezdésben irtak szerint a harmadfoka birdsag hatarozatat arra alapithatja. A
tényallasbol okszertien kovetkezik a vadlott bindssége, a masodfoku birdsag a cselekmények
biintetéjogi mindsitését is torvényesen allapitotta meg.

[12] A vadlott vallomasanak értékelése korében a masodfoku birdsag itéletének [36]-[41]
bekezdésében irtak szintén helytalloak, azokat allaspontja szerint csak annyival indokolt
kiegésziteni, hogy az elséfoku birdsag az itéletének 4. oldalan téves logikai kovetkeztetéssel
allapitotta meg azt is, hogy a vadlott a 2021. oktober 18-ai targyaldsi napon visszatért az
eredeti vallomasahoz. A vadlott az elsé gyanusitotti kihallgatasakor valoban tigy fogalmazott,
hogy jogos védelmi helyzetben volt, azonban nem ismerte el, hogy a sértettet megiitotte
volna. A sértett vallomasa hiteltérdemldségének megitélésekor az els6fokt birdsag szintén
logikai hibat vétett, illetve a tanu vallomdsat az iigyiratok tartalmaval ellentétesen vette
szamba, e korben a masodfoku birdsag itéletének [49]-[56] bekezdéseiben irtak iratszeriiek és
helytalloak. Az els6foku birdsag tovabba tanu5 tanu vallomésanak csupan azon kiragadott
részletét értékelte, amely a sértett (verbalisan) indulatos személyiségérol, stilusarol szolt,
azonban a vallomast abban a tekintetben teljesen figyelmen kiviil hagyta, ami a sértett
kovetkezetes tantivallomasat megerdsitette.

[13] Azigyészség vélekedése szerint a masodfoku birdsag ugyancsak helytalloan értékelte
tanal ¢és tan02 tantknak az eljards kiillonb6zo szakaszaiban tett vallomasaik kozotti
eltéréseket, amelyeket az els6foku birosdg nem ismert fel. Az elsdfokt birdsag emellett az
igazsagligyi orvosszakértd véleményének értékelése korében is logikai hibat vétett, amikor
nem ¢észlelte, hogy a szakérté nem tett, ¢s nem is tehetett olyan ténymegallapitast, hogy a
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sértett altal allitott tovabbi bantalmazéas nem tortént meg. Egyrészt nem szakértdi kompetencia
annak megallapitasa, hogy hany iités érte a sértettet, masrészt megfelel az tigyiratok
tartalmanak a masodfoku birésag azon megéllapitasa az itélet [65] bekezdésében, hogy a
kérhazban kiallitott orvosi latlelet és vélemény tobbrendbeli zuz6das kérismét véleményezett.
E megallapitasokat az utobb végzett CT vizsgalat — a védelmi hivatkozassal ellentétben — nem
cafolta meg, csupan a vese bevérzését nem igazolta.

[14] A masodfoku birdsag jogosan ¢és helytalloan allapitotta meg a [66] bekezdésben, hogy
az elséfoku birosag az itélete 9. oldalan nem tények alapjan, hanem feltételezés révén
allapitotta meg, hogy a vadlott azt kovetden iitdtte meg a sértettet, hogy 6t a sértett a
szerszamnyéllel fejen iitotte. Az elséfoku birosag az itélet 11. és 12. oldalain — az
Onbiraskodas biintettének kisérlete vonatkozdsaban — ugyancsak feltételezések mérlegelésérol
adott szamot, ami a bizonyitékok torvényes értékeléseként nem vehetd szamba, e tekintetben
a masodfoku birdsag itéletének [80]-[88] bekezdéseiben irtak mindenben helytalloak.

[15] Jelen esetben tehat a masodfoktl birdsdg nem a bizonyitékok tilalmazott
felilmérlegelését végezte el, hanem az elséfoka itélet részleges megalapozatlansagat
kiiszobolte ki, ezzel dsszefliggésben pedig torvényesen értékelte a bizonyitékokat az elséfoku
birdsagtol eltérden.

[16] A masodfokil birdsdg a torvénynek megfelelden rogzitette a halmazati biintetés
tételkeretét és az iranyadd kozépmértéket, valamint a biintetéskiszabas soran értékelhetd
tényezOket jorészt helytalldban vette szdmba, azzal, hogy a vadlott javara igen kis sullyal
ugyan, de tovabb enyhit, hogy az egyik cselekménye kisérleti szakban maradt.

[17] A szabadsagvesztés kiszabésa torvényes, tartamanak meghatarozasakor a masodfoku
birésag az itélete [100] bekezdése szerint a biintetéskiszabasi koriilmények koriltekintd
mérlegelését végezte el. Helyesen dontott a szabadsagvesztés végrehajtasanak probaidore
torténd felfliggesztésérol, a probaidd hossza is méltanyos.

[18] A 8/2015. (IV. 17.) AB hatéarozat értelmében a masodfoku birésagnak hivatalbol
kellett volna vizsgalnia az eldzetes mentesités lehetdségét. Jelen ligyben a vadlott személyi
koriilményei kedvezdek, azonban az erdszakos jogérvényesités, a blincselekmények jellege és
targyi stlya, a blindsség foka mégsem teszi azt a feltételezést megalapozottd, hogy a
tarsadalom védelme nem igényli az elkovetd személyére haruld, a biintetett eléélethez fiiz6d6
hatranyos kovetkezményeket. Erre tekintettel a terhelt elézetes mentesitésben részesitése nem
indokolt.

[19] A vérgyanus szennyezddést érintden a masodfokl birdsag érintetleniil hagyta az
elsofoku birosdg rendelkezéseit. Az lgyiratok alapjan azonban megallapithatd, hogy a
vérgyanus szennyezodés lefoglalasardl a nyomozd hatésag a szemle sordn nem hatdrozott
(13010/14811/2019. id. szamu jegyzOokonyv 12. oldal), és arra késébb sem keriilt sor. Ebbol
kovetkezden ezen le nem foglalt biinjel lefoglalasanak megsziintetésére nem is keriilhet sor, a
megsemmisitését a lefoglalds és a biintetdeljaras soran lefoglalt dolgok kezelésének,
nyilvantartasanak, elzetes értékesitésének és megsemmisitésének szabalyairdl, valamint az
elkobzas végrehajtasarol szold 11/2003. (V. 8.) IM-BM-PM egyiittes rendelet (tovabbiakban:
Rendelet) 50. § (la) bekezdése alapjan lehet elrendelni. A biinjel fogalmaba ugyanis a
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Rendelet 1. § (1) bekezdés a) pontja alapjan beletartoznak a le nem foglalt dolgok is, mig a
Be. 320. § (2) bekezdése szerinti rendelkezés csak a lefoglalt dolgokra vonatkozhat. Erre
figyelemmel a le nem foglalt vérgyanus szennyezddés lefoglalasinak megsziintetésére
vonatkoz6 rendelkezés melldzése sziikséges.

[20] Aziigyészség hivatkozasa szerint az eljaras soran beszerzett igazsagiigyi pszichologus
szakértd véleményt sem az els6-, sem a masodfoku birdsag nem vonta értékelési korébe, azaz
a tényallas ¢€s a biintetdjogi felelosség megallapitasanal nem vette figyelembe, ezért az ezzel
Osszefiiggésben felmeriilt biiniigyi koltség viselésére a vadlott nem kotelezhetd, azt az allam
viseli.

[21]  Mindezekre figyelemmel a fellebbviteli fiigyészség inditvanyozta, hogy a Févarosi
[té15tabla, mint harmadfoku birdsag a torvényszék, mint masodfoku birdsag 1.Bf.736/2022/5.
szamu itéletét a biinjelre és a biiniigyi koltségre vonatkozd rendelkezések tekintetében
valtoztassa meg, a vadlott személyazonositd igazolvanyanak szamat pontositsa, egyebekben
az itéletet hagyja helyben.

[22] A ved§ fellebbezésének irasbeli indokolasaban a szoban bejelentett fellebbezesét
véltozatlan tartalommal fenntartotta. Alldspontja szerint a masodfoku birosag itélete a Be.
592. § (2) bekezdésének a), c) és d) pontjaiban irt okokbdl részben megalapozatlan.

[23] A torténeti tényallas megallapitasa sordn a torvényszék tévesen vetette el a vadlott
védekezését ¢és vette alapul a sértetti vallomast. Mig a terhelt mindvégig kovetkezetesen,
Oszintén ¢és ellentmondasokt6l mentesen tagadta a biincselekmény elkovetését, a sértett az
eljaras folyaman ellentmonddsos ¢és kovetkezetlen vallomasokat tett a  sériilés
elszenvedésének helyére és idejére vonatkozdan is. A masodfoku birosag tévesen vetette el
tanil és tanu2 tanuk vallomasainak érdemi részét a vadlottal fennalld (vélt) kapcsolatuk
okan, holott a rendelkezésre all6 adatokbol nem lehet szorosabb, vagy mélyebb kapcsolatra
kovetkeztetni. A torvényszék a sértett felnagyitott és ellentmondd nyilatkozatait a
konfliktusbol eredd tudatsziikiilt allapottal indokolta, ugyanezt azonban a terhelt esetében
elmulasztotta értékelni, holott a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan aggalytalanul
megallapithato, hogy a sértett egy szerszdmnyéllel fejbe iitotte a vadlottat.

[24] A masodfoku birésag akkor is tévedett, amikor megallapitotta, hogy a konfliktust a
vadlott kezdeményezte, melynek hatterében a vadlott jogos vagy jogosnak vélt kovetelése
allt. Sérelmezte, hogy ebben a korben a térvényszék nem vette figyelembe tanul tant
targyalason tett vallomasat, pedig a tani vallomasa modositasanak okéarol érdemi és
elfogadhatd magyarazatot adott. Az eljards anyagava tett iratokbol megallapithato, hogy a
sértett teljes egészében kifizette a vadlott altal végzett szigetelési, szinezési munkdk dijat a
vadlottnak, igy kozottiik elszdmolasi vita nem allt fenn. Ezt tAmasztja ala Abraham Levente
tanl €s a sértett targyalasi vallomasa is.

[25] A masodfoka itélet [57] bekezdésében a torvényszék helyteleniil jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a sértett volt tamadott pozicidban. Ezt ugyanis tantil, tani2, tani3 ¢és
tanu5 tantk vallomasa sem tdmasztja ald. A torvényszék akkor is tévedett, amikor tani4 tanti
nyomozati vallomasa alapjan megallapitotta, hogy a vadlott elszdmoltatasi célbol ,,dllt ra” a
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sértett gépkocsijara. Ez ugyanis sem tan04 tant targyalasi vallomasaval, sem tani6 tana
vallomasaval nincs 6sszhangban.

[26] A torvényszEk iratellenesen allapitotta meg, hogy a cselekmény kovetkeztében a
sértett tobb sériilést is szenvedett, holott szakértél igazsagiligyi szakértd egyértelmiien
nyilatkozott arra, hogy a sértett eléadasabol csupan egyrendbeli Okoliités fogadhato el.
Emellett tanti1, tani2, tan3 és tani6 tantk vallomasabol egyértelmiien megallapithaté az is,
hogy a tanuk kizarolag a vadlotton lattak sériilést, a sértetten nem.

[27] A védo allaspontja szerint a jarasbirosag a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan
megalapozottan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a terhelt jogos védelmi helyzetben
cselekedett, igy helytalléan dontott a vadlottnak — a testi sértés blintette miatt emelt vad aloli
— felmentésérdl, mig az onbirdskodas bilintettének kisérlete miatt a bizonyitottsdg hidnyaban
tortént felmentéséral.

[28]  Arra az esetre, amennyiben az itél6tabla nem osztand a felmentésre iranyuld védelmi
allaspontot, a védo inditvanyozta, hogy a vadlott javara feltart enyhitd koriilmények nagyobb
szamara ¢és nyomatékara figyelemmel, a harmadfoku birosag alkalmazzon a véadlottal
szemben pénzbiintetést, melynek megfizetésére biztositson részletfizetési kedvezményt.

[29] A Févarosi [tél6tabla a fellebbezések elintézésére tanacsiilést tiizott ki a Be. 621. § (2)
bekezdése szerint, miutan a masodfokt itélet ellen a vadlott terhére nem jelentettek be
fellebbezést és nyilvanos iilés kitlizését az érintettek nem inditvanyoztak.

[30] A védelmi fellebbezések nem alaposak.

[31] A Be. 615. § (1) bekezdése és a (2) bekezdés a) pontja alapjan a harmadfoku eljarés
lefolytatasanak torvényes feltételei fennalltak, ugyanis a masodfokon eljart torvényszék a
Jarasbirosagéval ellentétes dontést hozott, amikor az els6fokon felmentett vadlott blindsségét
megallapitotta.

[32] A harmadfoku eljarasban az itélétablanak a Be. 618. § (1) bekezdés a) pontjanak aa)
¢s ab) alpontjai szerint feliil kellett birdlnia a masodfoku itéletnek a fellebbezéssel sérelmezett
ellentétes dontését, illetve azon rendelkezését, ill. részét, amelyet a jarasbirosag itéletének a
sérelmezett dontéssel Osszefliggd feliilbirdlata eredményezett. A Be. 618. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan tovabba az els6- €s masodfokt birdsagi eljarast arra tekintet nélkiil kell
feliilbiralni, hogy ki, milyen okbdl fellebbezett.

[33] Az itélétabla az els6foku és masodfoku birdsagi eljards torvényességének vizsgalata
soran megallapitotta, hogy a jarasbirosag ¢és a torvényszék itéletének a Be. 625. § (1)
bekezdése alapjan torténd hatalyon kiviil helyezését, €s a biintetdeljarasnak a Be. 607. § (1)
bekezdése szerinti megsziintetését megalapozd ok nem all fenn.

[34] Megallapithato az is, hogy az els6foku és masodfokt birosagi eljarasban nem tortént
olyan, a Be. 608. § (1) bekezdés a-d) és f) pontjaiban irt abszolut eljarasi szabalysértés sem,
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amely a Be. 625. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a masodfoku itélet feltétlen hatalyon kiviil
helyezését és a torvényszék, ill. a jarasbirdsag 0j eljarasra utasitasat indokolna.

[35] A feliilbirdlat terjedelmére vonatkozoan a Be. — a tényallasahoz vald kotottségre,
illetéleg a megalapozatlansadg kikiiszobolésére vonatkozd szabalyok korében — tovabbi
eldirasokat is tartalmaz.

[36] A Be. 619. § (1) bekezdése szerint a harmadfoka birdsdg a hatirozatat arra a
tényallasra alapitja, amely alapjan a masodfoku birdsag az itéletét meghozta, kivéve, ha a
masodfoktl birosag itélete a fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontés tekintetében
megalapozatlan.

[37] A harmadfoku birdsagi eljardsban nincs helye bizonyitdsnak [Be. 619. § (2)
bekezdés].

[38] Ha a masodfoku birdsag itélete a fellebbezéssel sérelmezett dontés tekintetében
megalapozatlan, és a helyes tényallas az els6foku, illetve a mdsodfokt birdsdg altal
lefolytatott bizonyitast érintd tligyiratok alapjan megallapithat6, vagy a helytelen ténybeli
kovetkeztetés, az elsdfokq, illetve a masodfokl birdsag altal lefolytatott bizonyitast érintd
igyiratok alapjan kikiiszobolhetd, a harmadfokil birdsag a tényallast kiegésziti, illetve
helyesbiti, ill. a masodfoku birdsag altal megallapitott tényallastol eltérd tényallast allapithat
meg, ha a vadlott felmentésének vagy részbeni felmentésének, vagy az eljaras
megsziintetésének vagy részbeni megsziintetésének van helye [Be. 619. § (3) bekezdés].

[39] A torvényszék a masodfoku eljarasban okszertien helyezkedett arra az allaspontra,
hogy a jarasbirdsag itélete a Be. 592. § (2) bekezdés c) és d) pontjai alapjan részben
megalapozatlan, mivel az elséfokt itéletben megallapitott tényallas részben ellentétes az
ligyiratok tartalmaval, valamint a jarasbirdsdg a megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre
helyteleniil kovetkeztetett. A torvényszék a vonatkozd jogszabalyoknak megfelelden jart el,
amikor a bizonyitas anyagat képezd iratok tartalma és ténybeli kdvetkeztetés alapjan — a Be.
593. § (1) bekezdésének c) pontjara, a Be. 593. § (2) bekezdésére és a Be. 593. § (5) bekezdés
a) pontjara figyelemmel — a megalapozatlansag kikiiszobolése érdekében a jarasbirdsagtol
részben elérden allapitotta meg a tényallast.

[40] Az itélétabla osztotta a fellebbviteli foligyészség allaspontjat a tekintetben, hogy a
tényallas részben felderitetlennek mindsiill, ha egy relevans bizonyitékforrds hitelt
érdemldségének megallapitasakor kovet el logikai hibat a birdsag, erre figyelemmel az
elsofoku birdsag itélete a Be. 592. § (2) bekezdés b) pontjaban foglalt okbol is részben
megalapozatlan.

[41] Az itélétabla a torvényszéknek a megalapozatlansag kikiiszobolése korében kifejtett
tevékenysége kapcsan az alabbi biintetoeljarasjogi rendelkezésekre ¢és az itélkezési
gyakorlatban precedensjellegli dontésekre mutat ra.

[42] A masodfoku birdsag fOszabaly szerint a hatdrozatat az els6foka birdsag altal
megallapitott tényallasra alapitja [Be. 591. § (1) bekezdés]. A tényallashoz kotottség elvi
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indokat a bizonyitékok értékelésére vonatkozo torvényi rendelkezések adjak, amelyek szerint
a bizonyitas eszkodzeinek és a bizonyitékoknak nincs a torvényben elére meghatarozott
bizonyito ereje. A birdsag a bizonyitékokat egyenként és dsszességiikben szabadon értékeli, a
bizonyitas eredményét az igy kialakult meggy6zddése szerint allapitja meg [Be. 167. § (3) és
(4) bekezdése]. E szabalyozas biztositja a bizonyitékok hitelt érdemléségének meggydz8dés
szerinti, szabad értékelését, illetdleg védi az elséfokt birdsag mérlegelését.

[43] A Be. kivételesen engedi meg az els6foku birosag altal megallapitott tényallastol valod
eltérést, mégpedig csakis abban az esetben, ha az itélet megalapozatlan, illetve a
fellebbezésben 1) tényt allitottak vagy 10j bizonyitékra hivatkoztak, és ennek alapjan a
masodfokl birdésag bizonyitasi eljarast folytat le [Be. 591. § (1) bekezdés]. Az eltéro tényallas
megallapitdsanak alapvetd feltétele, hogy az elsé fokon meghozott itélet tényallasa nem
megalapozott.

[44] A megalapozatlansag mértéke (teljes vagy részbeni) mas-mas jogkovetkezménnyel
jar.

[45] Az elsofoku itélet teljes egészében megalapozatlan, ha az elséfoku birdsag nem
allapitott meg tényallast vagy a tényallas teljes egészében felderitetlen [Be. 592. § (1)
bekezdés a), b) pont]. Teljes megalapozatlansadg esetén a masodfoku birdsag nem iigydontd
végzésével hatalyon kiviil helyezi az elséfoku itéletet, és az elséfoku birdsagot 0 eljarasra
utasitja [Be. 610. §]; ilyen esetben tehat az elséfoku itélet masodfoku birdsag altali
korrekcigjara nincs torvényes lehetdség

[46]  Részben megalapozatlan az itélet, ha az elséfoku birdsdg a tényallast hidnyosan
allapitotta meg, a tényallas részben felderitetlen, a megallapitott tényallas ellentétes a birosag
altal lefolytatott bizonyitast érintd iligyiratok tartalmaval vagy az elséfokt birdsag a
megallapitott tényekbol tovabbi tényre helyteleniil kovetkeztetett [Be. 592. § (2) bekezdés a)-
d) pont].

[47] Csak részbeni megalapozatlansag esetén keriilhet sor a tényallas kiegészitésére (ez a
hidnyzo ténymegallapitas potlasat jelenti) vagy helyesbitésére (a meglévd ténymegallapitas
modositasa vagy mell6zése), amely torténhet az els6foka birdsag altal lefolytatott bizonyitast
érintd tigyiratok tartalma, ténybeli kovetkeztetés vagy a felvett bizonyitds utjan [Be. 593. §
(1) bekezdés a) pont]. A kiegészités, helyesbités csak a meglévd tényallasba illeszkedd
ténymegallapitast eredményezhet, attol eltérét semmiképpen.

[48] A masodfoku birdsag az itélet részbeni megalapozatlansagat oly moddon is
kikiiszobolheti, hogy az elséfoku birdsag altal lefolytatott bizonyitast érintd iigyiratok
tartalma, ténybeli kovetkeztetés vagy az ligyészség altal inditvanyozott bizonyitas alapjan az
elséfokl birosag altal megallapitott tényallastol eltérd tényallas megallapitasaval az elséfoku
birdsag altal felmentett vadlott biindsségét allapitja meg [Be. 593. § (1) bekezdés c) pontja].
Ha a masodfoku birosag az itélet megalapozatlansaganak kikiiszobolése soran — a helyes
tényallas érdekében felvett bizonyitds, az iigyiratok tartalma vagy ténybeli kovetkeztetés
alapjan — az elséfoku birosagétol eltérd tényeket allapit meg, az eltérd tényekkel kapcsolatos
bizonyitékokat eltéréen értékelheti [Be. 593. § (2) bekezdés elsé mondat]. A masodfoka
birosag nem értékelheti az els6fokti birosagtol eltéréen a masodfoktl birosag 4ltal
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megallapitott ténnyel Ossze nem fliggd, valamint a megalapozatlansdggal nem érintett
tényekkel kapcsolatos bizonyitékokat [Be. 593. § (2) bekezdés masik mondat].

[49] Lényeges, hogy az eltéré tényallas megallapitasanak alapvetd feltétele a tényallas
megalapozatlansaga (BJD 8349).

[50] A részbeni megalapozatlansag esetén a masodfoki birdésag az elséfoku itéletet a
helyesbitett, kiegészitett, illetve az eltérden megallapitott tényallas alapjan birdlja feliil [Be.
593. § (3) bekezdés].

[51] Az EBH2019.B.9. szdmon kozzétett hatarozatban a Kuria altal kifejtettek szerint a
bizonyitékok feliilmérlegelésének tilalma nem a megalapozatlansag kikiiszobolését
korlatozza, hanem az elséfokon lefolytatott bizonyitdst védi. A tényallas hidnyossaganak
poétlasa, a felderitetlenségének megsziintetése, az iratellenesség kikiiszobolése, avagy a helyes
ténybeli kovetkeztetés levonasa nem a feliilmérlegelés tilalma ala esik, hanem éppen a
megalapozatlansag orvosldsédnak torvényes eszkoze, abban az esetben, ha az igy moddosult
eltérd tényallas a felmentett vadlott blindsségének megallapitdsdhoz vagy a bilindsnek
kimondott vadlott felmentéséhez vezethet.

[52] Jelen iigyben a masodfokon eljard torvényszék a jarasbirdsag altal megallapitottol
eltérd tényallas megallapitasdval nem sértette meg a feliilmérlegelési tilalmat, amely csak
megalapozott tényallas esetén iranyado. A térvényszéknek nem lett volna lehetdsége eltérd
tényallas megéllapitdsara, ha a jarasbirosag a Be. 167. § (4) bekezdésében irtaknak
megfelelden értékeli a beszerzett bizonyitékokat, ténybeli kovetkeztetései logikusak és
helyesek, ill. a tényallas nem szenved tobb okbodl is részbeni megalapozatlansagban.

[53] Jelen esetben a torvényszéknek nemcsak lehetdsége, de kotelessége is volt a részbeni
megalapozatlansag  kikiiszobolése, amely végeredményét tekintve eltérd tények
megallapitdsdhoz vezetett.

[54] Az itélotdbla a Be. 619. § (3) bekezdés alapjan a madasodfoku birdsag altal
megallapitott tényallast (masodfoku itélet [33] bekezdés) az alabbiak szerint pontositja, ill.
egésziti ki:

- sértett] sértett terheltl vadlott egy rendbeli 6koliitése kovetkeztében a bal oldali
szemiireg csontjainak darabos torését, a bal oldali szemiireg belsé falanak torését és a bal
fels6 szemhéj, szemgodor zuzodasat szenvedte el, amely sériilések gyogytartama - a torésre
tekintettel - nyolc napon tuli, ténylegesen kb. hat hét. Emellett a sértettnél a vadlott
bantalmazasanak kovetkeztében nyolc napon beliil gyogyuld koponya z(zo6das, hat zizodas,
bal oldali hasfali ziz6das és haemoptoe (vérkopés) keletkezett.

[55] Az itélétabla megallapitotta, hogy egyebekben a masodfokl itéletben rogzitett
tényallds megalapozott, mert felderitett, hidnytalan, irathi ¢és helytelen ténybeli
kovetkeztetésektél mentes, igy azt a harmadfoku feliilbirdlat sordn irdnyadonak kellett
tekinteni [Be. 619. § (1) bekezdés].
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[56] A masodfoku birdsdg megfelelden jart el, amikor a rendelkezésre 4ll6 iratok tartalma
alapjan a vadlotti vallomast az els6foku birdsagétdl eltérden értékelte. E korben az itéldtabla
osztotta a fellebbviteli fOligyészség allaspontjat is, mely szerint az elséfoka birdsag azt is
téves logikai kovetkeztetéssel allapitotta meg, hogy a terhelt a 2021. oktober 18-ai
targyaldson visszatért az eredeti vallomasdhoz. A terhelt ugyanis az elsd gyanusitotti
kihallgatasakor valoban arra hivatkozott, hogy jogos védelmi helyzetben volt, a sértett
meglitésének tényét azonban a nyomozati szakban mindvégig tagadta. A masodfoku birdsag
helytalloban mutatott ra a vadlotti valloméas kovetkezetlenségére az {igy elbiralasa
szempontjabol egyik legrelevansabb koriilmény (megiitotte -e a sértettet) tekintetében. E
korben megallapithato, hogy a terhelt az elsé gyanusitotti kihallgatasanal ugy nyilatkozott,
hogy nem kovette el a blincselekményt, mert jogos védelmi helyzetben volt, egyebekben
azonban vallomdast nem tett. (2019. december 13.) A terhelt a 2020. januar 24. napjan kelt
irasbeli vallomasaban is kovetkezetesen allitotta, hogy a sértettet nem béantalmazta. igy a
sértett ,, késes tamadasaval” 6sszefiiggésben leirta, hogy biztos abban, hogy ekkor nem iitGtte
meg a sértettet, a sértett fahusangos iitésével Osszefiigésben is tigy fogalmazott, hogy biztos
abban, hogy ekkor sem verte meg a sértettet, majd Osszegzésként is tigy fogalmazott, hogy
nem tudja, hogy a sértettet ki verte meg és mikor, de az biztos, hogy ¢ nem bantotta.
Folytatolagos gyanusitotti vallomasaban (2020. marcius 9.) — a gyanusitds szovegének
kiegészitését kovetéen — is azt A&llitotta, hogy nem kovetett el blincselekményt, a
gyanusitasban foglaltak nem fedik a valdsagot. A terhelt a bantalmazas tényét a 2021. februar
22-ei el6készitd tilésen és a 2021. aprilis 26-ai targyalason sem ismerte el. A 2021. junius 30.
napjan megtartott targyalason fenntartotta az irasbeli vallomasat, de Ujabb vallomast nem
kivant tenni. A sértett kihallgatasat kdvetden azonban igy nyilatkozott, hogy hajlandé a védo
¢s a birosdg kérdéseire is valaszolni. Ekkor kérdésre tovabbra is azt vallotta, hogy nem
bantalmazta a sértettet, és elképzelni sem tudja, hogy mitdl keletkezett a sértett sériilése. A
sértett kezét ugyan lefogta, de 6t nem {itdtte meg. El6adta, hogy a sértett mashol szerezhette a
sériilését, mivel amikor taldlkoztak a Tiizép telepen, a sértett azt mondta, hogy ,,ma mar a
mdsodik balfasszal taldlkozok.” Igy elképzelhetd, hogy a sértett elStte valaki massal is
verekedett. A masodfoku birdsag helytalldan idézte, hogy a terhelt csak a 2021. oktober 18-ai
targyalason vallotta azt, hogy lehetséges, hogy amikor 6t a sértett a fahusanggal megiitotte,
védekezEésbdl 6 is megiitotte a sértettet. Elképzelhetdnek tartotta tovabba, hogy a sértett ekkor
sériilt meg, bar & sériilést nem latott rajta. Ugyészi kérdésre azt valaszolta, hogy abban az
allapotaban, ha akart volna sem tudott volna nagyot iitni. A 2022. aprilis 27-ei targyaldson
tovabbra is fenntartotta, hogy védekezésbol {itott, azonban korabbi vallomasat azzal
egészitette ki, hogy azért iitotte meg a sértettet, mert félt, hogy a sértett 1jbol meg fogja iitni,
majd ugy fogalmazott, hogy ,, nyilvan, amikor megiitétt, én is megiitéttem.” Majd a terhelt a
2022. jinius 3-ai targyaldson eldszor ugy fogalmazott, hogy ,, valoszinii”, hogy megiitotte a
sértettet, majd ismételt kérdésre elismerte az {ités tényét azzal, hogy oOnvédelembdl
cselekedett.

[57] A masodfoku birosag tehat helyesen mutatott ra, hogy az els6foku bir6sag a vadlotti
vallomas értékelésénél a vallomas kovetkezetlenségének nem tulajdonitott kell6 jelentdséget.

[58] A masodfoku birosag arra is helytalldan hivatkozott, hogy a terhelt azon vallomasat,
mely szerint § az irodaban nem dulakodott a sértettel, tanuvallomasok cafoljak. Az itélétabla
a terhelt védekezésével dsszefiiggésben megjegyzi még, hogy azt a koriilményt, hogy a sértett
a fahusangos tamadast megel6zden késsel is ratamadt, mas bizonyiték nem tdmasztja ala.
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[59] A masodfoku birosag logikus és ésszerli magyardzatat adta annak is, hogy tantil tana
tekintetében miért a tanu nyomozati vallomasat vette figyelembe a tényallas megallapitasa
soran. A tani a cselekmény napjan (2019. julius 18.) Xkeriilt kihallgatasra, amikor
egyértelmiien ugy fogalmazott, hogy a vadlott mondta a sértettnek, hogy adja meg a pénzét,
amire a sértett nem felelt, és ezt kdvetéen mar csak arra lett figyelmes, hogy a vadlott és a
sértett az irodaban dulakodnak egymassal. A tan a 2021. junius 30-ai targyalason beszamolt
egy elézményi torténetrél, majd a nyomozati vallomasanak elé tarasat kovetden ugy
nyilatkozott, hogy biztos, hogy forditva volt a tartozas dolog, mert a cselekményt megel6z6
egy-két honappal a sértett kovetelt a vadlottol pénzt. Az itélétabla allaspontja szerint azonban
az elézményi torténet befolyasold erejére akkor lehetne alappal hivatkozni, ha a tant a
nyomozati szakban az elézményekkel egyezden azt vallotta volna, hogy a sértett kovetelt
pénzt a vadlottol. A tani azonban a nyomozas sordn a tartozas tekintetében a két eseményrol
— az elézményirdl és a 2019. julius 18-an torténtekrdl — eltérd modon szdmolt be, tehat
nyilvanvaléan semmilyen forméban nem befolyasoltdk 6t a korabbi események. Masrészt a
tanu a targyalason nem azt mondta, hogy a tartozasos dologra forditva emlékszik, hanem azt,
hogy az elézményeket Osszerakva gondolja ugy, hogy forditva tortént a dolog. Megjegyzést
érdemel tovabb4, hogy a tanu a targyalason szinte rogton finomitott a vallomésan, amikor a
nyomozati vallomasa kapcsan azt vallotta, hogy ,,nem mondom, hogy nem ugy volt, csak nem
vagyok benne biztos”, majd ugy fogalmazott, hogy nem tudja, hogy ki tartozott kinek. A tant
targyalasi vallomasa tehat semmiképpen nem alkalmas arra, hogy a pénztartozas tekintetében
észszerll kétségeket ébresszen a tani nyomozati vallomasanak hitelessége irant.

[60] A masodfoku birdsag a sértett vallomdsanak értékelésénél helytalloan vette
figyelembe, hogy a sértett az eljaras soran tobb alkalommal és igen részletesen tett vallomast,
ennek ellenére vallomasai az {igy szempontjabol relevans koriilmények tekintetében
mindvégig kovetkezetesek voltak, €s a sértett részérdl az 6t ért bantalmazas felnagyitasa, és
annak esetleges eltilzdsa a sértett szavahihet6sége korében nem ébresztett kétségeket. A
torvényszék helyesen tulajdonitott jelentdséget annak is, hogy bar a sértett nem volt koteles
Oonmagara terheld vallomast tenni, mindvégig elismerte, hogy a vadlott sériilését 6 okozta.

[61] A veédo kifogés targyava tette, hogy a sértetti vallomds nem volt kdvetkezetes a
tekintetben, hogy a sértett a tényallasban rogzitett sériilését mikor és hol szenvedte el. E
korben megallapithatd, hogy a sértett a cselekményhez legk6zelebbi idépontban, 2019. julius
19. napjan tett vallomasaban azt vallotta, hogy a bal szemiiregét a vadlott az irodaban talélta
el, mert akkor érezte, hogy valami lett a szemével. A 2020. marcius 9. napjan tortént
szembesités soran azt allitotta, hogy a vadlott kezdeményezte a tettlegességet, amikor Ot
okollel oldalrol megcsapta, €s ekkor torhetett el az orbita csontja. A sértett a 2021. jinius 30-
ai targyalason is Ugy nyilatkozott, hogy amikor a terhelt rdkérdezett arra, hogy mi van a
pénzzel, oldalrdl, 6kollel, nagy erdvel megiitdtte a bal arcat. Vallomdsanak végén birdi
kérdésre valoban gy nyilatkozott, hogy lehetséges, hogy az elsd iitéstdl tort el a csontja, de
az is lehet, hogy torést a harmadik, vagy akar az utolso iités okozta. A targyalasi szakban ezt
pontosan mar nem tudta megmondani, hiszen allitdsa szerint védekezés kozben nem ezzel
volt elfoglalva. Az itélétabla ennek kapcsan ramutat, hogy a sértett az eljards folyaman
mindvégig kovetkezetesen allitotta, hogy kizarolag a terhelttel keriilt tettleges konfliktusba,
akitdl tobb iitést is kapott, és a bantalmazas a Tiizép telepen beliil tobb helyszinen is zajlott.
Erre figyelemmel az itélétabla allaspontja szerint nem varhaté el a sértettdl, hogy
vallomasaban - kiilondsen a targyaldson, tobb honappal az esemény utan tortént kihallgatasa
alkalmaval - aprolékosan felidézze, hogy melyik iités pontosan hol, melyik testrészén talalta
el, illetve, hogy konkrétan melyik {ités okozta a tényallasban rogzitett torést.
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Ennek ellenére megallapithatd, hogy a sértett 1ényegét tekintve e korben is kovetkezetesen
nyilatkozott, hiszen a torési sériilés elszenvedését a konfliktus kezdeti szakaszéra tette,
masrészt — ahogyan arra a torvényszEk is helyesen utalt — a sértett a tdrgyaldson fenntartotta a
nyomozati vallomasat, hiszen akkor frissebbek voltak az emlékei. A védd érvelésével
szemben tehdt a sértett vallomasdban e tekintetben sem 4llapithatd6 meg olyan
kovetkezetlenség, amely miatt valloméasa ne lenne elfogadhato.

[62] A masodfokt birdsdg az itélet [57]-[59] bekezdésében meggydzd érvekkel
vallomasabol kiemelendd az is, hogy miutan észlelte, hogy az iroddban kezdddo ,, balhé ™ kint
folytatodik, kiment az irodabol, az egymasba gabalyodé vadlottat és sértettet szétszedte, majd
annak ellenére, hogy latta, hogy ,, terhelt1 fejébol omlik a vér”, mégis a vadlottat szdlitotta fel
a cselekmény abbahagydsara. tan12 tani a nyomozas sordn a sértettel egyezden a felek
kozotti vitabol arra kovetkeztetett, hogy a sértett tartozik a vadlottnak, ennek ellenére mégis
azt vallotta, hogy szerinte a sértett kezdte a vitat, 6 volt a tdmado, mig a vadlott védte magat,
bar allitasa szerint a verekedés kezdetét nem latta. A tanu tehat mar a nyomozati szakban sem
a sértetti vallomassal egyezOen adta eld a torténteket, mégis azt allitotta, hogy amikor a
konfliktust kovetden a sértett visszatért az lizletbe, latszott rajta, hogy fél és zaklatott
allapotban van.

[63] A masodfoku birdésag helyesen értékelte tani4 tantt vallomasat is a sértett
elszamoltatasa tekintetében. A tani azon nyomozati vallomdsat, mely szerint a vadlott
,raallt” a sértett gépkocsijara, a sértetti vallomas mellett tani1 tani nyomozati vallomasa is
alatamasztja. A tanu ugyanis azt vallotta, hogy az irodai konfliktust kovetéen a vadlott és a
sértett pedig hatra tavozott a megvasarolt arujdhoz, ahova mar kordbban odaparkolt a
Skodajaval. Egyértelmii tehat, hogy a vadlott nem akkor érkezett gépkocsijaval a telepre,
amikor ,,rdallt” a sértetti gépjarmire, igy annak oka a parkolo helyek hidnya nem lehetett,
hanem a terhelt az eredeti parkolasi helyét megvaltoztatva hajtott oda gépkocsival a sértetti
gépjarmithéz. tani4 tanu ezzel 0sszhangban a nyomozati szakban azt is elmondta, hogy a
,raallast” kdvetOen a sértett ra is szolt a vadlottra, hogy alljon el az utjabol.

[64] tanu5 tanu vallomasanak értékelése korében az itélotabla osztotta a fellebbviteli
foligyészség érvelését, mely szerint az elséfokl birdsag akkor is logikai hibat vétett, amikor a
tanu vallomasabol kizarolag azt a kiragadott részt értékelte, amely a sértett indulatos stilusara
¢s szemelyiségére vonatkozott. Az itélotabla is egyetértett azzal, hogy ezen tani vallomasa
egyebekben a sértett kovetkezetes vallomasat megerdsitette. A tani ugyanis a 2021.
szeptember 22-ei targyaldson elmondta, hogy a sértett egyszer, amikor megverték, a
korhazbol hivta fel 6t, és talan mintha azt is mondta volna, hogy pénzt koveteltek téle. A tant
szerint a pénzkdvetelés lehetett az oka a verekedésnek, mert a sértett azt mondta, hogy amit
jogszerlinek tartott, azt kifizette, de tobbet nem. A sértett azt is mondta, hogy 6t aztin
megverhetik, nem fog fizetni, és ha azt gondoltak, hogy veréssel fizetésre kényszeritik, akkor
rosszul gondolték.

[65] A masodfokt birdsag helyesen értékelte szakértol igazsagiigyi orvosszakértd
véleményét. A szakértdi vélemény a tekintetben, hogy a sértett az orbita torést egy rendbeli
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tompa, kdzepes mértéket meghalad6 direkt erObehatasra szenvedte el, a sértetti vallomast
alatdmasztja, mig a vadlott vallomaséaval — az iités erejét tekintve — nincs 6sszhangban.

[66] Az a koriilmény azonban, hogy orvosszakértdileg csak egy rendbeli 0koliités volt
igazolhatd, nem jelenti azt, hogy a sértettet kizarolag egy rendbeli erdbehatds érte. Az
erobehatas iranyultsagatol, helyétol, erejétol, a sértett védekezésétol fiiggden ugyanis egyrészt
nem feltétleniil sziikséges, hogy az er6behatés kiilsérelmi nyommal jarjon, masrészt az sem,
hogy a sértettnél — esetlegesen egy stlyosabb sériilés mellett — érzékelhetd panaszokat
okozzon. Jelen esetben azonban a sértett a bal szemgddor sériilésén kiviil mas testtajékokat is
panaszolt, €¢s e korben a masodfokl birosadg az itélet indokolasdban helytalléan allapitotta
meg, hogy a sértett sériilései vonatkozasaban kiallitott orvosi latlelet és vélemény is tobb
sérilést rogzit.

gy a bal oldali szemiireg csontjainak darabos torése, a bal oldali szemiireg belsé faldnak
torése, a bal felsé szemhéj, szemgoddor zizédasa mellett koponya ztzddast, hat zazodast, bal
oldali hasfali zuzddast, valamint vérkopést. Erre figyelemmel az itélétabla indokoltnak
tartotta a masodfoku birdsag altal megallapitott tényallas kiegészitését a latlelet tartalméaval.

[67] Az itélétabla maradéktalanul egyetértett a torvényszék okfejtésével abban a korben is,
hogy a terhelt vonatkozasiban a jogos védelmi helyzet miért nem 4allapithatd meg. A
masodfoku birosag megallapitasai megfelelnek az ligyiratok tartalménak, koherens és logikai
hibaktol mentes kovetkeztetéseken alapulnak.

[68] A fentiek alapjan a torvényszék okszeriien allapitotta meg a vadlott blindsségét a
tényallasban irt cselekményben, és a biincselekményt is torvényesen mindsitette.

[69] Az itélotabla a biintetés kiszabasaval Osszefiiggésben az alabbi jogszabalyi
rendelkezésekre mutat ra.

[70] A biintetés célja a tarsadalom védelme érdekében annak megelézése, hogy akér az
elkdvetd, akar mas blincselekményt kovessen el [Btk. 79. §].

[71] A biintetést a Btk.-ban meghatarozott keretek kozott, céljanak szem el6tt tartasaval
ugy kell kiszabni, hogy az igazodjon a bilincselekmény targyi stlydhoz, a bindsség fokahoz,
az elkovetd tarsadalomra veszélyességéhez, valamint az egyéb enyhitd ¢és stlyositd
koriilményekhez [Btk. 80. § (1) bekezdés].

[72]  Hatarozott ideig tartd szabadsagvesztés kiszabasakor a biintetési tétel kdzépmértéke
az irdnyado. A kozépmérték a biintetési tétel also és felsd hatdra 0sszegének fele [Btk. 80. §
(2) bekezdés]. Ha a torvény a biintetés kiszabéasa esetén a Kiilonds Részben meghatarozott
biintetési tételek emelését irja eld, a (2) bekezdésben meghatarozott szamitast a felemelt
biintetési tételekre tekintettel kell elvégezni [Btk. 80. § (3) bekezdés].

[73] Blinhalmazat esetén egy biintetést kell kiszabni [Btk. 81. § (1) bekezdés]. Ha a
blinhalmazatban 1év0 bilincselekmények koziil legalabb ketté hatirozott ideig tartd
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szabadsagvesztéssel biintetendd, a biintetési tétel felsd hatara a legmagasabb biintetési tétel
felével emelkedett, de nem érheti el az egyes blincselekményre megallapitott biintetési tételek
fels6 hataranak egyiittes tartamat [Btk. 81. § (3) bekezdés].

[74]  Jelen ligyben a masodfoku birdsag helytalldan allapitotta meg, hogy a vadlottal
szemben kiszabhat6 biintetés tételkerete egy évtol hét és fél évig terjedd szabadsagvesztés,
mig a kdzépmérték négy év harom honap.

[75] A biintetéskiszabas soran értékelhetd tényezokrdl szold 56/2007. szamu Biintetd
Kollégiumi vélemény (a tovabbiakban: 56. BK vélemény) is rogziti, hogy a birdsag altal
megallapitott mindsitéshez kapcsolodd biintetési keret — figyelembe véve a Btk. Altalanos
Része rendelkezéseit is — biintetést meghatarozo alapvetd tényezd. Ez jeloli ki azokat a
hatarokat, amelyek kozott a sulyositd és enyhitd (Osszefoglaloan a biintetést befolyasold)
koriilmények a biintetést alakithatjdk. A biintetést befolydsold koriilményeket nem elvont
altalanossagban, nem mechanikusan, hanem a konkrét iigy tényeire vonatkoztatva, egymassal
egybevetve, Osszefliggésiikben kell értékelni, és a hatdrozatban megindokolni. Nem az
enyhitd €s stlyositd koriilmények szama, hanem az adott esetben meglévd hatasuk a dontd a
biintetés meghatarozasanal.

[76] A torvényszék a Dbiintetéskiszabas korében figyelembe vehetdé kortilményeket
helyesen tarta fel ¢és megfeleléen értékelte, azok wvaldéban csak annyiban szorulnak
kiegészitésre, hogy tovabbi enyhitd koriilmény az Onbirdskodas biintette kisérleti szakban
maradasa.

[77] A  masodfoka Dbirosdg torvényesen dontott a szabadsagvesztés biintetés
alkalmazasarol, annak tartama Osszhangban all a cselekmény targyi sulyaval, a terhelt
tarsadalomra veszélyességével és a biintetés kiszabasa korében felmeriilt stilyositod és enyhitd
koriilményekkel. A szabadsagvesztés tartamdnak enyhitésére, illetve enyhébb fobilintetés
alkalmazasara az itélotabla nem latott lehetoséget. A torvényszék megalapozottan jutott arra a
kovetkeztetésre is, hogy a terhelttel szemben kiszabott biintetés annak végrehajtasa nélkiil is
eléri céljat, igy a szabadsagvesztés probaidore torténd felfiiggesztése indokolt.

[78] Mivel a masodfoka birdésag elmulasztotta, a szabadsagvesztés biintetés
felfiiggesztésére figyelemmel az itélotabla a 8/2015. (IV. 17.) AB hatarozat értelmében
vizsgalta az el0zetes mentesités lehetdségét.

[79] A Dbiintetett eld¢lethez fliz6d6 hatranyok aldli elézetes mentesités kivételes,
mérlegelésen alapuld, rendkiviili jellegli intézkedés. A felfiiggesztés feltételeinek fennallasa
nem jelenti automatikusan az érdemesség meglétét is. Az itélkezési gyakorlat szerint az
érdemesség megitélésénél az elkovetd személyiségét, az életvitelét, az elkovetés koriilményeit
¢és annak inditéokat dsszevetve kell értékelni [BJID 9986.], de jelentdsége van a terhelt altal
elkdvetett blincselekmény targyi sulyanak és a cselekmény jellegének is [BH1983.221.]. A
birosag altal a biintetés kiszabasa kdrében mar értékelt, és a szabadsagvesztés végrehajtasanak
felfiiggesztését alatamasztd koriilmények az érdemességet megalapozhatjak [BJD 8779.], de
egyben ki is zarhatjdk. A mar értékelt koriilményeknek az érdemesség vizsgalata soran
torténd ismételt figyelembevétele tehat a kétszeres értékelés tilalmat nem sérti. Kétségtelen,
hogy az eljaras folyaman feltart adatok szerint a terhelt személyében rejlé okok (a terhelt
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¢letvitele, életvezetése) kedvezdek, azonban a biincselekmények targyi sulyat, erészakos
jellegét, halmazatat, az elkovetés modjat figyelembevéve az itélotabla nem latott lehetdséget
az eldzetes mentesités alkalmazéasara. Az itélétabla allaspontja szerint tovabba e jogintézmény
alkalmazasanal jelentésége van a blinOsség belatisara iranyuld készségnek is, és bar ezen
koriilmény nem eldfeltétele az elézetes mentesitésnek, az érdemesség megallapitasanal ennek
értékelését sem lehet figyelmen kiviil hagyni.

[80] A torvényszék itéletének a szabadsagvesztés utdlagos elrendelése esetére a biintetés
végrehajtasi fokozatara és a feltételes szabadsagra vonatkozé rendelkezései torvényesek.

[81] A vérgyanus szennyezddéssel kapcsolatban az itélotdbla osztotta a fellebbviteli
foligyészség érvelését. Az flgyiratok tartalma alapjan valdban megallapithatd, hogy a
vérgyanus szennyezddés lefoglalasarol a nyomozé hatésag nem rendelkezett, igy a le nem
foglalt biinjel lefoglalasanak megsziintetésére a Be. 320. § (1) bekezdés a) pontja alapjan nem
keriilhet sor. A blinjel megsemmisitésének jogszabalyi alapja a Rendelet 50. § (1a) bekezdése.
Erre figyelemmel a vérgyanus szennyezOdés lefoglaldsanak megsziintetésére vonatkozo
rendelkezést a harmadfoku birésag melldzte.

[82] Az itéldtabla a tekintetben is osztotta a fellebbviteli féligyészség allaspontjat, hogy
mivel az eljaras folyaman beszerzett igazsagiigyi pszichologus szakértéi véleményt egyik
birosag sem vonta értékelési korébe, az ezzel Osszefliggésben felmeriilt bilinligyi koltség
viselésére a vadlott nem kotelezhetd, igy azt az allam viseli. [Be. 574. § (3) bekezdés]

[83] Mindezekre figyelemmel az itélotdbla — a Be. 621. § (2) bekezdése szerint
tanacsiilésen — a fellebbezésekkel tamadott masodfoku itéletet a Be. 624. § (1) bekezdése
alapjan a rendelkezd részben irtak szerint megvaltoztatta, egyebekben a Be. 623. §-a
értelmében helybenhagyta azzal, hogy a terhelt személyi adatai kdrében a terhelt érvényes
személyazonositd igazolvanyanak szamat tiintette fel.

[84] A harmadfokon eljart itél6tabla hatarozata elleni fellebbezés lehetdségét — a Be. 617.
§-ra is tekintettel — a Be. 12. § (1)-(3) bekezdései, a Be. 579. § (1) bekezdése, valamint a Be.
615. § (1) bekezdése zarjak ki, ugyanis a rendes jogorvoslati rendszer kétfoku, az elséfoku
birosag ligydontd hatdrozata elleni fellebbezés altalanos jellegli, mig a masodfoku birdsag
ligydontd hatdrozata ellen fellebbezésnek kivételesen, a Be. 615. § (2) bekezdés a)-c)
pontjaiban felsorolt esetekben van helye, mig a harmadfoku bir6ésag ligydontd hatarozata a
Be. 456. § (1) bekezdésében foglaltak miatt is mar csak rendkiviili jogorvoslattal tamadhato.

Budapest, 2024. februar 6.

Nagyné dr. Drahos Ibolya s.k. a tanacs elndke, Dr. Zsotér Zsuzsanna s.k. eléado biro, Dr.
Lérinczy Attila Istvéan s.k. bird
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A Budapest Kornyéki Torvényszék, mint masodfoku birdsdg 2023. marcius 2. napjan
kihirdetett 1.Bf.736/2022/5. szamu itélete — a Fovarosi [tél6tabla, mint harmadfoka birdsag
4.Bhar.176/2023/8. szamu hatarozata folytan — 2024. februér 6. napjan jogerods.

Budapest, 2024. februar 6.

Nagyné¢ dr. Drahos Ibolya s.k.

a tanacs elnoke



