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Az inditvany el6terjesztdje: az 1. rendu terhelt

Az inditvany iranya:

Rendelkez6 rész

A Kuria a kabitészer-kereskedelem biintette €s mas biincselekmények miatt az I. rendii terhelt
¢s tarsai ellen folyamatban volt biintetéligyben az I. rendii terhelt altal benyujtott
feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Févarosi Itélétabla 3.Fkf.259/2020/40. szdmu itéletét az

az I. rendi terhelt javara

I. rend terhelt tekintetében hatalyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az ligyben az
inditvany eldterjesztdje, valamint azonos tartalommal madas jogosult jabb feliilvizsgalati

inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas
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[1] A Févarosi Torvényszék a 2020. oktober 16. napjan meghozott 8.Fk.198/2019/61.
szamu itéletével az 1. rendli terheltet blindsnek mondta ki kabitoszer-kereskedelem
blntettében [Btk. 176. § (1) bekezdés IV. fordulat, (3) bekezdés] és kabitoszer-kereskedelem
blntettében [Btk. 177. § (1) bekezdés a) pont II. fordulat, b) pont II. fordulat]. Ezért 6t 6 év
fegyhazban végrehajtandé szabadsagvesztésre és 7 év koziigyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy
a szabadsagvesztésbdl legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltése utani napon
bocsathatd feltételes szabadsagra. Rendelkezett az elézetes fogvatartdsban toltott id6
beszamitasarol, a biinjelekrol és a buinligyi koltségrol.

[2] Kétiranyu fellebbezések alapjan eljarva a Févarosi [télétabla mint masodfoki
birdésag a 2021. junius 29. napjan jogerds 3.Fkf.259/2020/40. szamu itéletével az elsdfoku
birosag itéletét akként valtoztatta meg, hogy az 1. rendii terhelt kabitoszer-kereskedelem
blintetteként [Btk. 176. § (1) bekezdés IV. fordulat, (3) bekezdés] értékelt cselekményét
tarstettesként elkovetettnek mindsitette, ¢€s vele szemben 18.000 forint Osszegre
vagyonelkobzast rendelt el. Egyebekben az els6foku birdsag itéletét — az eldzetes
fogvatartasban toltott id6 és a bilinjelekre vonatkozo6 rendelkezések pontositdsa mellett — az I.
rendt terhelt tekintetében helybenhagyta.

II.

[3] A bir6sag jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatarozata ellen az I. rendi terhelt
terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt — a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontjara alapitottan — a
megtamadott hatarozatok hatdlyon kiviil helyezése, és az eljart birésag 0j eljarasra utasitasa
érdekében.

[4] Sérelmezte, hogy a masodfokl birdsag nyilvanos iilésén nem volt jelen, mert
COVID fert6zott volt és nem ,,mert” a targyaldson — helyesen nyilvéanos iilésen — megjelenni,
az itélotabla pedig a jelenlétét eldallitassal, illetve a nyilvanos iilés elnapolasdval nem
biztositotta.

[5] Kifogasolta, hogy emiatt nem volt lehetdsége az elséfoku itéletben megallapitott
tényallds megalapozatlansagdval kapcsolatos 4allaspontjat ismertetni, igy a birosdg a
jogorvoslathoz val6 jogat is elvonta.

[6] A Legfébb Ugyészség Fk.Bf.1553/2024. szamt nyilatkozataban a feliilvizsgalati
inditvanyt alaptalannak tartotta.

[7] Részletesen kifejtve a masodfokt eljarasban iranyadd szabalyokat utalt ra, hogy az
itélotabla az 1. rendl terheltet a nyilvanos iilés kitlizésével egyidejlileg szabalyszeriien
értesitette, ekként a nyilvanos iilést az 1. rend terhelt tdvollétében megtartotta, és — miutdn az
I. rendl terhelt meghallgatasa a nyilvanos iilésen nem valt sziikségessé — jogerds itéletet
hozott.

[8] Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Kuria a FOvarosi [tél6tabla
3.Fkf.259/2020/40. szam itéletét az 1. rendii terhelt tekintetében hatalyaban tartsa fenn.

I1I.

[9] Az 1. rend terhelt feliilvizsgalati inditvanya nem alapos.
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[10] A feliilvizsgéalat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd
hatarozattal szembeni jogi kifogas lehetdségét biztositja. Kizardlag a Be. 649. §-dban
megjelolt anyagi €s eljarasjogi okokbol vehetd igénybe, a feliilvizsgalati okok torvényi kore
nem bovithetd.

[11] A Kuria a jogerés Ulgydontd hatarozatot csak a feliilvizsgalati inditvannyal
megtamadott részében, ¢s csak a feliilvizsgalati inditvanyban meghatarozott ok alapjan biralja
feliil [Be. 659. § (5) bekezdés]. Ez aloli kivétel a Be. 659. § (6) bekezdés szerinti rendelkezés,
eszerint a Kuria a megtdmadott hatarozatot a Be. 649. § (2) bekezdése alapjan akkor is
feliilbiralja, ha az inditvanyt nem ebbdl az okbol nytjtottak be.

[12] A Be. 649. § (2) bekezdés d) pont 2. fordulata alapjan feliilvizsgalati ok, ha a birdsag
a hatarozatat a Be. 608. § (1) bekezdésében meghatarozott eljarasi szabalysértéssel hozta
meg. A Be. 608. § (1) bekezdés d) pontja szerint ilyen eljarasi szabalysértés, ha a targyalast
olyan személy tavollétében tartottak meg, akinek a jelenléte a torvény értelmében kotelezo.

[13] A Kuria ezzel 0sszefliggésben ramutat a kovetkezokre.

[14] A Be. 659. § (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati inditvanyt a megtamadott
hatarozat meghozatala idején hatalyos jogszabalyok alapjan kell elbiralni.

[15] A Be. 112. § (1) bekezdése szerint a birdsag azt idézi, akinek a jelenléte az eljarasi
cselekménynél kotelezO, és azt értesiti, akinek a jelenléte nem kotelezd, de azt a torvény
lehetdvé teszi.

[16] A Be.428. § (1) bekezdése alapjan a vadlott jelenléte a targyalason akkor kotelezo, ha
a targyalason valo jelenlét jogarol a Be. 430. § (1) bekezdése szerint nem mondott le, vagy ha
a bir6sag a jelenlét jogarol lemondott vadlottat kotelezi a targyaldson vald jelenlétre.

[17] A Be. 425. § (3) bekezdése értelmében a nyilvanos iilésre a Be.-ben megallapitott
eltérésekkel a targyaldsra vonatkozo rendelkezések az iranyadok.

[18] A masodfoku birésag a nyilvanos iilésen a terheltet a biintetéskiszabasi koriilmények
tovabbi tisztazasa érdekében meghallgathatja [Be. 599. § (2) bekezdés b) pont].

[19] A nyilvéanos iilésen a terhelt jelenléte — az eldbbi esetet kivéve — nem kotelezd [Be.
599. § (4) bekezdés].

[20] A Be. 599. § (5) bekezdése alapjan a masodfoku eljarasban fellebbezés a
szabalyszerlien idézett vadlott tavollétében akkor is elbirdlhatdo, ha a nyilvanos iilés
eredményeként megallapithat6, hogy a meghallgatasa nem sziikséges.

[21] Az 1dézés ¢és az értesités kézbesités Utjan, kizarolag hangkapcsolatot biztositd
elektronikus uton, vagy a birosag, az ligyészség, illetve a nyomozo6 hatdsag eldtti megjelenés
alkalmaval szoban torténik [Be. 113. § (1) bekezdés].

[22] A Be. 132. § (1) bekezdése szerint a postai uton torténd kézbesités akkor
szabalyszerli, ha a kézbesitendd iigyiratot a cimzett vagy helyette a jogszabaly szerint
atvételre jogosult mas személy atvette.

[23] Ehhez képest kisegitd szabalyként a Be. 132. § (2) bekezdés a) és b) pontja a terheltre
vonatkozdan kézbesitési fikciot allit fel azokra az esetekre, ha a postai tton kézbesitett ligyirat
atvételét megtagadja, vagy nem vette at, és az ,,nem kereste” jelzéssel érkezik vissza. Ezekben
az esetekben az a kozds, hogy a terhelt tudomast szerez (vagy tudomadst szerezhet) a hivatalos
kiildemény érkezésérdl, de ennek ellenére nem kivéanja azt atvenni.

[24] A fentieken til — amint arra a Legfobb Ugyészség is utalt — a jelen iigyben relevans,
2021. janius 29. napjan megtartott nyilvanos iilés kapcsan az alabbiak rogzitése is sziikséges.

[25]  2020. jinius 18. napjan lépett hatalyba a veszélyhelyzet megsziinésével Gsszefliggd
atmeneti szabalyokrdl és a jarvanyiligyi késziiltségrol szolo 2020. évi LVIIL torvény (a



Kuria 4
3.Bfv.1.561/2024/10-1.

tovabbiakban: Vmtv.), amelynek 2021. junius 29. napjan hatdlyos 188. §-a alapjan a Be.
rendelkezéseit 2021. junius 30. napjaig a Vmtv. 76. alcimében foglalt eltérésekkel kell
alkalmazni az alédbbiak szerint.

[26]  Papiralapu kapcsolattartas esetén az idézés és az értesités elsOsorban az idézett vagy
értesitett személy altal megjeldlt vagy a birdsag, az iigyészség, illetve a nyomoz6 hatosag
hivatalos tudomésara jutott a) elektronikus levelezési cimre vagy maés elektronikus
elérhetdségre, vagy b) hangkapcsolatot biztositd elektronikus uton torténik. A birdsag, az
ligyészség €s a nyomozo hatdsag az (1) bekezdés a) pontjaban meghatarozott esetben az
idézésen ¢€s értesitésen feltiinteti azt az elektronikus vagy hangkapcsolatot biztosito
elérhetdségét, amelyen a megidézett és értesitett személy annak hitelességét ellendrizni tudja
[Vmtv. 194. § (1) bekezdés a) és b) pont, (2) bekezdés].

[27]  Papiralapa kapcsolattartas esetén a birdsag, az ligyészség €s a nyomozd hatdsag az
ligyiratot — az ligydontd hatdrozat kivételével — els6sorban a cimzett elektronikus levelezési
cimére vagy mas elektronikus elérhetdségére kézbesiti. A kézbesités szabdlyszertiségéhez
fiz0d6 jogkovetkezmények ez esetben akkor alkalmazhatok, ha az iigyirat cimzett részére
torténd kézbesitése — akar a cimzett visszajelzése, akar az eljard szerv kapcsolatfelvétele
alapjan — igazolhat6 [Vmtv. 197. § (1) bekezdés, (3) bekezdés].

[28] Ha a méasodfoku birésagnak a fellebbezés elintézésére a Be. 599. § (1) bekezdése
alapjan nyilvanos {ilést kell tartania, azonban az elbirdlashoz sziikséges adatok a
fellebbezéssel érintettek irasbeli nyilatkozata alapjan beszerezhet6k, az ehhez sziikséges
intézkedéseket a tanacs elndke teszi meg [Vmtv. 211. § (1) bekezdés]. Az (1) bekezdésben
meghatarozott esetben, ha a beszerzett adatok alapjan targyalas tartasa nem sziikséges, vagy
ha a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan az ligy tanacsiilésen valo elbirdldsanak nincs akadalya
¢s a vadlott, védo, ligyész vagy a fellebbez6 a nyilvanos iilés kitlizését nem inditvanyozza, a
masodfokll birésag a fellebbezésrdl tandcsiilésen dont [Vmtv. 211. § (2) bekezdés]. Az
ligyészség, a vadlott, a védo és a fellebbezd a Be. 598. § (4) bekezdése szerinti észrevételt
tizendt napon beliil teheti meg [Vmtv. 211. § (6) bekezdés].

[29] A Be.598. § (4) bekezdése szerint a tanacs elndke az ligyészséget, a vadlottat, a védot
és a fellebbezOt értesiti a tanacsulés kitlizésérol, a tanacs Osszetételérol, a tanacsiilés
idépontjardl, és tajékoztatja arrdl, hogy nyolc napon beliil a mas 4altal bejelentett
fellebbezésre, inditvanyra vagy nyilatkozatra észrevételeket tehetnek.

[30] A fenti tajékoztatas a Be. 598. § (5) bekezdése alapjan kiterjed arra is, hogy az
észrevétel eloterjesztésére rendelkezésre allo hatarid6 alatt nyilvanos iilés, vagy targyalas
kitlizése inditvanyozhato.

[31] Amennyiben a terhelt vagy a védd nyilvanos iilés tartdsat kéri, ugy a masodfoku
birdsag nyilvanos iilést tiiz.

[32]  Jelen iigyben az iratok alapjan a kovetkezdk allapithatok meg.

[33] Az L. rendu terhelt 2018. oktober 30. napjatol biliniigyi feliigyelet hatalya alatt allt,
azaz a masodfoku eljarés idején nem volt fogvatartasban.

[34] A masodfoku birosag els6é alkalommal 2021. junius 3. napjara tlizott tandcsiilést,
amelyrél az 1. rendli terheltet értesitette mind postai levelezési cimén, mind pedig
elektronikus uton. Elébbi tértivevénye szerint az — atvételre jogosult — . rendii terhelt sziildje
az értesitést atvette, mig az elektronikus levelezési rendszer 4ltal kiildott véalasziizenet szerint
az e-mail kézbesitése is sikeres volt. Az I. rendii terhelt — az értesitésben is megjeldlt —
torvényes hataridon beliil észrevételt nem tett, targyalds vagy nyilvanos iilés kitlizését nem
inditvanyozta, ugyanakkor véddje nyilvanos iilés kitlizését kérte.
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[35] Az itélotabla ez alapjan 2021. 4prilis 1. napjan 2021. jinius 3. napjara nyilvanos iilést
tiizott (Févarosi [télétabla 3.Fkf.259/2020/12. szamu végzés), amelyrdl az I. rendii terheltet
postai uton és elektronikus levelezési cimén is értesitette. A postai uton kiildott értesités
tértivevénye szerint a kiildemény az 1. rendd terhelt tényleges tartozkodasi helyérdl, valamint
allando lakcimérdl is ,,nem kereste” jelzéssel érkezett vissza a birdsdghoz, mig az e-mail
kézbesitése sikeresen megtortént.

[36] Az I rendi terhelt 2021. majus 31. napjan az addig eljart véddjével kotott megbizasi
szerzOdést felmondta, és ugyanezen a napon masik iigyvédnek adott meghatalmazast a
védelem ellatasara.

[37] A 2021. junius 3. napjan megtartott nyilvanos iilésen az I. rend terhelt a szabalyszeri
értesités ellenére nem jelent meg, a meghatalmazott védd pedig betegség miatt nem tudott
részt venni azon, azonban a helyettesitésérél gondoskodott. A helyettes véd6é nem tudott
perbeszédet tartani, amelyre figyelemmel az itélotabla a nyilvanos iilést elhalasztotta.

[38]  Uj hatarnapul 2021. junius 16. napjat tiizte ki, amelyrél az I. rendii terheltet e-mail
cimén még a nyilvanos iilés napjan, mig postai iton az azt kovetd napon értesitette. A postai
uton kiildott értesités az 1. rendil terhelt mindkét kézbesitési cimérdl ismét ,,nem kereste”
jelzéssel érkezett vissza.

[39] A 2021. junius 16. napjara halasztott nyilvanos iilésen sem az I. rendi terhelt, sem a
véddje nem jelent meg szabalyszerii értesités, illetve idézés ellenére, a birdsag a nyilvanos
tilést elhalasztotta, uj hatdrnapul 2021. jinius 29. napjat tlizte ki. A hatarnaprol az 1. rendii
terheltet még aznap az értesité végzés e-mailben torténd — sikeres — megkiildésével, rovid
uton telefonon (3.Fkf.259/2020/34-V. szamu feljegyzés), tovabba 2021. jinius 17. napjan az L.
rendli terhelt tartdzkodasi helyeként és allando lakcimeként rendelkezésre allo cimeken postai
uton is értesitette. A postai kézbesités mindkét tértivevénye ismét ,,nem kereste” jelzéssel
érkezett vissza a birésaghoz.

[40] A 2021. junius 29. napjan megtartott nyilvanos iilésan a meghatalmazott védo eldadta,
hogy az 1. rendl terhelt tud a nyilvanos iilésr6l, de nem kivan azon részt venni (FOvarosi
ftél6tabla 3.Fkf.259/2020/40. szamu jegyzékonyv 2. oldal 3. bekezdés). Erre figyelemmel a
masodfokl birdsag a nyilvanos iilést megtartotta €s azon az I. rendii terhelt tekintetében is
jogerds ligydontd hatarozatot hozott.

[41] Mindezek alapjan az I. rendii terhelt értesitése a Févarosi {tél6tablan 2021. jinius 29.
napjan tartott masodfoku nyilvanos iilésre szabalyszer(i volt, azon az 1. rendi terhelt nem
kivéant részt venni.

[42] A nyilvanos iilés megtartdsanak a Be. 599. § (5) bekezdése alapjan nem volt akadalya,
igy azt az itélétabla nem olyan személy tavollétében tartotta meg, akinek a jelenléte a térvény
értelmében kotelezd [Be. 608. § (1) bekezdés d) pont]. Ezaltal a Be. 649. § (2) bekezdés d)
pontja szerinti feliilvizsgalati ok nem valosult meg.

[43] Ekként a Kuria — miutdn nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést, amelynek
vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles — a megtamadott hatarozatot
a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan az 1. rendi terhelt tekintetében hatalydban fenntartotta.

[44] A dontés elvi tartalma

A masodfokl nyilvanos {ilés terhelt tavollétében valdo megtartdsa abban az esetben feltétlen
hatdlyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi szabalysértés, ha a terhelt szabalyszeru
értesitésére vagy — sziikség esetén — idézésére nem keriilt sor.

IV.
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[45] A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot
pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pont méasodik fordulata zarja ki.

[46] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az Gjabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy
feliilvizsgalati inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthaté be. Az ugyanazon
jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten eldterjesztett
inditvanyt a Kuria érdemi indokolés nélkiil elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2025. oktober 28.

Dr. Bartk6 Levente s.k. a tanacs elnoke, Dr. Horvath Péter s.k. el6ado bird, Molnar Ferencné
dr. s.k. bird, Dr. Hornyak Szabolcs Janos s.k. biro, Dr. Idzigné dr. Novak Marianna Csilla s.k.
bird

A kiadmany hitelél:

birosagi ligyintézo



