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Rendelkezo rész

A Kiuria a kozati veszélyeztetés biintette és mas bilincselekmények miatt a terhelt ellen
folyamatban volt biintetiigyben a terhelt véddje altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt
elbirdlva a Mosonmagyarovari Jarasbirésag B.279/2023/12. szamu itéletét hatdlyaban
fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgélatnak nincs helye, €s ebben az ligyben
az inditvany el6terjesztdje, valamint mas jogosult azonos tartalommal ujabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] I. A Mosonmagyarovari Jarasbirosdg a 2024. marcius 7. napjan meghozott
B.279/2023/12. szamu itéletével a terheltet blindsnek mondta ki kozuti veszélyeztetés
blintettében [Btk. 234. § (1) bekezdés], rongélas vétségében [Btk. 371. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés a) pont] €s garazdasag vétségében [Btk. 339. § (1) bekezdés]. Ezért 6t halmazati
kozati jarmivezetéstdl eltiltasra itélte azzal, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasat 2 év
prébaidore felfiiggesztette. Rendelkezett arrol, hogy a terhelt a kiszabott szabadsagvesztésbol
— a végrehajtas elrendelése esetén — legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését
kovetd napon bocsathatod feltételes szabadsagra. Az elsdfokt birdsadg a terheltet eldzetes
mentesitésben részesitette.
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[2] Az els6foku itélettel szemben az arra jogosultak jogorvoslattal nem éltek, ezért az
2024. marcius 7. napjan jogerdre emelkedett.

[3] A jogerds bilintetovégzésben megallapitott tényallas a kovetkezo.

[4] A terhelt 2022. szeptember 2-an 16.57 6rakor telepiilés 1-ben az it 1-en vezette a

tulajdonat képezé Volvo V70 tipusi személygépkocsit, amelynek hatsd iilésén élettarsat,
személy 1-et és annak 8 éves kislanyat szallitotta utasként.

[5] Nyari melegben haladtak, napsiitéses idOben és erds forgalomban a széaraz
aszfaltburkolaton, amikor kozlekedésiik soran az utca 1 keresztez6désénél a terhelt
akadalyozva érezte a tovabbhaladisat, mert a sértett altal vezetett Ford Fiesta tipust
személygépkocsi nem keriilt ki jobbrdl egy balra bekanyarodasra varé gépkocsit és ezért
mogotte megallasra, valamint egy percen beliili varakozéasra kényszeriilt. A terhelt dudalva
adott hangot a varakozas miatti nemtetszésének, majd szandékosan kis tavolsagot tartva
kovette a sértett altal vezetett gépkocsit, aki a kovetési tavolsdg miatt csak kb. 40 km/h
sebességig gyorsitva haladt tovabb és a cim 1 szam el6tti utszakaszon olyan mddon eldzte
meg, hogy a jobb oldali forgalmi savba visszatérése utan hirtelen fékezve megallt eldtte.

[6] A sértett is hirtelen fékezve kényszeriilt megallni, amelyet kdvetden a terhelt gyalog
ment oda hozza és 6t szitkozddva feleldsségre vonta, majd a sértett gépkocsijaba a bal oldali
elsd ajton behajolva az inditokulcsot a gyujtaskapcsoldbdl kitépte és eldobta. Az inditdkulcs
¢s a gyujtaskapcsold rongalasaval a vadlott 225.447 forint kart okozott.

[7] A sértett gépkocsijanak jobb oldali elsd iilésén 9 éves kislanya utazott, aki az
események hatasara sirni kezdett €s a sértett mogott kozlekedd gépkocsiban utazd 3
személyben is riadalmat, megbotrankozast keltettek a torténtek.

[8] A terhelt megszegte a KRESZ 27. § (3) bekezdésében irt rendelkezést, amely szerint
a jarmi sebességét hirtelen fékezéssel csokkenteni csak abban az esetben szabad, ha ezt a
személy-, vagy vagyonbiztonsag megovasa teszi sziikségessé. Szandékos szabalyszegése a
jarmuforgalom hirtelen megallasahoz vezetett, amelynek sordn a kozlekedési gépkocsiban
utazo6 személyek testi épsége veszélybe keriilt.

[9] II. 1. A jogerds, a vadrdl rendelkezé ligydontd hatarozat ellen a terhelt véddje
terjesztett eld feliilvizsgélati inditvanyt a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjaban irt
feliilvizsgalati ok bekovetkezésére vald hivatkozéssal.

[10]  Inditvanydban rdgzitette, hogy a jogerds itélet KRESZ szabaly megszegéseként a
KRESZ 27. § (3) bekezdését hozta fel, miszerint hirtelen fékezni csak akkor lehet, ha azt a
személy vagy vagyonbiztonsdg megovasa indokolja, megallapitva, hogy a terhelt szandékos
szabalyszegése a jarmiiforgalom hirtelen megallasahoz vezetett, amelynek kovetkeztében a
,»kozlekedési gépkocsiban utazo személyek testi épsége veszélybe keriilt.”

[11] A kozuti veszélyeztetés eredménye a kdzvetlen veszélyhelyzet, aminek eldidézésére a
terhelt (legalabb eshetdleges) szdndékanak ki kell terjednie. Ebbdl kifolydlag az itélet
indokoldsabdl mindazoknak a tényeknek ki kell tlinnie, amelyekre a konkrét KRESZ
szabalyszegést, a szadndékossdgot és a kozvetlen veszélyhelyzet meglétét alapitotta.
Allaspontja szerint a jogerds itélet tényallasaban ezek a koriilmények nem keriiltek rogzitésre.
Abban egyetlen egy adat sincs, mely azt igazolna, hogy a terhelt nem a személy- és
vagyonbiztonsag megovasa érdekében, hanem indokolatlanul fékezte allora az altala vezetett
forgalmi rendszam 1 Volvo tipust gépkocsijat. Hianyzik a jogerds itéleti tényallasbol az is,
hogy a terhelt magatartdsanak kovetkezményeként kdzvetlen veszélyhelyzet alakult ki. E
korben utalt védé a BH 2021.325. szdmt eseti dontésre.

[12] Tovabba a védd allaspontja szerint az itélet [9] bekezdésében leirt elkdvetési
magatartas nem felel meg a gardzdasag megallapitasahoz sziikséges konjunktiv feltételeknek.
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Az inditokulcs sériilést okozdé kirantdsa ¢és eldobiasa nem kihivoan kozosségellenes
magatartas, amit a sértett kdzlekedési magatartasa miatti felhaborodas valtott ki.

[13] Mindezekre alapitva azt inditvanyozta ezért, hogy a Kuria — a Be. 662. § (2) bekezdés
a) pontja alapjan — a Mosonmagyardvari Jarasbirosag B.279/2023/12. sorszdmu jogerds
itéletét valtoztassa meg, a terheltet az ellene kozuti veszélyeztetés blintette €s gardzdasag
vétsége miatt emelt vadak alol blincselekmény hidnyaban mentse fel, és vele szemben
biintetlen elééletére figyelemmel a rongélas vétsége miatt alkalmazzon megrovast.

[14] 2. A Legfébb Ugyészség a BF.1091/2024/2. szamu atiratdban a feliilvizsgalati
inditvanyt alaptalannak tartotta.

[15] A Legfébb Ugyészség 4allaspontja szerint az iranyadd tényallas alapjan
megallapithatd, hogy a terhelt a varakozéas miatti nemtetszésének el6bb hangot adott, majd
szandékosan kis tavolsagot tartva kovette a sértett altal vezetett személygépkocsit, ezzel a
magatartasaval szandékosan szegte meg a KRESZ 27. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezést
is. A terhelt ezt kdvetden szandékos veszélyeztetd magatartasat tovabb folytatta, amikor a
sértett gépkocsijat olyan modon elézte meg, hogy a jobb oldali forgalmi sdvba visszatérése
utan hirtelen fékezve megallt elétte, amelynek kovetkeztében a sértett is hirtelen fékezve
kényszeriilt megéllni.

[16] Egy viszonylag alacsonyabb sebességgel haladd gépkocsi hirtelen megallitasa is
feltétleniil felveti a gépkocsiban utazok sériilésének redlis, kozvetlen veszélyét. A védo
hivatkozasaval ellentétben a hirtelen, illetve vészfékezés szinonim fogalmak, azok kozott sem
a KRESZ, sem az itélkezési gyakorlat nem tesz kiilonbséget.

[17]  Onmagaban a tényallasbol, de ahhoz fiizédéen az itélet [11] bekezdésében szerepld,
részben mar jogkovetkeztetést is tartalmazo megallapitasbol egyértelmiien és kizardlag arra
lehet kovetkeztetni, hogy a terhelt forgalmi ok nélkiil, szindékosan szegte meg a KRESZ
kovetési tdvolsagra vonatkozo rendelkezéseit (tovabba a hangjelzést is a KRESZ 30. §-dban
foglaltakat megszegve adta le), amellyel okozati Osszefliggésben a sértett €s utasa testi
épségét kozvetlen veszélynek tette ki. A védd altal felhivott BH 2021.325. szamu dontés
eltér6 ténybeli alapokon nyugszik, ezért nem alkalmasak a védd altal inditvanyozott
kovetkeztetés levonasara.

[18] A Legfobb Ugyészség allaspontja szerint a gardzdasag vétségével osszefiiggésben is
téves a védo inditvanya.

[19] A terhelt cselekményét egy nappali idOpontban, forgalmas idészakban, nyilt utcan, a
belvarosban az uttesten olyan koriilmények kézott hajtotta végre, amikor arrol tobb személy is
tudomast szerzett, azt latta, észlelte. A terheltnek a gardzdasidgot kozvetleniil megel6zd
cselekménysora: a hangjelzés leadasa, a kovetési tavolsag be nem tartasat kovetden a sértetti
gépkocsi megeldzése €s a hirtelen allora fékezés, ezaltal a sértetti gépkocsi hirtelen fékezésre
kényszeritése, ami altal a terhelt a forgalomban résztvevoket is feltartotta, majd a sértett
gépkocsijanak szitkozodasok kozott torténd megkdzelitése kifejezetten figyelemkeltd hatassal
birt. A terhelt cselekménye, az inditokulcs gyujtaskapcsolobol torténd kitépése €s eldobasa
dolog elleni erészak utjan valdsult meg, a dologra gyakorolt erdszakos magatartasnak
tekinthetd.

[20] A terhelt cselekménye az azt észlelokben megbotrankozas és riadalom keltésére nem
csupan alkalmas volt, hanem azt az eredményt a sértett kilenc éves kislanyaban, tovabba a
sértett jarmiive mogott kozlekedd jarmi utasaiban ténylegesen ki is valtotta.

[21] A Legfébb Ugyészség kifejtette, hogy a terhelt biindsségének a megallapitasara a
kozuti veszélyeztetés blintette és a garazdasag vétsége tekintetében a biintetd anyagi jog
szabalyainak betartdsaval keriilt sor és a blincselekmények jogi mindsitése is tdrvényes, mint
ahogyan a kiszabott biintetés is.
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[22]  Mindezek alapjan a védd arra tett inditvanyt, hogy a Kuria a Be. 660. § (1) bekezdése
szerinti tanacsiilésén a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati inditvanynak ne
adjon helyt és a megtamadott hatarozatot hatalyaban tartsa fenn.

[23] 3. A védd a Legfobb Ugyészség 4tiratdra tett észrevételében fenntartotta a
feliilvizsgalati inditvanyban irtakat.

[24]  Kifejtette, hogy a vészfékezés és a hirtelen fékezés nem szinonimak. Ugyanakkor a
tényallas az itélet [11] bekezdésében egyszerli veszélyhelyzetet, és nem a torvényi tényallas
megvaldsulasahoz sziikséges kozvetlen veszélyhelyzet kertilt leirasra.

[25] III. A feliilvizsgalati inditvany nem alapos.

[26] 1. A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amely a Be. 648. §-a alapjan csak a birdsag
jogerds, a vadrdl rendelkez6 ligydontd hatarozata ellen, kizarolag a Be. 649. §-aban tételesen
felsorolt anyagi és eljarasjogi okokra hivatkozéassal vehetd igénybe. A feliilvizsgalati okok
torvényi kore nem bdvithetd, ezért az azon kiviil esé anyagi vagy eljarasjogi kérdések a
feliilvizsgalatban kozombdsek

[27] A Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint feliilvizsgélati inditvany
terjeszthetd eld, ha a birdsag a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértésével allapitotta meg
a terhelt bindsségét.

[28]  Ugyanakkor a feliilvizsgalat mint rendkiviili jogorvoslat elvi alapja, hogy az a jogerds
igydontd hatarozat egyes sulyos jogi, és nem pedig ténybeli — a tényallas megalapozottsagat,
a lefolytatott bizonyitast, a bizonyitékok értékelését érinté — hibainak az orvoslasara szolgal.
Ezért a Be. 650. § (2) bekezdése kimondja, hogy a feliilvizsgélati eljarasban a jogerds
hatarozat altal megallapitott tényallas nem tamadhato. A Be. 659. § (1) bekezdése szerint
emiatt a feliilvizsgalati eljarasban a bizonyitékok ismételt egybevetésének, -eltérd
értékelésének, valamint bizonyitds felvételének nincs helye, a feliilvizsgalati inditvany
elbiralasakor a jogerds ligydontd hatarozatban megdallapitott tényallas az irdnyado.

[29] A tényallas tAmaddsanak tilalma azt jelenti, hogy a feliilvizsgalati eljarasban a jogerds
iigydontd hatdrozatban megallapitott tényallas az iranyad6, annak megalapozottsaga, a
tényallasban szereplé ténymegallapitdsok nem tdmadhatdk és nem vitathatok; ennél fogva a
tényallds megalapozottsaga, esetleges felderitetlensége, hidnyossaga, a benne 1évo ténybeli
kovetkeztetések helyessége sem tamadhatd és vitathatd. A tényalldsban foglalt tényektdl
eltéré tények allitasara, a lefolytatott bizonyitas tamadéasara, a bizonyitasi eljaras soran
megvalosult esetleges torvénysértésekre hivatkozassal, a birdsdg bizonyiték-értékeld
tevékenységének ¢és a tényrdl tényre torténd kovetkeztetés megtdmadasara feliilvizsgalati
inditvany nem alapozhato. A jogkovetkeztetések helyessége ebbdl kdvetkezden kizardlag az
iranyado tényallas alapulvételével vizsgalhato.

[30] A feliilvizsgalati eljarasban az iranyado6 tényallashoz kotottség olyannyira szigora
szabaly, hogy a biintetd anyagi jog szabalyainak a megsértése az alapeljarasban megallapitott
tényallds alapjan birdlando el, még abban az esetben is, ha a tényallas hianyos, nem kell6en
felderitett ¢€s ellentétes az iratok tartalmaval, vagy méas megfogalmazasban: az alapiigyben
megallapitott tényallas az iranyado, fiiggetleniil attol, hogy az adott tényallas megalapozott-e
vagy sem. E kérdésben a Kuria allaspontot sem foglalhat, annak torvényi kizartsdga miatt
nem is vizsgalhatja, ekként allaspontot sem foglalhat el benne.

[31] 2. Amikor a védd inditvanyaban azt sérelmezte, hogy a tényallasbol nem tiinik ki sem
a kozvetlen veszélyhelyzet, sem az, hogy annak eldidézésére a terhelt legalabb eshetdleges
szandéka kiterjedt, illetve nincs arra adat, hogy a terhelt nem a személy- €és vagyonbiztonsag
megovasa érdekében, hanem indokolatlanul fékezte allora az altala vezetett gépkocsit,
valdjaban az itélet részbeni megalapozatlansagat allitotta. Hangsulyozando, hogy — egyetértve
a védével — arra valdban nincs adat a tényallasban, hogy a terhelt a személy- és
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vagyonbiztonsag megovasa érdekében fékezte volna ,alléra” az altala vezetett
személygépkocsit; ebbdl azonban kizardlag az a kovetkeztetés adddik, hogy ilyen ok nem
volt, ezért annak létére jogkovetkeztetés nem alapithatd. Kovetkezésképp ez a védd altal
feltételezett, de a tényallasban nem szerepld koriilmény a terhelt javara nem is vehetd
figyelembe, hiszen jogkoOvetkeztetések helyessége kizardlag az irdnyado tényallas
alapulvételével itélhetd meg [Kuria Bfv.1.1004/2020/13. (BH 2021.280.)].

[32] 3. A joger0s itéletben foglalt tényallasbol ellenben a kozati veszélyeztetés blintettének
valamennyi torvényi tényallasi eleme kitlinik.

[33] A Btk. 234. §-éban biintetni rendelt kozati veszélyeztetés szandékos veszélyeztetési
blincselekmény. Az elkdvetd (egyenes vagy eshetdleges) szandéka kiterjed mind az elkovetési
magatartdsra (a kozati kozlekedés szabalyainak a megszegésére), mind pedig a
blincselekmény eredményére (mas vagy masok életének vagy testi épségének a kozvetlen
veszélyeztetése). A ,koOzvetlen veszEély” az élet vagy a testi épség sérelmének a realis
lehetOségét, személyre és helyzetre konkretizalt veszélyt jelent. A kozati veszélyeztetés
tényallasaban a veszély hatarozott és kiilséleg is felismerhetd forméaban, meghatdrozott
személyhez vagy személyekhez kapcsolodva jelenik meg. A  bilincselekmény
megallapitdsdhoz az is sziikséges, hogy a szandékos szabalyszegd magatartassal okozati
Osszefliggésben j6jjon létre az eredmény, a kozvetlen veszélyhelyzet.

[34] A szandékossag megallapitasahoz a tényallasi elemekre kiterjedd tudat sziikséges. Az
elkdvetd szandékara kizardlag azokbol a targyi ismérvekbdl lehet kovetkeztetést levonni,
amelyeket a tudata a véghezviteli magatartas kifejtésekor atfog (BH 2000.478.).

[35] A kozuti veszélyeztetés egyenes vagy eshetdleges szandékkal torténd elkovetése
esetén az elkovetd a veszélyhelyzet bekdvetkezésének lehetdségét elore latja és azt kivanja,
vagy abba belenyugszik. Felismeri, hogy a veszélyhelyzeten tilmend tovabbi karos
kovetkezmények is létrejohetnek, am bizik a sajat ligyességében, vezetdi tapasztalataban, a
gépjarmiivének miiszaki tulajdonsagaiban, stb.

[36] Jelen esetben az irdnyadd tényallds szerint a terhelt dudalva adott hangot
nemtetszésének amiatt, hogy a sértett az altal vezetett Ford Fiesta tipust személygépkocsival
nem kertilt ki jobbrol egy balra bekanyarodasra varé gépkocsit és ezzel megallasra, valamint
egy percen beliili varakozasra kényszeriilt a terhelt. A terhelt nem elégedett meg a dudalassal,
hanem szandékosan kis tavolsagot tartva kovette a sértett altal vezetett, kb. 40 km/h
sebességgel haladd gépkocsit, majd olyan modon elézte meg, hogy a jobb oldali forgalmi
savba visszatérése utan hirtelen fékezve megallt eldtte. A sértett is hirtelen fékezve
kényszeriilt megallni. Ekkor a terhelt a gépkocsijabol kiszallt, gyalog odament a sértetthez és
o0t szitkozodva feleldsségre vonta.

[37] A hirtelen (vész)fékezés olyan cselekvés, ami — ha a hatoékorében mas kozlekedod
tartozkodik — objektive alkalmas veszélyhelyzet okozdsara; ezért is — az allando birdi
gyakorlat szerint — nem elvart magatartds még a mas altal okozott veszélyhelyzet elharitasa
soran sem (BH 2011.241.). Ennek oka, hogy az bar a normalis kozuti kozlekedés része,
azonban szamos korlilmény eredményezheti azt, hogy a fékezd jarmi mogott halado jarmi
nem tudja ,lekovetni” az eldl haladod hirtelen sebességvaltozasat és nekiiitkdzik. Ezért
indokolatlan alkalmazasat a KRESZ 27. § (3) bekezdés kifejezetten tilalmazza is, mert az —
sziikségteleniil — veszélyhelyzet 1étrehozasat eredményezheti.

[38]  Jelen esetben az allapithaté meg, hogy a hirtelen fékezés végrehajtasakor a terhelt
jarmiivének hatokorében volt kézlekedd gépkocsi, amivel a terhelt is tisztaban volt, annal is
inkabb, mert maga alakitotta igy a kozlekedési helyzetet, amikor mar azzal a ,,leckéztetési”
szandékkal, azért eldzte meg a sértettet, hogy elé besorolva a hirtelen fékezéssel
veszélyhelyzetet — egyenes szdndékkal — hozzon 1étre.
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[39] Az irdnyado tényallas alapjan az is tényszerli, hogy a terhelt gépjarmiivével a leirt
hirtelen fékezést tigy hajtotta végre, hogy annak elfogadhatd forgalmi indoka nem volt; az
ilyen indok hianya — a korabban irtak szerint — az irdnyad6 tényallasbdl kitiinik, mivel az ilyet
nem tartalmaz. Azzal azonban, hogy a terhelt az indokolatlan, all6 helyzetbe valo fékezést
végrehajtotta, ennek soran tisztdban kellett lennie az altala eldidézett kozvetlen baleseti
veszélyhelyzet karos és lehetséges kovetkezményeivel, tehat azzal, hogy szabalyszegd
magatartasaval a mogotte haladd életét, testi épségét kozvetleniil veszélyezteti. Tisztaban
kellett lennie azzal is, hogy szandékos, szabalyszegd magatartasa kényszert, kikeriilhetetlen
reakciot igényel a kozlekedés mas résztvevoi részérdl. Szandéka éppen arra iranyult, hogy a
sértettet megleckéztetve, Ot olyan helyzetbe hozza, amelynek kimenetele olyannyira kétséges,
hogy akar mas vagy masok élete, testi épsége vagy egészsége is karosodhat. Kétségtelen,
hogy e reakcid be is kovetkezett (a sértett is hirtelen fékezett), melynek kimenetelére hatasa a
terheltnek mar nem volt, nem is lehetett. Vitathatatlan tehat, hogy az igy kialakult kozlekedési
szituacioban a sértettek testi épsége kozvetlen veszélybe keriilt.

[40] Ekként az a tény, hogy a hirtelen alléra fékezést — az adott kozlekedési szitudcidban —
a jogerds itéleti tényallas rogziti, azt jelenti, hogy a kozvetlen veszélyhelyzetet eredményezd
elkdvetési magatartas €s maga a kozvetlen veszélyhelyzet is a tényallasbol kitlinik.

[41] Itt mutat ra a Kuria, hogy a veszélyhelyzet a sérelem bekovetkezésének a realis
lehetdségét jelenti, de nem azonosithatd a sériilés bedlldsanak a sziikségszeriiségével.
Veszélyhelyzetrél van sz6, ha megindult az az okfolyamat, amely a sériilés potencialis
bekovetkezéséhez vezethet, de rendszerint fennall a sériilés elkeriilésének, illetve az
elharitasara alkalmas beavatkozasnak a lehetdsége is. Kozvetlen a vesz€ly, ha kiilséleg is
felismerhetd formaban jelentkezik, és konkrét személyre vagy személyekre vonatkozé kéros
eredmény, az élet, testi épség sérelmének azonnal bekodvetkezd, redlis lehetdsége all fenn
(EBD 2018.B.10.).

[42]  Jelen esetre vonatkoztatva a megleckéztetés maga a veszélyhelyzet 1étrehozasa, mely
mindaddig a biintetdjog keretein kiviil maradt, amig a terhelt kis kdvetési tavolsagot tartva
kovette, majd megeldzte a sértettet.

[43] A KRESZ 27. § (3) bekezdésében irt szabaly terhelt altali szandékos megszegését — a
gépjarmiivének a sértett eldtt hirtelen allora fékezését — kovetden azonban magatartidsa mar
kifejezetten arra iranyult, hogy a sértettet hirtelen fékezésre vagy iranyvaltoztatasra
kényszeritse. Tudata atfogta, hogy ezaltal a sértett életét, testi épségét kozvetlen veszélynek
teszi ki €s ezirant legalabbis k6zOmbos maradt. Mindezek alapjan az eljart birosag helyesen
allapitotta meg a terhelt biintetdjogi feleldsségét a Btk. 234. § (1) bekezdésébe itkdzd kozuti
veszélyeztetés blintette miatt.

[44] 4. A Be. 339. § (1) bekezdésébe 1itk6z0 gardzdasag torvényi tényallasanak
teljességéhez harom tényallasi elem egyidejii megvalosulasa sziikséges: olyan erdszakos
magatartds tanusitdsara, amely kihivoan kozosségellenes, egyszersmind megbotrankozas,
riadalom keltésére alkalmas.

[45] E tényallasi elemek teljesiilésének megitélése soran is szem eldtt tartandd a
feliilvizsgalati eljaras megkeriilhetetlen szabdlya, amely szerint a feliilvizsgalati inditvany
elbiralasakor a jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott tényallas az iranyado [Be. 659. §
(1) bekezdés]. A jogkovetkeztetések helyessége kizarolag az irdanyadd tényallas
alapulvételével itélhetd meg.

[46] Az inditvanyozé a gardzdasag torvényi tényallasi elemeinek meglétét vitatva a terhelt
torvényi tényallasban irt magatartasat nem tartotta kihivoan kozosségellenesnek, mivel a
terhelt dolog elleni erdszakkal parosulé magatartasat a kozlekedési helyzetbdl fakado
felhdborodasa eredményezte.
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[47] 4.1. Az inditvanyban irtakkal ellentétben a terhelt cselekményében a kihivo
kozosségellenesség jegyei is azonosithatok.

[48]  Altalanossagban minden biincselekmény elkovetését a kozosségi elvarasokkal vald
szembefordulds jellemzi. Ehhez képest a gardzdasag torvényi tényallasa tobbet: az elkovetés
kihivd kozosségellenességét kivanja meg. Ez azt jelenti, hogy a tényallasszeri elkovetési
magatartds a kornyezetre gyakorolt hatdsa révén kozvetleniil és durvéan sérti vagy sértheti a
kozosség nyugalmat (a biincselekmény targyi oldala), mikozben a gardzda magatartast
tanusitd elkovetd felismeri, hogy magatartdsa a kozOsség nyugalmanak megzavardsara
alkalmas, ¢és tettét e kozosségi érdek leplezetlen semmibevételével hajtja végre [a
blincselekmény alanyi oldala, (Bfv.I11.102/2014/6.)].

[49] A kozOsség nyugalma igy abban az esetben sériil, ha a cselekmény a kozosség
szamara is kozvetleniil atélhetd. Ennek megitélése soran kiemelten fontos szempontként esik
szamitéasba:

— a cselekmény helyszine, igy, hogy arra kozteriileten [Bfv.I11.381/2019/7. (BH 2020.61.)], a
nyilvanossag szamara nyitva all6 maganteriileten [Bfv.I1.1.896/2015/5. (BH 2016.297.)], a
koztertiletrdl is belathatd maganteriileten (Bfv.I11.1.941/2017/8.), esetleg zart tarsashazban
[Bfv.I11.630/2018/6. (BH 2019.123.), Bfv.1.588/2015/5. (BH 2015.322.)] keriilt sor, valamint

— az er6szakos magatartas kitartd tantsitdsa [Bfv.II1.381/2019/7. (BH 2020.61.),
Bfv.1.1.029/2022/6.], avagy egymozzanatos jellege [Bfv.I1.820/2022/6. (BH 2024.5.), BH
2015.52., Bfv.1.182/2014/5.].

Mindemellett az elkovetés adott ligyre jellemzd, példalozva is felsorolhatatlan egyedi
koriilményei is mérlegelést igényelnek, és ezek Osszhatasaban donthetd el, hogy a konkrét
esetben megvalositott erdszakos magatartas kozosségellenessége kihivonak tekinthetd-e,
avagy sem.

[50] 4.2. A cselekmény kihivoan kozosségellenes jellegének, illetve megbotrankozas,
riadalom keltésére valdo alkalmassdganak megitélése soran nem melldzhetd tehat az
allasfoglalas, hogy a terhelt magatartdsa a konfliktuson kiviil 4ll6 személyek szdmara
objektive észlelhetdé volt-e, még abban az esetben sem, ha a tényallds kifejezetten erre
vonatkoz6 megéllapitdst nem tartalmaz. Ilyen értelemben az észlelhetdség megitélése nem
tény-, hanem jogkérdés, amelyre a jogerds ligydontd hatarozatban foglalt ténymegallapitasok
talajan vonhat6 kovetkeztetés.

[51] Az irdanyado tényallds alapjan pedig a cselekmény elkdvetésének helyszine 2022.
szeptember 2-an 16.57 orakor telepiilés 1-en, az Ut 1-en volt, amelynek folytdn a terhelt
magatartasanak objektiv észlelhetdsége sem lehet kétséges, amit erdsitett a szeptember 2.
napjanak délutani idOpontja is. Az objektiv észlelhetdség fenndllasa mellett a kiviilallo
szamara a koznyugalmat sértd cselekmény atélhetd. Kovetkezésképpen, az mar kozombdos,
hogy ténylegesen hany kiviilallo valt a terhelt magatartisanak tanujava, illetve, hogy e
személyek beazonosithatok-e.

[52] 4.3. Kétségtelen, hogy a terhelt felrott magatartasabol kizardlag az inditokulcs
kitépése valdsitott meg erdszakot, ami nem vitasan egymozzanatos cselekviséget jelent, ez
azonban — a cselekmény egészében értékelve — a jelen esetben is elégségesen teljesiti a
kihivéan kozosségellenes magatartas ismérveit is.

[53] Ha ugyanis az er@szakos magatartast megel6zden a terhelt olyan magatartast tanusit,
amely a kiviilallo szemléld szdmara kifejezetten figyelemfelhivo hatassal bir, ugy az észlelést
gatlo koriilmények és az er6szakos cselekmény akar egyszeri erdkifejtésre szoritkozo jellege
mellett sem lehet sz6 a kihivd kozosségellenesség hidnyarol. Ez a hosszan tartd, hangos,
szidalmazo, a megszokott és elvarttol eliitd latvanyos magatartds pontosan a k&zosség
figyelmének felkeltését és az elkdvetére (valamint a kifejlodé cselekményére) iranyitasat



Kuria 8
2.Bfv.1.096/2024/9-1

eredményezi. A figyelemfelhivas nyoman pedig az ezt kovetd erdszakos magatartas kdrnyezet
altali észlelése nem csupan lehetdség, hanem sziikségszerii kovetkezmény, amely az elkovetd
szdmara is ¢értelemszerien felismerhetd és belathato. Ha tehat az elkoveté — akar
egymozzanati — er0szakos cselekményét kifejezett figyelemfelkeltés elézi meg,
magatartasanak kihivo kozosségellenessége vitan feliil all {Bfv.11.820/2022/6. (BH 2024.5.)
[46], Bfv.I1.656/2024/10.}.

[54] Az alapiigyben pontosan ez tortént. A terhelt a dudalassal eleve felhivta magara a
figyelmet, majd ezt fenn is tartotta azzal, hogy kis tavolsagot tartva kovette a sértettet, aki
elott ,,blintet6fékezett”, a gépkocsibol kiszallva a sértettet szitkozodva feleldsségre vonta,
majd a sértett gépkocsijdba a bal oldali elsé ajton behajolva az inditékulcsot a
gyujtaskapcsolobdl kitépte ¢és eldobta. A szidalmazas fogalmilag mdasok szamara is
érzékelhetd cselekvés, hiszen az annak jelentéstartalmat kifejezé becsmérlés, sértegetés célja
csak azzal teljesiilhet, ha azt a cimzett is észleli. A szidalmazast kivaltdo fokozottan feldult
allapot a feldultsaggal aranyban all6 hangerdt feltételez, kiilonds figyelemmel a terhelt
cselekménykori, védo altal is megemlitett felhaborodésara.

[55] A terhelt magatartdsanak erdszakos voltat, ami az inditokulcs kitépésében 6ltott testet,
az inditvany is megallapitotta, és emellett a terhelt kihivoan kozosségellenes magatartdsa a
tényallasban rogzitett jegyei alapjan kétségteleniil alkalmas volt megbotrankozas
(felhaborodas, megiitkdzés), riadalom (ijedtség, rémiilet) kivaltasara is, ami a konkrét esetben
1étre is jOtt, azt a tényallas tobb személyt érinten is rogzitette.

[56] 4.4. Mindezek alapjan a terhelt iranyadd tényallasban foglalt magatartdsa — az
objektive észlelhetd helyszinen megvalositott, a tarsadalmi egyiittélés szabalyait sértd,
kifejezetten figyelemfelhivo, kihivd magatartast kovetden a sértett gépkocsijara iranyulo,
dologra gyakorolt erdszak — hianytalanul kimeritette a blincselekmény torvényi tényallasi
elemeit, igy az alapiigyben eljart birdsag torvényesen allapitotta meg blindsségét a Btk. 339. §
(1) bekezdésébe 1itkdzo, folytatdlagosan elkdvetett garazdasag vétségében is.

[57] A kifejtett érvek mentén a Kuaria — mivel nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést,
amelynek vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles — a feliilvizsgélati
inditvanynak nem adott helyt, és a megtdmadott hatarozatot — a Be. 660. § (1) bekezdésének
megfelelden tartott tandcsiilésen, a Be. 655. § (2) bekezdése szerinti Osszetételben eljarva — a
Be. 662. § (1) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

[58] A4 dontés elvi tartalma

I. Kozvetlen veszélyhelyzetet teremt az a terhelt, aki a 40 km/h sebességgel halado sértettet
megeldzve gépkocsijat a sértett el6tt indokolatlanul allora fékezi és a sértett a balesetet csak
hirtelen fékezéssel tudja elkertilni.

II. A garazdasidg megvaldsul, ha a terhelt az egymozzanatos erdszakos cselekménye el6tt
koztertileten a figyelmet arra irdnyito, kozdsségellenes magatartast fejt ki.

[59] IV. A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot
pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[60] Az ugyanazon jogosult altali ismételt inditvany el6terjesztésének tilalma, illetve az
azonos tartalmu inditvany ismételt elOterjesztésének tilalma a Be. 652. § (6) és (7)
bekezdésén alapul. A Be. 656. § (4) bekezdése alapjan az ilyen inditvanyt a Kuria érdemi
indokolés nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2025. majus 15.
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