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Rendelkezo rész

A Kuria a Févarosi Torvényszék 48.K.706.142/2021/3. szamu itéletét helybenhagyja azzal,
hogy az alperes altal a felperesnek fizetend6é perkoltség Osszegét 38.684 (harmincnyolcezer-
hatszaznyolcvannégy) forintra leszallitja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 17.000 (tizenhétezer)
forint masodfoku perkoltséget.

A le nem rétt 60.295 (hatvanezer-kétszazkilencvenot) forint fellebbezési eljarasi illeték a
magyar allam terhén marad.
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Az itélet ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

Tényallas

[1] A felperes az alperes hivatdsos allomanyu tagja, aki a Budapesti Renddr-
fokapitdnysag ... allomanyaban biinligyi technikai csoportvezetd beosztasban teljesit
szolgalatot, szolgalatteljesitési helye: Budapest.

[2] A felperes 2018. aprilis 26. napjan kelt 01160/101/174/2018. szdmt munkakdri
leirdsanak 6. pontja rendelkezik a szervezeti egység megnevezésérol, amely a BRFK ...1. A 9.
pont szerint a munkavégzés helye: cim1. A munkakéri leirds IV. fejezet 3/1. pontjaban foglalt
altalanos munkakdri feladatok korében az m) pont alapjan kozvetlen vezetdjének utasitasa
alapjan a munkakori leirdsban meghatarozott feladatokon tul koteles végrehajtani a kiilon
nem nevesitett, de a BRFK ...2 tevékenységi korébe tartozo, a feladatkéréhez kapcsolodo
mindazon eseti jellegli feladatokat, amelyek ellatasara elméleti felkésziiltsége, szakmai
ismeretei, valamint tapasztalatai alkalmassa teszik.

[3] A BRFK biiniigyi helyettese a 2016. julius 19. napjan kiadmanyozott 01000/30743-
31/2016. alt. szamu atirataban, amelyet 2016. szeptember 15. napjan megerdsitett, a biinligyi
helyszini szemlék iddszerliségének szem eldtt tartasa érdekében Un. régids szolgalatokat
hozott 1étre. Elrendelte, hogy a BRFK keriileti renddrkapitanysagain a naponta szolgalatba
1épd bizottsagok koziil négy keriiletnél a bizottsagvezetd €és a technikus egyiitt legyen
kiildhet6 a Budapesten felmeriild helyszini szemlékhez, ennek megfeleléen a kertileteket 4
blokkba soroltdk. A kialakitott blokkokbol a hénap minden napjara allandd bizottsagokat
hataroztak meg.

[4] A felperes a régids szolgalat Budapest egész teriiletén tortént rendszeres ellatisa
(havi ot alkalom) mellett elvégezte a kinevezése szerinti beosztasahoz tartozo6 feladatokat is a
...3 kertiiletben.

[5] A felperes 2021. januar 13. napjan szolgalati panaszt terjesztett eld, amelyben a
2018. januar 1-t6] kezddddé idGszakra visszamenden, és a jovOre nézve az illetményalap
100%-4anak megfeleld havi megbizasi havi dij és torvényes késedelmi kamata megfizetését
kérte. Szolgalati panaszat azzal indokolta, hogy beosztdsaba nem tartozoan rendszeresen latott
el buniligyi technikusi és szemlebizottsagvezetdi feladatokat a keriileti renddrkapitanysag
illetékességi teriiletén kiviil is. Atlagosan havi 5 szolgalati napon régios illetékességgel jar el,
¢s emellett az is eléfordult, hogy a régios vagy a szomszédos kertlileti beosztastol fliggetlentil
mas budapesti keriiletben is lat el biiniigyi technikusi feladatot. A mas keriiletekben is torténd
szolgalat ellatasra vélhetden azért keriilt sor, mert az adott kertiletben a technikusi statuszok
megliresedtek, azok nincsenek betdltve. A szolgalati feladatnak nem egy, hanem akar 23
keriiletben torténd ellatasa jelentds tobblet teherrel is jar, melyek a régios szolgalatok soran
jelentkezd esetszamok jelentdés megemelkedésével is igazolhatok.

[6] Az eloljar6 a szolgalati panasznak nem adott helyt, ezért azt az eldljard
parancsnokhoz tovabbi elbiralasra felterjesztette. Budapest RenddrfOkapitanya a 2021.



Kuria 3
VILKf.45.037/2022/4

marcius 22. napjan kelt hatarozataval a felperes igényét 2018. majus 1. napjatol 2021. januar
13. napjaig terjed6 idétartamra, annak megalapozatlansaga miatt elutasitotta. Hatarozatanak
indokolédsaban utalt arra, hogy az un. régids bizottsagokat nem az ideiglenesen megiiresedett
vagy betoltetlen szolgalati beosztasok ellatdsa miatt, illetve nem a szolgélati beosztas
ellatasaban tartésan akadalyoztatott személyek helyettesitése céljabol allitottak fel. Utalt a
felperes munkakdri leirasa IV. fejezet 3/2. pont 17. alpontjara, amelyben szerepel, hogy
hatérozatlan ideig, a Budapest XVI-...4 keriilet kozigazgatasi teriiletén koteles biliniigyi
technikai szemle tevékenységet végezni, koteles parancsnokai utasitasait, valamint a
szomszédos kerliletben végrehajtandd helyszini szemlék vonatkozdsdban a szomszédos
keriilet parancsnokai altal adott utasitdsokat végrehajtani, tovabbd a felperes szolgalati
viszonyardl rendelkezé allomanyparancs szolgalatteljesitési helyként ,,Budapest teriiletét”
hatarozta meg. Kiemelte tovabba, hogy az illetékességi teriileten kiviili szolgalati feladat
ellatasa a megbizasi dijra valo jogosultsdg szempontjabodl irrelevans, mert az 6nmagaban nem
keletkeztet megbizasi dijra valo jogosultsagot, mivel a szolgalati feladat valtozatlan maradt,
tobbletfeladat ellatdsara nem keriilt sor.

A felperes keresete és az alperes védirata

[7] A felperes keresetet terjesztett eld, amelyben kérte, hogy a birdsag kotelezze az
alperest a 2018. majus 1-t61 2020. december 31-ig terjedd idészakra 753.688 forint megbizasi
dij és késedelmi kamata megfizetésére.

[8] Keresetét azzal indokolta, hogy a kinevezése szerinti beosztasdhoz nem tartozo
feladatokat végzett, amikor nem csak a ..3 Keriileti Renddr-kapitanysag illetékességi
teriiletén, hanem mas keriileti rendorkapitanysagok illetékességi teriiletén is helyszinelnie
kellett, az alperes azonban nem fizetett részére megbizasi dijat az elvégzett tobbletfeladatért.

[9] Keresete jogalapjaként hivatkozott a rendvédelmi feladatokat ellatdé szervek
hivatdsos allomanyanak szolgalati jogviszonyarol szélo 2015. évi XLII. torvény (a
tovabbiakban: Hszt.) 2. § 4., 24., 25., 28., 31. pontjaiban, 44. § (1) bekezdésében, 45. § (1) és
(3) bekezdésében, 57. § (2) bekezdés a) pontjaban, a 71. § (1) bekezdés a)-c) pontjaiban, (4)
és (5) bekezdésében, a beliigyminiszter iranyitdsa alatt all6 rendvédelmi feladatokat ellatod
szerveknél a hivatdsos szolgéalati beosztasokrol és a betdltésiikhoz —sziikséges
kovetelményekrol 31/2015. (VI. 16.) BM rendelet (a tovabbiakban: BM rendelet) 35. § (6)
bekezdésében, a Renddrség szervei illetékességi teriiletének megallapitasarol szold 67/2007.
(XII. 28.) IRM rendeletben (a tovabbiakban: IRM rendelet) foglaltakra. A megbizasi dij havi
mértékét a torvényes illetményalap 75%-aban (havi 28.988 forintban) hatarozta meg, azokra a
hénapokra, amelyekben ténylegesen mas keriiletben teljesitett szolgalatot.

[10] A felperes a keresetlevelében a birdsagi eljarasban megéllapithatd tligyvédi
koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 2. § (1)
bekezdés a) pontja, a 3. § (1) bekezdés a) pontja €s (6) bekezdése, a 4. § (1) bekezdése alapjan
50.000 forint jogtanacsosi munkadij, valamint 1.000 forint utazasi, parkoléasi koltség, mint
perkoltség megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Keresetleveléhez csatolta F/8. szdm alatt
az ezzel megegyezd tartalmu koltségjegyzéket.

[11] Az alperes védirataban kérte a felperes keresetének elutasitasat és perkoltségben
marasztalasat, lényegét tekintve a szolgalati panaszt elutasitd hatarozatban foglaltakkal
egyezd indokolassal. Kiemelte, hogy a 01160-170/252-1/2018. szamu ,,szolgalati viszony
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modositas” elnevezésii parancs a felperes szolgalatteljesités helyeként Budapest teriiletét
nevezi meg, a felperes a kinevezésének illetékességi hatarain belill latta el a feladatait.

[12] A kereset Osszegszeriségének szamszaki helyességét nem vitatta, abban az esetben
azonban, ha a birdsadg a kereset jogalapjat elfogadja, a Kuaria Mfv.1.10.751/2016/4. szamu
it¢letben foglaltakra figyelemmel az alapilletményalap 50%-ban fogadhato el a felperes
megbizasi dij irdnti igénye.

Az elsofoku birdsag itélete

[13] Az elsofoku birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg
a felperesnek 753.688 forint megbizasi dijat és annak 2019. oktober 6-t6l a kifizetés napjaig
jaro torvényes késedelmi kamatat, valamint 51.000 forint perkoltséget.

[14] Az elséfoku birdsag itéletét a Hszt. 4., 24., 25., 28., 31. pontjaiban, 44. § (1)
bekezdésében, 45. § (1) és (3) bekezdésében, 46. § (4) bekezdésében, 71. §-aban, 163. § (5)
bekezdésében, a belligyminiszter irdnyitasa alé tartozo6 rendvédelmi feladatokat ellatd szervek
hivatasos szolgalati viszonyban 4all6 tagjai illetményének ¢és egyéb juttatdsainak
megallapitasarol, valamint a folydsitas szabalyairol szold 33/2015. (VI. 16.) BM rendelet 10.
§ (2) bekezdésében, a BM rendelet 35. § (6) bekezdésében, 92. § (1) bekezdésében, (2)
bekezdés a) pontjaban, az IRM rendelet 1. sz. mellékletében és a Polgari Torvénykonyvrol
sz016 2013. évi V. torvény 6:48. §-aban foglalt rendelkezésekre alapitotta.

[15] Az itéletének indokolasa szerint a birdsdg a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjaval
Osszefliggésben azt vizsgalta, hogy a régids szolgalat ellatisa jelentett-e a felperes szdmara a
szolgalati beosztdshoz nem tartozd feladatkort, tovabba megallapithaté-e ezzel
Osszefiiggésben a tobbletfeladat elvégzése. A Hszt. 2. § 24. pontja szerinti szervezeti egység,
a Hszt. 2. § 28. pontjdba foglalt szolgélati hely és a Hszt. 2. § 25. pontja szerinti szolgalati
beosztas fogalmanak kogens rendelkezése alapjan megallapitotta, hogy a szolgélati beosztas
csak az adott kapitanysag allomanytablazataval Osszefliggésben, az abban meghatarozott
munkakorok tekintetében értelmezhetd, ezért a régids szolgdlat ellatdsaval a felperes a
szolgalti beosztasahoz nem tartozo feladatkort latott el. Allaspontja szerint a felperes a
szolgélati beosztasahoz csak a sajat kerilileti kapitanysidga (szervezeti egysége)
allomanytabldjanak szolgalati beosztasa szerinti feladatok tartozhatnak, ezért helytallo volt a
felperesnek az érvelése, amely szerint a Hszt. 71. § c) pontjaban foglalt torvényi
kovetelmények fennalltak, mert a régioés szolgalat ellatdsa nem tartozott a szolgalati
beosztasadhoz.

[16] Az els6foku birdsag érvelése szerint mindezt az IRM rendelet 1. szamu melléklete is
alatamasztotta, amely szerint Budapest ...2 illetékességi teriilete kizardlag a ...3 kerliletre
terjed ki. A Hszt. 2. § 31. pontjaban foglalt szolgalatteljesitési hely térvényi definicidjabol
pedig az kovetkezik, hogy az megegyezik a rendvédelmi szerv szervezeti egységének az IRM
rendelet 1. szdmu mellékletében meghatarozott kdzigazgatasi teriiletével.

[17] Az elséfoku birdsag szerint az alperesnek a felperes kinevezési okiratara, Budapest
Renddrfékapitdnya biliniigyi helyettesének atiratara, illetve szakmai indokokra torténd
hivatkozasa megalapozatlan, mert a valtozo szolgalatteljesitési hely feltiintetése a Hszt. 46. §
(4) bekezdése alapjan elengedhetetlen. A szolgalatteljesitési helyként megjeldlt Budapest
meghatarozas nem felel meg a jogszabalyi kdvetelményeknek, amelybdl az kdvetkezik, hogy
az alperes ellentételezés nélkiil a régios szolgélatok ellatasa soran nem hatdrozhatott meg a
felperes részére a sajat szolgalati beosztasaba nem tartoz6 feladatokat.



Kdria 5
VILKf.45.037/2022/4

[18]  Megallapitotta, hogy a rendvédelmi szerv szabadon, csak egy adott kinevezésen, az
adott beosztason beliill hatarozhatja meg a hivatasos allomanyu munkakori feladatait, a
jogszabaly altal szabalyozott besorolashoz ¢€s illetményhez kdtve van, ezért az alperes a
felperes munkavégzési helyét nem tagithatja a munkaltato illetékességi teriiletén, a felperes
besoroldsan, a munkaltatd allomanytablazatan tulmenden.

[19] A megbizasi dij Osszegszeriiségével Osszefiiggésben az elséfoku birdsag rogzitette,
hogy a felperes a perbeli idOszakra vonatkozoan részletesen kimutatta a beosztdsahoz nem
tartozo feladatok mennyiségét, az abban rogzitett adatokat az alperes nem vitatta, ezért a
kimutatasban foglaltakat a birésag elfogadta, €s az Osszegszerliség megallapitasa soran
iranyadonak tekintette. Kiemelte, hogy az egységes joggyakorlat alapjan a megbizas
Osszegének a megallapitasa soran annak van jelentdsége, hogy mi az a tobbletszolgalat, amit a
hivatasos allomdnyunak az eredeti beosztdsa mellett el kell latnia. Nem az egyes id0szakokra
es6 megbizasok szdménak van jelentésége, hanem annak, hogy mi az a tobbletszolgalat,
tobbletfeladat, amit az eredeti beosztas ellatdsa mellett még teljesiteni kell
(Mfv.I1.10.777/2012/7.). A birésdg hangsulyozta, hogy a felperes a kimutatds alapjan a
megjelolt honapokban szolgalatteljesitési idejének legalabb felében Budapest ...3 keriiletén
kiviil is ellatott technikusi feladatokat, amelyek a beosztdsidba nem tartoztak, mindezekre
figyelemmel a birdsdg nem talalta eltulzottnak a rendvédelmi illetményalap 75%-aban (havi
28.988 forintban) megjeldlt megbizasi dij irdnti igényt. Az els6éfoku birdsag meérlegelési
jogkorében nem fogadta el az alperes érvelését, amely szerint a megbizasi dij 6sszege 50%-
ban lenne megallapithat6 a kuriai dontésre hivatkozassal, figyelemmel arra, hogy ez a dontés
a fegyveres szervek hivatdsos allomanyu tagjainak szolgalati viszonyar6l 1996. XLIII.
torvény alapjan sziiletett, amelyben a megbizasi dij mértéke 25-100% kozott volt
megallapithatd, szemben a Hszt.-vel, amelyben a hivatdsos allomanyu tag az illetményalap
50-200%-1g terjedd dijazasra jogosult.

[20] Az elsO6foku birosdg a pervesztes alperest — 753.688 forint pertargyérték alapul
vételével — a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando Pp. 82. § (1) bekezdése és 83. §
(1) bekezdése alapjan kotelezte a felperes részére a koltségjegyzékben megjeldlt perkoltség
megfizetésére, figyelemmel az IM rendelet 4. § (1) bekezdés a) és b) pontjaban foglaltakra.

A fellebbezés, fellebbezési ellenkérelem

[21] Az els6foku itélettel szemben az alperes terjesztett el fellebbezést, amelyben kérte
elsddlegesen annak megvaltoztatasat, a kereset eclutasitasat, a felperes perkoltségben
marasztalasat, masodlagosan — amennyiben az elsddleges kérelmének a Kuria nem ad helyt —
az itélet a megvaltoztatasat és a megitélt perkdltség Osszegének 37.684 forintra mérséklését.
Arra hivatkozott, hogy az els6fokt birdsag itélete sérti a Hszt. 71. § (1) bekezdés c¢) pontjaban
¢s (5)-(6) bekezdésében foglalt rendelkezéseket, az IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontjat és
(6) bekezdését, biintetdeljarasok keretében lefolytatandd szemlék végrehajtasardl és a
blinligyi technikai tevékenység egységes szabalyozasardl szolo 13/2012. (VIIL. 30.) ORFK
utasitas (a tovabbiakban: ORFK utasitds) 13. pontjat, 6., 6/A., és 6/B. pontjait.

[22] Az alperes allaspontja szerint az els6fokt birdsag a tényallast felderitette, a megfeleld
jogszabalyokat alkalmazta, azokbol azonban téves kovetkeztetést vont le, ezért dontése
jogszabalysértd. A felperes nem a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjdban meghatarozottak
szerint latta el a feladatait, mert az nem tekinthetd szolgalati beosztdsahoz nem tartozo
feladatkor ellatasanak, illetve tobbletfeladatnak, amelyet megerdsit a BRFK Biniigyi
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Helyettesének atirata, amely szerint a szakszerliség és idOszerliség érdekében tortént az Un.
régids rendszer kialakitdsara. Onmagaban az a tény, hogy a helyszinelést nem a felperes
szolgalatteljesitési helyén, azaz a ...3 keriiletben kell elvégezni, hanem Budapest mas
keriiletében, még nem valtoztat a feladat mindségén, iddigényességén, dsszetettségén, annak
meghatarozasa, hogy mely keriiletekben, milyen jellegi blincselekmények, milyen szamban
torténnek egy adott szolgalati napon, befolyasolhatatlan. A ,,Szolgalat Viszony Moddositas”
elnevezésli parancs szerint a felperes szolgalatteljesités helye Budapest teriilete. A felperes
kozvetlen vezetdjének utasitasa alapjan a munkakdri leirdsban meghatarozott feladatokon tul
koteles végrehajtani a kiilon nem nevesitett, de a BRFK ...2 tevékenységi korébe tartozo,
feladatkoréhez kapcsolodd mindazon eseti jellegli feladatot, amely ellatdsara elméleti
felkésziiltsége, szakmai ismeretei, valamint tapasztalatai egyarant alkalmassé teszik. A Hszt.,
illetve mas jogszabaly semmilyen kikotést nem tartalmaz arra, hogy az adott munkakdor
meghatarozasa nem ,,nyulhat tal” a szolgélati helyen.

[23] Az alperes vitatta az illetményalap 75%-0s mértékének figyelembevételével
megallapitott megbizasi dij Osszegszeriiségét. Allaspontja szerint a felperes keresete
jogalapjanak alapossaga esetén is csak a rendvédelmi illetményalap 50%-0s mértékében lett
volna meghatdrozhatd. Ennek alatamasztasara hivatkozott a Kuria Mfv.1.10.751/2016/4.
szamu itéletére, amelyben az els6foku birdsag altal 50%-o0s mértékben meghatarozott
megbizasi dij Osszegére vonatkozd rendelkezést a Kuria hatdlyaban fenntartotta. A
hivatkozott ligyben a hivatdsos allomany tagja a munkaidejének kevesebb, mint felében
végzett blinligyi technikusi feladatokhoz nem tartoz6 tobbletmunkat.

[24] Az alperes fellebbezésében a megitélt perkoltség Osszegének 37.684 forintra
mérséklését kérte, arra hivatkozott, hogy az IM rendelet 3. § (6) bekezdése alapjan a birésag a
munkadijat — kiilondsen az {igy bonyolultsaga esetén — a (2)-(5) bekezdésben meghatarozott
Osszegnél magasabb Osszegben is megallapithatja, azonban a munkadij eltéré Osszegben
torténd megallapitasat indokolni koteles. Az elséfoku birésag a munkadij magasabb
Osszegben tortént megallapitasat nem indokolta, az iigy nem bonyolult.

[25] A felperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az elséfokt birdsag itéletének a
helybenhagydasat, az alperes perkoltségben marasztaldsat, arra hivatkozassal, hogy az alperes
fellebbezésében nem adott eld olyan 4j koriilményt, amelyet az elséfoku birosag itéletében
nem vizsgalt volna alaposan, és amellyel kapcsolatban nem fejtette ki eltérd allaspontjat.

[26] A felperes hangsulyozta, hogy az alperes nem hivatkozhat a munkakori leiras
tartalmara, mert azt a munkaltatd egyoldaluan késziti el és az nem lehet Onkényes. A
munkakori leirdsnak igazodnia kell a kinevezéshez, beosztashoz, amely esetében az alperes
...2a allomanyaba tortént. Ugyanakkor még az alperes altal hivatkozott munkakdri leirds is azt
tartalmazza, hogy a felperes az abban meghatarozott feladatokon tul a kiilon nem nevesitett,
de a keriileti rendOrkapitanysdg — az alperes ...2a — tevékenységi korébe tartozd eseti
feladatokat koteles még ellatni.

[27] A felperes szerint akar a szolgalatteljesitési hely Hszt. 2. § 31. pontjaban
kothetéek. A Hszt. 2. § 4., 24., 25., 28., valamint 31. pontjai egyiittes értelmezése alapjan
szolgalati beosztdsa a szervezeti egysége, vagyis az alperes ..2a allomanytablazatdban
meghatarozott munkakor lehetett, az IRM rendelet alapjan az alperes renddrkapitanysagai az
adott keriilet vonatkozasdban, tehat annak kozigazgatdsi terliletén beliill rendelkeznek
illetékességgel. A beosztas (munkakor) kizardlag a munkaltatd allomanytablazatan beliil, a
munkaltatd hataskori és illetékességi teriiletét alapul véve értelmezheto.

[28] A megbizasi dijnak nem feltétele az, hogy egy masfajta beosztast lasson el a hivatasos
allomany tagja. A Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja negativan hatarozza meg a megbizasi dij
kovetelményét, amely akként értelmezhetd, hogy a felperest a ..2 allomédnyédba tortént
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biiniigyi technikusi kinevezésébe nem tartozé feladatok ellatasa esetén illeti meg a megbizasi
dij. Hivatkozott ebben a korben a Kuria Kf.VII.40.244/2020/4.szamu, valamint
Kf.VIL.39.106/2021/6. szamu itéleteire, amelyek megerdsitik, hogy a régids szemlebizottsagi
feladatokra a felperes kinevezései, munkakori leirasai nem terjedhettek ki.

[29] A felperes allaspontja szerint az elsdfokl birdsag helyesen hatarozta meg a megbizasi
dij mértékét a rendvédelmi illetményalap 75%-aban. Az alperes altal hivatkozott kariai dontés
nem lehet irdnyadd, mivel a Hszt. szerint az illetményalap 50-200%-a kozotti Osszeg
allapithatd meg, vagyis joval szélesebb korli a mérlegelési lehetdség, mint a kordbban
hatalyos jogszabalyok alapjan, amikor is a megbizasi dij mértéke az illetményalap 25-100%-a
kozotti Osszeg lehetett. Az Osszegszerliség megallapitdsa sordn értékelni kell azt a
koriilményt, hogy havonta 5 szolgalatnal régids illetékességgel jart el a ...2, és havonta 8
kozos szolgélatot szerveztek a ...4 Keriileti Rendérkapitanysaggal.

[30] A felperes az alperes perkoltségre vonatkozd kifogasaval Osszefiiggésben eldadta,
hogy annak Osszegszeriiségét mérlegeléssel kérte megallapitani a birdsagtol, a megallapitott
perkoltség csupan 12.316 forinttal magasabb Osszegli, mint a pertargyérték 5%-a, ami a
szolgalati panasz, a keresetlevél, az elOkészitd irat elkészitésének iddigényességére (a
helyszinelési adatok aprolékos kigylijtésére), a targyaldson részévételre tekintettel nem
aranytalan.

A Kiria dontése és a dontés jogi indokai

[31] Az alperes fellebbezése — az alabbiak szerint — részben megalapozatlan.

[32] A Kauria az els6foku itéletet a kdzigazgatasi perrendtartasrol sz616 2017. évi L. torvény
(a tovéabbiakban: Kp.) 108. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezés és a fellebbezési
ellenkérelem keretei kozott birdlta el, ezért kizarolag azt vizsgalta, hogy a fellebbezésben
megjelolt jogszabalysértések megvalosultak-e.

[33] Az alperes az elséfoku birosag altal megallapitott tényallast nem vitatta, ezért azt a
Kuria a fellebbezés elbirdlasa soran irdnyadonak tekintette. Az iranyadd tényallas szerint a
felperes  kinevezését tartalmaz6d  allomdnyparancs, valamint munkakori leirasa
szolgalatteljesitési helyeként Budapest teriiletét jelolte meg. Az els6fokt birésag a
szolgalatteljesitési hely ekként torténd meghatdrozédsa mellett is helytalléan vizsgalta
elsddlegesen azt, hogy a tobbletfeladatként allitott régios szolgalat soran végzett munka a
felperes kinevezése szerinti beosztasaba tartozott-e, amelynek eldontéséhez helyesen indult ki
a Hszt. 2. § 4., 24., 25., 28., pontjaiban foglalt definiciokbol. A Hszt. 2. § 31. pontja ugyanis a
szolgélatteljesitési hely fogalmat ugy hatdrozza meg, hogy az a rendvédelmi szerv szervezeti
egységének székhelye vagy telephelye szerinti koOzigazgatasi teriilet; valtozo
szolgalatteljesitési hely megallapitisa esetén az a munkakdri leirasban meghatarozott
kozigazgatasi terlilet, amelyen a szolgalati feladatot ténylegesen végre kell hajtani. A felperes
esetében valtozo szolgalatteljesitési hely alapjan torténd szolgalatteljesitésben a felek nem
allapodtak meg, ezért a birésag — az IRM rendelet illetékeségi szabalyai értelmezése soran —
jogszeri kovetkeztetésre jutott, amikor a felperes buniigyi technikus beosztasdhoz tartozé
feladatkdrnek az alperes ...2a alloménytablazatdban meghatarozott feladatokat tekintette, és
az alperes tovabbi illetékességi teriileteire kiterjedd régios szemlebizottsagi feladatokat ehhez
képest olyan tobbletfeladat-ellatasként értékelte, ami alapot ad a felperesnek a megbizasi dij
igénylésére.
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[34] A bir6i gyakorlat egységes abban, hogy ha a hivatasos allomany szolgalati
viszonyban allo tagja hosszabb iddszakon at rendszeresen a beosztisdhoz nem tartozo
feladatkort lat el, az tobbletszolgdlatnak mindsiil, és annak ellentételezésére jogosult
(BH2018. 259.). A hivatasos szolgalati jogviszonyban — egyezden mas ala- és folé-
rendeltségen alapuld foglalkoztatasi jogviszonnyal — a munkaltaté utasitdsi joga nem
korlatlan, és csak olyan feladatot hatarozhat meg egy adott munkakdrhoz rendelten, amely a
munkakor keretei kozé tartozik. A munkakor kiterjesztd értelmezésére nincs lehetdség
(Kfv.VIL.37.193/2020/8.).

[35] A Kuaria mar tobb kovetendd dontésében ramutatott, hogy a kinevezési okiratban
meghatarozott beosztast meghaladd, tovabbi illetékességi teriiletre kiterjedd régios
szemlebizottsagi  feladatok  tobbletfeladat-ellatast  eredményeznek, ezért  ennek
ellentételezéseként megbizasi dij jar (Kf.VIIL.40.034/2021/4., Kf.VII1.40.054/2021/4.,
Kf.VI1.40.244/2020/4., Kf.VI1.39.106/2021/6., Kf.I111.45.120/2021/4., Kf.I111.45.050/2022/4.,
stb.).

[36] Az alperes a megbizasi dij Osszegszerliségét alaptalanul sérelmezte, mert az elséfokt
birosag megfeleléen indokolta a megbizasi dij mértékére vonatkozd dontését, az iranyadod
jogszabalyi rendelkezéseket alkalmazta. A megbizasi dij megéllapitott mértékétdl valo eltérés
nem indokolt, mert ebben a korben az alperes a bizonyitékok mérlegelésére vonatkozo
jogsérelmet nem jelolt meg. Az alperes altal hivatkozott M{v.10.751/2016/4. szamu dontés az
iigyazonossag teljes hidnya — eltérd tényallas €s eltérd jogszabalyi kornyezet — miatt ebben az
iigyben nem iranyado.

[37] Az els6foku birdsag a perkoltség Osszegét az IM rendelet 4. § (1) bekezdés a) és b)
pontjaban foglaltak alkalmazasaval megallapitotta, hatarozatdban azonban nincs arra utalo
koriilmény és indokolds, hogy a munkadijat a 3. § (2)-(5) bekezdésben meghatarozott
Osszegnél magasabb 0Osszegben kivanta megéllapitani. Az alperes erre figyelemmel
fellebbezésében megalapozottan hivatkozott arra, hogy az elséfoku birdsag megsértette az IM
rendelet 3. § (6) bekezdésében foglaltakat, mert a munkadijat a (2)-(5) bekezdésben
meghatarozott 0sszegnél magasabb Osszegben allapitotta meg, azonban a munkadij eltérd
Osszegben torténd megallapitdsat nem indokolta. A Kuria a peradatok alapjan megallapitotta,
hogy a munkadij eltérd dsszegben torténd megallapitasa egyébként sem indokolt, mert az iigy
megitélése nem bonyolult, elbirdldsa tekintetében a kovetkezetes és irdnyado itélkezési
gyakorlat kialakult, a szolgalati panasz, illetve a keresetlevél és az elokészito irat elkészitése,
a targyaldson megjelenés nem igényelt az atlagostol eltérd erdfeszitést a fél, illetve jogi
képviseldje részérdl. Mindezekre figyelemmel a Kuria kamarai jogtanacsosi koltségként a
munkadij 0sszegét az IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a pertargyérték 5%-ra
(37.684 forintra) mérsékelte, a képviselet ellatasaval Osszefiiggésben felmertiilt, indokolt
készkiadasok (1.000 forint) valtozatlanul hagyasa mellett azok egylittes Osszegét (a
perkoltséget) 38.684 forintban allapitotta meg.

[38] Mindezekre figyelemmel a Kuria a Kp. 109. § (1) bekezdése alkalmazasaval az
els6fokl birdsag itéletét helybenhagyta, azzal, hogy a perkdltség Osszegét 38.684 forintra
mérsékelte.

Elvi tartalom

[39] A munkaltatd nem bdvitheti szabadon a hivatdsos allomany tagjdnak szolgalati
beosztasahoz tartozo feladatait.
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Z.4ro0 rész

[40] A pervesztes a Kp. 35. § utjan alkalmazando a polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdés és 102. § (1) bekezdése, valamint a
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 4. § (1) bekezdés a) pontja, 3. § (5) bekezdése alapjan koteles
a fellebbezéssel érintett pertargyérték (753.688 forint) és a jogi képviseld altal kifejtett
munkaval ardnyosan szamitott, a pernyertes felperest megilletd6 masodfoki perkdltség
megfizetésére.

[41] Az alperest az illetékrdl sz616 1990. évi XCIIL. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 5. § (1)
bekezdés c) pontja alapjan teljes személyes koltségmentesség illeti meg, ezért a le nem rott
fellebbezési eljarasi illeték a Kp. 35. § (1) bekezdés alapjan alkalmazando 95. § (1) bekezdés
c) pontja, ¢és a Pp. 102. § (6) bekezdésére figyelemmel az dllam terhén marad. Az Itv. 46. § (1)
bekezdése értelmében az illeték alap utan az illeték mértéke itélet elleni fellebbezés esetében
8%, de legalabb 15.000 forint. Az illeték alap a pertargy értéke (753.688forint), a fellebbezési
eljaras illetéke ennek 8%-a (60.295 forint).

[42] A Kauria a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan alkalmazand6 Kp. 71. §-a
alapjan targyalason kiviil biralta el.

[43] A Kuria itélete ellen sem fellebbezésnek, sem feliilvizsgalatnak nincs helye [Kp. 99. §
(1) bekezdése, 116. § d) pont].

Budapest, 2022. oktdober 20.

Dr. Magyarfalvi Katalin s. k. a tanacs elndke, Dr. Cséffan Jozsef s. k. eléado biro, Dr. Farkas
Katalin s. k. bird



