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A Kuria az alperes 2026. aprilis 9. napjan kelt, 01000-160/661-3/2026. rendb. szamu, gytilés
megtartasat megtiltd hatarozatat hatalyon kiviil helyezi.

Megallapitja, hogy a feljegyzett 30.000 (harmincezer) forint kereseti illeték az allam terhén
marad.

Az itélet ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A kozigazgatasi per alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes 2026. aprilis 7-én, 15:30 6rakor bejelentette az alperes gyiilekezési
hatdsagnak, hogy 2026. 4prilis 20. 13:00 6ratol 2026. aprilis 21. 00:00 o6raig 150 £6
részvételével gytilést kivan szervezni a Budapest, Madach Imre tér teriiletére, amelynek célja:
hogy ,,felhivja a figyelmet a tudatmodositod szerekrdl folytatott nyilt tdrsadalmi parbeszéd
sziikségességére, mivel a jelenlegi magyar drogpolitika miikodését az elhallgatas és a
megbélyegzeés jellemzi. A drog-, alkohol- és gyogyszerfiiggdség hazankban is jelentds
tarsadalmi és egészségligyi probléma, amelynek kezelése csak a renddrség, az egészségligyi
ellatérendszer — beleértve az addiktologiai és pszichiatriai ellatast -, tovabba a szocialis
ellatorendszer és a civil artalomesokkentd szolgaltatok dsszehangolt egyiittmitkodésével
valdsithaté meg. Emellett indokoltnak tartjuk a marihuana miatt inditott eljarasok
aranyossaganak vizsgalatat, a renddrségi intézkedések soran tapasztalhato tilkapasok
problémajanak kezelését, valamint a klubbezardsok kovetkezményeinek értékelését, mivel
ezek a Iépések nem csokkentik a fogyasztas mértékét, ugyanakkor ellehetetlenitik a kulturalis
szinterek mitkodését. A hatékony drogpolitika egyarant magéaban foglalja az illegalis
halozatok felszamolésat, a fliggdséggel €16k tdmogatasat és a megeldzés erdsitését.
Allaspontunk szerint a problémék figyelmen kiviil hagyasa nem vezet érdemi elérelépéshez.
Prevenciot és artalomcsokkentést a magyar drogpolitikéba.”

[2] A 2026. aprilis 8-an 9:10 drakor tartott egyeztetésen a felperes elmondta, hogy a
korabbi évek aprilis 20-ai rendezvényein konkrétan a ,,flivet tinnepelték”™, ugyanakkor
pontosan az Alaptérvény modositasa miatt az idei évben a gytilés kizardlag arrol fog sz6lni,
hogy mennyire elhibazottnak tartjak a Kormany drogpolitikajat. Hangstlyozta, hogy a
jelenlegi szabalyozasra figyelemmel nem fognak tinnepelni, a gytilés figyelemfelhivas arra,
hogy elhibazott dontésnek tartjak a pszichiatriai kezeléseket, az iskolai prevencio leépitését, a
tlicsere program megsziintetését és magat a jogszabalyt, amely biincselekménynek mindsiti a
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marihuana legalizalasarol torténd beszélgetést, beszédet. Teljesen mas drogpolitikara lenne
sziikség, mint amit folytat a Kormany; nem a szérakozohelyek bezarasat kellene el6térbe
helyezni, hanem a prevencidra nagyobb hangsulyt fektetni. Ezt szakpolitikai beszélgetések
utjan kivanjak megvalositani: a drogpolitikai prevenciordl, az artalomesokkentésrol,
dekriminalizaciorol, az eurdpai orszdgok drogfogyasztasi szokasairdl, mint példaul az orvosi
marihudna hasznalatarol.

Az alperes hatarozata

[3] Azalperes a 2026. aprilis 9-¢én kelt, keresettel timadott hatarozataval a gytilés
bejelentésben megjelolt helyszinen €s idopontban torténd megtartasat a gyiilekezési jogrol
sz0616 2018. évi LV. térvény (a tovabbiakban: Gytv.) 13. § (1) bekezdése alapjan megtiltotta,
megallapitva, hogy a gylilés masok jogainak ¢s szabadsaganak sziikségtelen mértéki €s
aranytalan sérelmével jar. A konkrét helyzetre vonatkozoan, masok alatt barmely mas
harmadik személyt, mig a sziikségtelen mértékii €s aranytalan sérelemmel érintett jogok
tekintetében a kabitdszer népszertsitésének tilalmat megfogalmazé alaptoérvényi kotelezést
értette. Az Alaptorvény tizenotodik modositdsahoz kapesolodo indokolast idézve hatarozatat
az Alaptorvény XX. cikk (3) bekezdésére alapitotta, miszerint Magyarorszagon a kéabitoszer
eldallitasa, hasznélata, terjesztése, népszerisitése tilos.

[4] A tények korében értékelte, hogy azonos szervezd azonos céllal 2026. marcius 25-én
mar bejelentéssel €t (a tovabbiakban: elézményi gytilés), amelyet a gyiilekezési hatosag
tudomasul vett. Ekkor a bejelentd az eseményt a korabban minden év aprilis 20-4n
megrendezett, in. nemzetk6zi 420 eseményhez kototte, ezeken az eseményeken konkrétan a
fii, fiivezés linneplésére keriilt sor. A gytilés tudomasulvételét kdvetden a bejelentd azt nem
tartotta meg. Utalt ugyanakkor arra, hogy az el6zményi gytilés tudoméasulvétele nem all
logikai ellentétben jelen tilt6 hatarozataval.

[5] A hatarozat figyelembe vette, hogy aprilis 20-a egy vilagszerte ismert nemzetkozi nap,
az ekkor szervezett rendezvények a kannabisz kultarat, mint valasztott személyes életstilust
inneplik. Ezeket a magyarorszagi eseményeket 2019-t61 2025-ig a Magyar Kétfarka Kutya
Part szervezte. Ugyanakkor az Alaptorvény tizenotodik modositasat kovetden gy itélte meg,
a bejelentett gytiilés a mindenki 4ltal ismert, kdztudomasu ténynek mindsithetd szimbolikus
jelleget magaban hordoz6 idépontja miatt Gsszefiiggésbe hozhato az Alaptorvény kabitoszer
népszeriisitésének tilalmara vonatkozo rendelkezésével. Ezt igazoljak a korabbi gytilések
azonos szervezOi kore €s helyszine.

A keresetlevél és a védirat
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[6] A felperes keresetében az alperes hatdrozatdnak hatalyon kiviil helyezését kérte.

[7] Kifejtette, hogy a hatarozat indokolasaval szemben az alperes az alapjogi kollizid
feloldaséara vonatkozé kotelezettségének nem tett eleget, minddsszesen az alaptorvényi
tilalombol vezette le a gylilés megtiltasat, amely ellentétes az Alkotméanybirosag 13/2016.
(VIL.18.) AB hatarozata [29] bekezdésében foglaltakkal. Allaspontja szerint, ha minden
alaptorvényi szinten rogzitett tilalomnal automatikusan elvégzettnek tekintjiik a
szlikségességi-aranyossagi tesztet, az az alapjogvédelem teljes kiliresitésé¢hez vezet.

[8] Az alperes jogszerttleniil értékelte a mogottes szervezoi kort a korabbi gytilésekre
alapitottan. A Kuria gyakorlatara utalva hangsulyozta, hogy egy szervezd korabbi
megnyilvanulasai, kozéleti szereplései, bizonyos ligyek melletti kiallasai nem zarjak ki egy
teljesen mas célu rendezvény bejelentését (Kgyk.VI1.39.090/2025/8.). Jogszerttleniil utalt az
alperes a korabbi gytilésekre, mint az idei, Uj szemléletii, eltérd céli, de azonos helyszinen és
idépontban megrendezendd gytilés ,,torténeti elézményeire”. A formai szempontok vizsgélata
helyett az alperesnek az Alaptorvényben foglalt tilalmat, mint tartalmi elemet €s a felperesnek
a gyulés célja korében tett nyilatkozatat kellett volna értékelnie. A felperes tobbszor utalt ra,
hogy éppen az Alaptorvény modositasa miatt a cél nem a kabitoszer népszertisitése lesz. A
személyes egyeztetésen atfogd keretet adott a gylilésen megjeleniteni kivant hangsulyos
kérdéseknek (pszichiatrias kezelések modszerei, iskolai prevencio €s edukécio, tlicsere
program megsziintetése, értelmetlen szorakozohely-bezarasok). A gyiilés célja a
drogpolitikarol sz6l6 demokratikus parbeszéd fenntartasa, eldmozditasa és nem a kabitdszer
népszerisitése, ezaltal annak megtartdsa nem ellentétes az Alaptérvénnyel.

[9] Osszességében kifejtette, a gyiilekezési hatosag nem tett eleget tényéllas-tisztazasi
kotelezettségének, a gytilés tartalmi elemeit, annak bejelentett céljat nem értékelte, megsértve
az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.)
81. § (1) bekezdését és egy legitim cél érdekében sziikségteleniil korlatozta a felperes és
masok gytilekezési jogat.

[10] Védirataban az alperes a kereset elutasitasat kérte hivatkozéssal arra, hogy a tiltd
hatarozatban modon hivatkozta és alkalmazta az ott megjeldlt jogszabalyokat.

A Kuria dontése és jogi indokai

[11] A kereset — az alabbiak szerint — alapos.

[12] A Kuridnak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy jogszertien dontott-e az
alperes, amikor a keresettel tamadott hatarozataval a felperes altal bejelentett gytilés
megtartasat a Gytv. 13. § (1) bekezdésére hivatkozassal, masok jogainak és szabadsaganak
sziikségtelen mértékii és aranytalan sérelmére alapitottan megtiltotta.

[13] A hatdrozat jogszerliségét a Kuria a kozigazgatasi perrendtartasrol sz616 2017. évi .
torvény (a tovabbiakban: Kp.) 2. § (4) bekezdése, 84. § (2) bekezdése, 85. § (1) és (2)
bekezdései, valamint a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. térvény (a
tovabbiakban: Pp.) 342. § (1) bekezdése szerint a kereseti kérelem és az ellenkérelem korlatai
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kozott, a meghozatala idépontjaban fennallo tények alapjan vizsgélta.

[14] A Gytv. 13. § (1) bekezdése alapjan a gylilekezési hatosag a bejelentés beérkezésétol
szamitott 48 oran beliil a gytilésnek a bejelentésben megjelolt helyszinen vagy idépontban
valo megtartasat megtiltja, ha az egyeztetést kovetden rendelkezésre allé informaciok alapjan
megalapozottan feltehetd, hogy a gylilés a kozbiztonsagot vagy a kdzrendet kozvetleniil,
sziikségtelen és aranytalan mértékben veszélyezteti, illetve masok jogainak és szabadsaganak
sziikségtelen mértékii és aranytalan sérelmével jar, és a kozbiztonsag, a kozrend vagy masok
jogainak és szabadsaganak védelme az (5) bekezdés szerinti enyhébb korlatozassal nem
biztosithato.

[15] A Gytv. a gyiilekezési jog mint alapvetd jog legkisebb mértékii korlatozasa érdekében
egy tobblépcsds korlatozasi rendszert allitott fel: a gyiilekezési hatosagnak azt kell eldszor
megvizsgalnia, hogy a gylilés a kdzbiztonsadgot vagy a kozrendet kdzvetlentil, sziikségtelen és
aranytalan mértékben veszélyezteti, illetve méasok jogainak és szabadsaganak sziikségtelen
mértéki és aranytalan sérelmével jar-e. Ha erre a gyiilekezési hatdsag szerint a valasz igenld,
azt kell megvizsgalnia, hogy a kozbiztonsag, a kozrend vagy masok jogainak és
szabadsaganak védelme biztosithatd-e azzal, hogy a szervezd szamara hatarozatban eldirja a
gytlés megtartasanak feltételeit. Ez azt jelenti, hogy a megtiltasnal enyhébb korlatozas
rendeltetése az, hogy — éppen a békés gyiilekezéshez valo jog gyakorlasanak biztositasa
érdekében — a bejelentett gyiilés altal okozott sziikségtelen és aranytalan mértékii korlatozas
aranytalansagat vagy sziikségtelenségét a lehetdséghez képest kikiiszobolje.

[16] A Gytv. e rendelkezéseihez fiizott eldterjesztdi indokolds szerint az Alaptdrvény
elfogadasakor az alkotmanyoz6 az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésében a korabbi
alkotmanybirosagi gyakorlatban kialakitott alapjogi tesztet vette at. igy a gyiilekezési jognak
mas alapjogokkal valo kollizioja esetén a korlatozas szempontjait is csak az Alaptorvény I.
cikkére és ezaltal az Alkotmanybirdsag gyakorlatara tdimaszkodva lehet meghatarozni.

[17] Az alperes allitotta, hogy a sziikségességi-aranyossagi tesztet elvégezve jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a tervezett gylilés az annak mindenki 4altal ismert, kdztudomast
ténynek mindsithetd, szimbolikus jelleget magaban hordozo6 idépontja miatt hozhato
Osszefliggésbe a hivatkozott alaptérvényi tilalommal. Mindezt Gigy allapitotta meg, hogy a
Gytv. 11. §-a szerint megtartott egyeztetésen az alperes képviseldje kérdéseire a felperes
akként nyilatkozott, hogy az Alaptdrvény modositasa miatt az idei évben a gytlés kizarolag a
Kormany drogpolitikdja elhibazottsagarol fog sz6Ini. Hangsulyozta a felperes, hogy a
jelenlegi alaptorvényi szabalyozas miatt nem tinnepelni kivannak, hanem a gytilés
figyelemfelhivas arra, hogy elhibazott dontésnek tartjak a pszichiatrias kezeléseket, az iskolai
prevencid leépitését, a tlicsere program megsziintetését. Egy 1) drogpolitika indokoltsagat
alatamasztva, a prevenciot eltérbe helyezd szakpolitikai beszélgetések utjan kivanjak
eldmozditani a demokratikus parbeszédet, tarsadalmi egyeztetést a témaban.

[18] A Kuria kovetkezetes gyakorlata szerint a gyiilekezési hatésag eljarasa soran nem csak
azt vizsgalhatja, amit a bejelentés tartalmaz, vagy amit a bejelentd az egyeztetési eljaras soran
eldad, hanem értékelnie kell minden, a gytilés megtartasaval kapcsolatban rendelkezésére allo
relevans informaciot is {Kgyk.1V.39.041/2023/3. Indokolas [47], Kgyk.IV.39.048/2025/8.,
Indokolas [51]}. A gyiilekezési hatosagnak ebbdl fakadodan értékelnie kell a korabbi hasonld
bejelentések és gyllések megtartasanak tapasztalatait, valamint a gytilések és az azokat kisérd
nyilatkozatok kontextusat is. A Kgyk.VI1.39.120/2023/8. szamu itéletében arra is ramutatott a
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legfébb biroi szerv, hogy megalapozott valdsziniisités csak tényeken alapuld kovetkeztetések
utjan torténhet. A gyiilekezési hatosagnak a torvény szerint az egyeztetést kovetoen
rendelkezésre all6 — tényekkel alatdmaszthat6 — informaciokbol kell levonni a jovore
vonatkozo6, valdszinliséget megalapozé kovetkeztetését {Kgyk.VII.39.120/2023/8., Indokolas
[32], megerdsitéleg Kgyk.IV.39.046/2024/5. Indokolas [26], Kgyk.VII1.39.034/2025/5.,
Indokolas [16], Kgyk.IV.39.041/2025/6., Indokolas [42], Kgyk.IV.39.048/2025/8., Indokolas
[47], Kgyk.IV.39.049/2025/9., Indokolas [59]}.

[19] A felperes az el6zményi gytilés bejelentésétdl — az alperes hatarozataval is
alatamasztottan —eltérd célt nem jelolt meg, az egyeztetésen a korabbi bejelentés szerinti
célrdl, a korabban lemondott gytiilés megtartasarol nyilatkozott. A gyiilés célja a felperes
nyilatkozatabol kitlinben nem irdnyul a kabitészer Alaptorvény altal is tilalmazott
népszertsitésére. Az alperes ezért megalapozatlanul €s jogszerltleniil vonta le azt a
kovetkeztetést, hogy a felperes éltal bejelentett rendezvény célja valdjaban a kabitdszer
népszerlsitése. Bar a Kgyk.VI1.39.057/2025/8. szaml dontés hangsulyozta, hogy az
alperesnek a bejelentett gytilés tervezett iddpontjara is tekintettel kell lenni, azonban a
hatarozat indokolasabdl semmilyen mas tény nem 4ll rendelkezésre annak igazolasara, hogy a
kabitoszer népszerlisitését szolgald nemzetkodzi rendezvények és a jelen bejelentés alapjan
megtartani szdndékozott rendezvény kozott milyen tényszerli kapcsolat all fenn. A hatosagnak
nem a szervezOk altal a korabbi években megvalositott rendezvényekbdl kell kiindulni,
hanem az Alaptorvény XX. cikk (3) bekezdése sérelmét kell bemutatnia. Kiilondsen
hangsulyos ezért a tényallas tisztdzasa és a logikus, ellentmondasmentes indokolas: azt kell
aldtdmasztania, hogy valoban olyan rendezvényt kivan a bejelentd megszervezni, amely az
Alaptorvény sziikségképpeni megsértésével jar. Ugyanakkor sem a szervezd korabbi
gytilésekkel azonos személyi kore, sem a gytilés aprilis 20-ai id6pontja, annak helyszine
onmagaban — a bejelentésben €s nyilatkozatban szerepld eltérd célra figyelemmel — nem
alkalmas a Gytv. 13. § (1) bekezdésében foglalt tilalom alatamasztasara. Az alperes a
hatdrozatdban nem mutatott be olyan tényt, amelybdl a gytilés soran a bejelentettdl eltérd
célra — a kabitdszer népszerlsitésére — lehetne kovetkeztetni. A gyiilekezési hatosag arra a
feltételezésre, hogy a gylilés a bejelentettdl eltérd céllal valosul majd meg, bizonyiték
hidnyaban nem alapithatja dontését.

[20] A békés gylilekezéshez valo jog, mint alapjog csak a torvényben meghatarozott
feltétel, mint tiltd ok fennallta esetén korladtozhato. Az Alkotmanybirosag 30/2015. (X.15.)
AB hatarozatdban kimondta, hogy a korlatok soraban a legsulyosabbnak a gyiilekezések
elOzetes tiltdsa mindsiil. Tiltas esetében ugyanis a kifejezésre szant vélemény nem tud
érvényesiilni, mivel a gyiilekez6k nem tarthatjak meg a rendezvényiiket. Az eldzetes tiltas
olyan ultima ratio jellegli korlatozas, amely teljes egészében megakadalyozza az alapjog
érvényesiilését. Ebben a tekintetben még a rendezvény feloszlatasa is fokozatilag enyhébb
korlatozasnak mindsiil, azzal azonban a renddrség a Gytv. 18. §-a szerint esetekben ¢€lhet, igy
tobbek kozott akkor, ha azt a tudomasul vételtdl eltérden tartjadk meg.

[21] Végezetiil kiemeli a Kuria — ahogyan azt a Kgyk.VII1.39.110/2025/8. szamu
hatarozataban is tette —, hogy az eljaras sommas jellege, a rovid hataridék nem mentesitik az
alperest az alol, hogy az Akr. 81. §-aban foglalt eléirasoknak megfeleld, részletes
indokolassal és nem a jegyzOkonyv bemasolasaval ellatott dontést hozzon. A jegyzokonyv
sz6 szerinti szerepeltetése nem helyettesiti a hatdsag altal megallapitott tényallasra, a
bizonyitékokra, azok értékelésére, a mérlegelés €s a dontés indokaira, valamint az azt
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megalapozo jogszabalyhelyek megjeldlésére is kiterjedd indokolast.

[22] A fentiekre tekintettel a Ktiria megallapitotta, hogy a felperes keresete alapos volt,
ezért az alperes hatarozatat a Gytv. 15. § (4) bekezdését alkalmazva hatdlyon kiviil helyezte.

A dontés elvi tartalma

[23] A gylilekezési hatdsag eljarasa soran nem csak azt vizsgalhatja, amit a bejelentés
tartalmaz, vagy amit a bejelentd az egyeztetési eljaras soran eldad, hanem értékelnie kell
minden, a gyllés megtartasaval kapcsolatban rendelkezésére all6 relevans informaciot is.
Azonban kizarolag tényekkel alatamaszthatd informéciokbdl kell levonni a jovére vonatkozo,
valoszinliséget megalapozo kovetkeztetését.

[24] Az eljaras sommas jellege, a rovid hataridok nem mentesitik az alperest az aldl, hogy
az Akr. 81. §-dban foglalt eldirasoknak megfeleld, részletes indokolassal és nem a
jegyzOkonyv bemasolasaval ellatott dontést hozzon. A jegyzokonyv sz6 szerinti
szerepeltetése nem helyettesiti a hatosag altal megallapitott tényallasra, a bizonyitékokra,
azok értékelésére, a mérlegelés és a dontés indokaira, valamint az azt megalapozo
jogszabalyhelyek megjeldlésére is kiterjedd indokolast.

74aro rész

[25] A Kauria a kozigazgatési jogvitat a Gytv. 15. § (2) bekezdése, a Kp. 4. § (1) bekezdése,
(3) bekezdés a) pontja, 5. § (1) bekezdése és 124. § (2) bekezdés d) pontja alapjan, a Kp. XXI.
Fejezete szerinti els6foku egyszerisitett kozigazgatasi peres eljarasban, targyalason kiviil
biralta el.

[26] A felperes perkoltsége megfizetését kérte, azonban kérelme nem felel meg a Pp. 81. §
(1) és (2) bekezdése szerinti felszamitas szabalyainak, ezért az arr6l valoé dontéshozatalt a
Kuria melldzte.

[27] Az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1)
bekezdés h) pontjaban biztositott targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rétt, az Itv. 45/A.
§ (1) bekezdésében meghatarozott mértékd, az Itv. 62. § (1) bekezdés h) pontja alapjan
feljegyzett kereseti illeték a Pp. 102. § (6) bekezdése értelmében az allam terhén marad.
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[28] A Kuria itélete elleni perorvoslat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja és 126. § (3)
bekezdése egylittesen zarjak ki.

Budapest, 2026. aprilis 14.

Dr. Varga Zs. Andrés s. k.
a tanacs elnoke

Dr. Ujhelyi-Gyuran I1diko s. k.
eléado bird

Dr. Remes Gabor s. k.
biro

Dr. Sperka Kélmaén s. k.

biro
Dr. Szilas Judit s. k.

biro



