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2020. janius 24.
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Az inditvany eldterjesztdje: a terhelt védoje
Az inditvany iranya: a terhelt javéra

Rendelkezo rész

A Kuria a csalés blintette miatt a terhelt ellen folyamatban volt biintetdligyben a terhelt véddje
altal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Budapesti II. és III. Keriileti Birosag
9.B.266/2019/76. szamu, illetve a Fovarosi Torvényszék 24.Bf.11.277/2020/12. szamu itéletét
hatalyon kiviil helyezi, és az els6foku birésagot 1) eljarasra utasitja.

Elrendeli a terhelt altal megfizetett 91.570 (kilencvenegyezer-6tszazhetven) forint bliniligyi
koltségnek a befizetés napjatol a visszatérités idOpontjaig szamitott mindenkori térvényes
kamataval emelt visszatéritését a terhelt részére.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye.
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Indokolas

[1] A Budapesti II. és III. Keriileti Birosag a 2020. junius 24. napjan kihirdetett
9.B.266/2019/76. szamu itéletével a terheltet 7 rendbeli csalas blintette [Btk. 373. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés b) pont bc) alpont, (4) bekezdés b) pont] miatt mint kiilonds
visszaesOt halmazati biintetésiil 5 év szabadsdgvesztés biintetésre és 5 év koziigyektdl
eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben allapitotta meg, és
kimondta, hogy a terhelt nem bocsathato feltételes szabadsagra. Elrendelte a Gy6ri Varosi
Birésag B.131/2008/47. szamu itéletével kiszabott 1 év 2 honap felfiiggesztett bortonbiintetés
végrehajtasat, és a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag 4.B.80185/2011/44. szamu itéletével
kiszabott 5 év 8 honap bortonbiintetésbdl engedélyezett feltételes szabadsagot megsziintette.
Rendelkezett az eldzetes fogvatartdsban tolttt id6 beszdmitasarol, a polgari jogi igényekrol
¢s a biinligy1 koltség viselésérol.

[2] A védelmi fellebbezés alapjan eljart Févarosi Torvényszék mint masodfoka
birosdg a 2021. junius 9. napjan meghozott 24.Bf.11.277/2020/12. szdmu itéletével az
els6fokl birosag itéletét megvaltoztatta, a terhelt terhére megallapitott biincselekmények
torvényi megjelolésébol melldzte a Btk. 373. § (2) bekezdés b) pontjanak feltlintetését, ¢s
rendelkezett tovabbi polgéari jogi igényekrél. Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét
helybenhagyta.

II.

[3] A birdsag jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatarozata ellen a terhelt véddje
terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjara
alapitottan a bilincselekmény torvénysértd mindsitése miatt, elsddlegesen a megtamadott
hatdrozat hatalyon kiviil helyezése és az eljart birosag 1) eljarasra utasitdsa, masodlagosan a
hatarozat megvaltoztatasa érdekében.

[4] Indokai szerint a birésdg megsértette az anyagi jog szabalyait, amikor a terhelt
terhére rott cselekményt torvénysértd modon mindsitette. Sérelmezte, hogy a terhelt
vonatkozdsdban nem volt megallapithatd, hogy mar a szerzédések megkotésekor sem allt
szandékaban azok teljesitése, szandéka nem fogta at a csalas torvényi tényallasi elemeit.
Cselekvosége legfeljebb a sikkasztas torvényi tényallasa vonatkozasdban allapithaté meg. A
helyes tényallas feltarasa érdekében az eljards soran lefolytatott bizonyitastol 1ényegesen
eltérd bizonyitasi eljarasnak lett volna helye. Konkrét jogesetre hivatkozva kifejtette, hogy a
tulajdonos mind a sikkasztas, mind a csalads esetén maga adja at a dolgot, de mig a csalasnal
az elkdvetd megtévesztd magatartasa eredményeként jut erre a dontésre, a sikkasztas esetén
Onszantabol, sajat elhatarozasabol teszi ezt. Ko6zombos, hogy az elkdvetni szandékolt
sikkasztas fondorlatos médon (triikkdsen) eldkészitett, vagyis, ha a dolog eltulajdonitdsanak
leplezésére a tettes mar elére megteremti a feltételeket. Ebben az esetben sikkasztas valosul
meg, és nem csalds. Allaspontja szerint az, hogy a terhelt kiilfoldrél jo &ron tud
gépjarmiiveket beszerezni, és hogy a sértettek kifejezetten az ebben torténd bizakodas
reményében adtak at kiilonbozdé pénzosszegeket a terheltnek, nem alapozza meg a csalas
torvényi tényallasanak megallapithatdsagat, mert a terhelt tényleges gazdasagi tevékenységet
végzett, amelynek keretében mindvégig gy jart el, ahogy a valds gépjarmii-behozatali
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igyletek soran szokas. A sértettek maguk biztdk meg a terheltet azzal, hogy résziikre

kiilfoldrél gépjarmiiveket hozzon be, dket a terhelt nem ejtette tévedésbe, csupan a gépjarmi
behozatalanak reményében 4tadott pénzzel nem tudott elszdmolni.

[5] Mindezekre tekintettel inditvanyozta, hogy a Kuria a masodfokl birdsag itéletét
helyezze hatalyon kiviil, és a birésagot utasitsa 0j eljaras lefolytatasara, illetve a megtamadott
hatérozatot valtoztassa meg, és hozzon a térvénynek megfeleld dontést.

[6] A Legfébb Ugyészség BF.770/2022/2. szamu atiratdban a feliilvizsgélati
inditvanyt alaptalannak tartotta.

[7] Kifejtette, hogy a csalds elkdvetési magatartasa a tévedésbe ejtés és a tévedésben
tartds. Tévedésbe ejtés az az elkdvetési magatartds, amikor a tévedést a tettes aktiv, erre
iranyuld tevékenysége 1dézi eld, mig a tévedésben tartas esetén a tévedés a tettesen kiviil allo
okbol keletkezett, de azt a tettes felismerte, és azt felhasznalva okozott kart. Allaspontja
szerint az iranyadod tényallas — szemben a védoi allasponttal — a terhelt sértetteket tévedésbe
ejt0 magatartdsa mibenlétére és az elkovetéskori tudattartalmara vonatkozo tényeket
hianytalanul rogziti, és a terhelt terhére rott cselekmények mindsitése is torvényes.

[8] Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Kuria a tdmadott hatdrozatot hatdlyaban
tartsa fenn.
IIIL
[9] A terhelt véddjének feliilvizsgalati inditvanya — eltéré okbodl — alapos.
[10] A feliilvizsgélat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds, a vadrdl rendelkezd ligydonto

hatarozattal szembeni jogi — nem pedig ténybeli — kifogas lehetdségét biztositja. Kizarolag a
Be. 649. §-aban megjeldlt anyagi és eljarasjogi okokbdl vehetd igénybe, a feliilvizsgalati okok
torvényi kore nem bdvithetd.

[11] A Be. 659. § (6) bekezdése értelmében a Kuria a megtdmadott hatdrozatot a Be.
649. § (2) bekezdése alapjan akkor is feliilbirdlja, ha az inditvanyt nem ebbdl az okbol
nyujtottak be.

[12] A Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja szerint feliilvizsgalatnak van helye eljarasi
szabalysértés miatt, ha a birosdg a hatarozatat a 608. § (1) bekezdésében meghatarozott
eljarasi szabalysértéssel hozta meg, igy e torvényhely d) pontja szerint, ha a targyalast olyan
személy tavollétében tartottdk meg, akinek a jelenléte a torvény értelmében kotelezo.

[13] Az iratokbol alapjan megallapithato, hogy

— az els6foku birdsag altal 2019. szeptember 26. napjan megtartott el6készitd iilésen a terhelt
a terhére rott blincselekmények elkovetését nem ismerte el, a vonatkozd figyelmeztetéseket
kovetden egyértelmiien akként nyilatkozott, hogy ,,szeretnék jelen lenni a targyaldsokon.”
(Budapesti 1. és II1. Kertileti Birosag 9.B.266/2019/27. szamu targyalasi jegyzokonyv);

—a 2019. november 26. napjara kitlizott targyalast megel6zden a terhelt 2019. november 20.
napjan kelt, a birésaghoz 2019. november 21. napjan érkezett e-mail ilizenetében a targyalas
elhalasztasat kérte arra hivatkozva, hogy kiilf6ldon tartozkodik, a munkaltatojanal probaidejét
tolti, ¢és a kitlizott idOpontban nincs lehetOsége hazautazni. Annak érdekében, hogy a
késobbiekben rendelkezésre tudjon allni, a targyalds elnapolasat kérte (Budapesti II. és III.
Keriileti Birdsag 9.B.266/2019/39. szdmu birdsagi irat);

— az elsofoku birdsag a terhelt beadvanyat igazoléasi kérelemnek tekintette, és azt — mert a
terhelt a targyalast Onhib4jabol mulasztotta el — a 2019. november 26. napjara kitlizott
targyaldson elutasitotta. Az ligyben a targyalast a terhelt tavollétében megkezdte, a megjelent
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tanuk kihallgatasat kovetden azt 2020. januar honap 28. napjanak 11 6rdjara napolta el azzal,
hogy a terhelt részére ,kézbesiti az igazolasi kérelmet elutasité végzést, majd idézi.”
(Budapesti II. ¢és III. Kertileti Birosag 9.B.266/2019/40. szamu targyalasi jegyzdkonyv, 40-1.
szamu irat);

—a 2019. december 2. napjan kelt birdi utasitas alapjan a birosag a terheltet — a 40-1. szamu

végzés egyidejli kézbesitése mellett — renddri eldvezetéssel rendelte idézni (Budapesti II. és
III. Kertileti Birosag 9.B.266/2019/41. szdm1 birosagi irat);

— az els6foka birosag altal 2020. januar 27. napjan 13 6ra 50 perckor rogzitett hivatalos
feljegyzés szerint a terhelt telefonon jelezte, hogy a ,januar 28-4n a targyalasra nem tud
eljonni, az idegenrendészetnél van fogva.” (Budapesti II. ¢és III. Keriileti Birosag
9.B.266/2019/47. szamu birdsagi irat);

— az elsofoku birdsdg a 2020. januar 28. napjara kitlizott targyaldson az eldzé napi
bejelentésérdl rogzitett hivatalos feljegyzés ismertetését elmulasztotta és megallapitotta, hogy
a terhelt ,,nem jelent meg”. A védd azon bejelentését kovetden, hogy a terhelttel honapok ota
nem tudnak kommunikalni, a targyalast elhalasztotta, 0ij hatdrnapul 2020. maércius 18.
napjanak 8 ora 30 percét tlizte ki azzal, hogy a terhelttel szemben elfogatdparancsot bocsat ki
(Budapesti II. és III. Keriileti Birosag 9.B.266/2019/48. szamu targyalasi jegyz6konyv);

— a Gyori Renddrkapitanysdg Kozrendvédelmi Osztalydnak 2020. februar 5. napjan kelt
jelentése szerint a terhelt az ismert belfoldi lakcimén nem tartézkodott, édesanyja elmondasa
alapjan 2019 novemberében kiment kiilf6ldre dolgozni, azdta nem jart otthon (Budapesti II.
¢s III. Kertileti Bir6ésag 9.B.266/2019/51. szamu birdsagi irat);

— az els6foka birdsag 2020. februar 12. napjan a terhelt részére védo kirendelésérol, és
hirdetményi uton torténd kézbesitésrol, valamint a védo és az ligyészség részére torténd
megkiildésérol rendelkezett (Budapesti I1. ¢és III. Keriileti Birosag 9.B.266/2019/53. szamu
birdsagi irat);

— az elfogatdparancs kibocsatasara 2020. februar 13. napjan arra hivatkozva keriilt sor, hogy a
terhelt ,,jelenléte a birdsagi eljarasban kotelezd, idézése azonban nem volt lehetséges, mert a
blintetoeljaras soran ismeretlen helyre tavozott” (Budapesti II. és III. Keriileti Birosag
9.B.266/2019/53-1. szdmu birdsagi irat);

— az els6foka birosag altal 2020. februar 20. napjan 9 o6ra 15 perckor rdgzitett hivatalos
feljegyzés szerint ,,a terhelt telefonon jelezte, hogy mar Magyarorszagon tartézkodik. A
januar 28-1 tdvolmaradésarol igazolast adott postara februar 17-én. Telefonos elérhetdsége.
Tajékoztattam a kovetkezo targyalas idépontjardl. Jelezte, hogy tigyfélfogadasi idoben bejon
a birosagra.” (Budapesti II. és III. Kertileti Birdsag 9.B.266/2019/57. szdm1 birdsagi irat);

— a terhelt 2020. februar 17. napjan kelt, az elsdfoka birésaghoz 2020. februar 20. napjan
postai uton érkezett beadvanyaban tajékoztatta a birésagot, hogy a targyalasokon azért nem
jelent meg, mert 2019. november 4. napjatél 2020. februar 15. napjaig kiilfoldon volt
fogvatartasban, €és tobbszori probalkozasa ellenére ,,csak kozvetlen a targyalas elott sikertlt
egy holggyel értekezni. Tisztelettel kérem Ont, hogy a kovetkezd trgyaldsra irasba
lakcimemre, vagy a szdmon, illetve a mobilszamon jelezni sziveskedjen.” A terhelt a
beadvanyaban irtakat aldtdmasztd6 német nyelvii dokumentumokat csatolta (Budapesti II. és
III. Kertileti Birosag 9.B.266/2019/58. szdm1 birosagi irat);

— az ligyészség a birdsaghoz 2020. februar 20. napjan érkezett atiratdban inditvanyozta, hogy
a birdsag a terhelttel szemben a targyalast tavollétében tartsa meg (Budapesti II. és III.
Keriileti Birosadg 9.B.266/2019/59. szdmu birdsagi irat);
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— az elséfoku birdsag 2020. majus 18. napjan kelt intézkedésével az ligyben 2020. jinius 24.
napjan 8 o6ra 30 percre targyalast tizott, amelyre a terheltet valtozatlanul hirdetményi uton
rendelte idézni (Budapesti I1. és II1. Kertileti Birosag 9.B.266/2019/72. szam birdsagi irat);

— az elséfoku birdsag a 2020. junius 24. napjan tartott targyaldson megallapitotta, hogy ,,a
vadlott nem jelent meg, hirdetményi idézése szabalyszerlien megtortént, tavollétében folyik
az eljards.” A birdsag a bizonyitasi eljarast befejezte és az ligyben itéletet hozott, amellyel
szemben a védd — felmentés érdekében — fellebbezést jelentett be. (Budapesti II. és III.
Keriileti Birdsag 9.B.266/2019/76. szdmu targyalasi jegyzOkonyv);

— a 2020. julius 3. napjan kelt bir6i utasitds alapjan a birdsdg az itéletet a terheltnek
hirdetményi aton kézbesitette (Budapesti II. és III. Kertiileti Birosag 9.B.266/2019/78. szamu
birdsagi irat);

— a masodfoku birésag 2021. januar 21. napjan a terhelt részére megkiildte az elséfoku
birosag itéletét azzal, hogy a védd fellebbezése folytan az eljards a FOvarosi Torvényszék
elott van folyamatban. Felhivta a terheltet, hogy vegye fel a kapcsolatot a birdsaggal a
megadott cimen, e-mailen vagy telefonszdmon, egyuttal tijékoztatta, hogy vele szemben
elfogatoparancs keriilt kibocsatasra (Févarosi Torvényszék 24.Bf.11.277/2020/5. szamu
birdsagi irat);

— a masodfoku birdsag 2021. aprilis 19. napjan az ligyben 2021. jinius 9. napjanak 8 ora 30
percére nyilvanos iilést tlizott ki, amelyre a terheltet hirdetményi Gton — az idézés birosag altal
ismert cimére torténd egyidejli kézbesitésével — idézte (FOvarosi Torvényszék
24.Bf.11.277/2020/8. szamu birdsagi irat);

— a nyilvanos iilésen a masodfokt birosdg megallapitotta, hogy a terhelt szabalyszert idézésre
nem jelent meg, a védd bejelentette, hogy a terhelt Szlovékidban tartdézkodik, kozelebbi
holléte szdmara sem ismert. A masodfoka birdsag a nyilvanos iilésen meghozta és kihirdette
itéletét. (Fovarosi Torvényszék 24.Bf.11.277/2020/12. szamu targyalasi jegyzokonyv).

[14] Az iratok tartalmdra figyelemmel Kuria megkereste az Eurdpai Igazsagiigyi
Halozatot a terhelt — a birdsagi eljaras id6tartama alatti esetleges — kiilfoldi fogvatartasaval
kapcsolatos adatok kozlése érdekében.

[15] Az Europai Igazsagligyi Halozat osztrdk kapcsolattartojanak hivatalos
tajékoztatasa szerint a terhelt 2019. november 4. napjatol 2020. februar 14. napjaig a Graz-
Jakomini JVA Biintetés-végrehajtasi Intézetben volt fogvatartva, egy — az altala csatolt —
osztrak itéletben kiszabott biintetését toltotte (Kuria Bfv. II1. 653/2022/7., 8. szam irat).

[16] Mindezekbdl kitlinden a terhelt tehdt a jelzett iddszakban kiilf6ldon volt
fogvatartasban. Tavolléte okardl 2020. januar 27. napjan széban, majd a 2020. februar 17.
napjan kelt irasbeli beadvanyaban maga a terhelt tajékoztatta az elséfoku birdsagot, utobbi
esetben valamennyi elérhetdségét a birdésag rendelkezésére bocsatotta.

[17] Az eljart birosag a terhelt altal kozolt adatokat figyelmen kiviil hagyta, azok
ellenérzését mind a 2020. januar 28-i targyalast megel6zoen, mind késobb elmulasztotta, az
altala eldzdleg kibocsatott elfogatoparancs alapjan valtozatlanul gy tekintette, mintha a
terhelt tovabbra is ismeretlen helyen tartézkodna.

[18] A terhelt az el6készitd iilésen egyértelmiien kifejezésre juttatta, hogy a targyaldson
szeretne jelen lenni. A jelenlét jogarol ezt kovetden sem mondott le, az eljart elséfoku birosag
tovabbra is hirdetményi uton idézte, a terhelttel az altala bejelentett adatok ellenére sem
irasban, sem rovid Gton nem kisérelte meg a kapcsolatot felvenni, a tartézkodasi helyének
ellendrzésére semmilyen intézkedést nem tett. Az ligydontd hatarozat is hirdetményi tton
kertilt vele szemben kozlésre.
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[19] Az elséfoku birdsag az eljarasat a Be. CI. Fejezetében szabalyozott, a tavollévo
terhelttel szembeni eljaras rendelkezései alapjan folytatta le, €s hozta meg az itéletét.

[20] A Be. 747. § (3) bekezdése értelmében a birdsagi eljaras soran tavollévo terhelttel
szemben eljarasnak akkor van helye, ha a terhelt az eljards sordn elszokott, elrejtézott, vagy
megalapozottan feltehetd, hogy a biintetdeljaras elkeriilése ¢érdekében méas moddon
elérhetetlenné valt; a terhelt felkutatasara tett intézkedések észszerti idon beliil nem vezettek
eredményre és azt a blincselekmény targyi sulya vagy az iigy megitélése indokolja.

[21] A fentiek alapjan megallapithato, hogy az elséfoku birosag eljarasa idején, 2019.
november 4. és 2020. februar 14. napja kozotti idoben a terhelt nem ismeretlen, hanem ismert
helyen, Ausztriaban volt fogvatartasban. Ilyen koriilmények k6zott a Be. CI. Fejezete szerinti
tavollévd terhelt elleni kiilon eljaras lefolytatdsanak nincs helye, mivel annak torvényi
feltételei nem alltak fenn.

[22] A Kiria korabbi hatarozatadban mar kifejtette, hogy a tavollévd terhelt elleni kiilon
eljaras lefolytatasara kizardlag a Be. CI. Fejezetében irt feltételek megléte esetén van
torvényes lehetdség. Ennek hidnyaban a terhelt hirdetményi idézése alapjan az elséfoku
targyalds megtartasa torvénysért6 (Kurai Bfv.1.1520/2021/8.).

[23] A Kuria a teljesség érdekében utal arra, hogy a Be. 430. § (1) bekezdése
értelmében a vadlott a targyalason vald jelenlét jogardl a vademelés utan barmikor lemondhat,
ha védovel rendelkezik, és a védot megbizza a kézbesitési megbizotti feladatok ellatasaval.

[24] A Be. 430. § (7) bekezdése szerint, ha a vadlott a targyalason valé jelenlét jogarol
lemondott és Ot a birdsdg nem kotelezte a targyaldson valo jelenlétre, a targyalast a vadlott
tavollétében is meg kell tartani. Ebben az esetben a birosadg az eljarast a meg nem jelent
vadlottal szemben befejezheti.

[25] Az iratok alapjan azonban megallapithatd, hogy a terhelt a targyalason vald
jelenlét jogardl az eljaras soran nem mondott le, kifejezetten ezzel ellentétes nyilatkozatot tett,
ebbdl kovetkezden a targyalds a Be. 430. § (7) bekezdésében irt okbol sem volt tavollétében
megtarthat6.

[26] A tavollétes eljaras szabalyai szerint, de annak torvényi eldfeltételei hidnyaban a
terhelt tavollétében megtartott targyaldst ugy kell tekinteni, hogy azt olyan személy
tavollétében tartottdk meg, akinek jelenléte a torvény értelmében kdtelezd. Ez a Be. 608. § (1)
bekezdés d) pontja alapjan feltétlen hatalyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi
szabalysértés, amelyet a masodfoku birésag nem észlelt.

[27] Ekként a Kuria a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontjaban irt okbol, a Be. 663. § (2)
bekezdése szerint az elsé- és masodfoku birésag hatarozatat hatalyon kiviil helyezte, és azt
eljart birdsagot 0j eljardsra utasitotta.

[28] A Be. 663. § (3) bekezdése értelmében a megismételt eljarast a Be.
rendelkezéseinek maradéktalan betartasaval kell lefolytatni.

[29] A Kuria a jogerds iigydontd hatarozatban kiszabott, a terheltet terheld, biiniigyi

rrrrrr

a) pontjara figyelemmel — Be. a 857. § (1) bekezdés c) pontjara tekintettel rendelkezett

IV.

[30] A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot
pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.
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