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A Kuria a Veszprémi Torvényszék 9.K.700.719/2020/20. szamu itéletét hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak kiilon felhivasra 70.000 (hetvenezer)
forint feljegyzett feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes nigériai allampolgar, tanulmanyi céllal tartézkodik Magyarorszagon, a
Pannon Egyetemen tanulmdnyait a 2018/2019-es tanév 0szi félévében megkezdte. Az elsd két
félévben Osszesen 6 kreditet szerzett, a gazdalkoddsi és menedzsment alapképzésben. A
felperes ekkor tartozkodasi engedély kapott, amit tanulmanyi célbol 2019. julius 1-jén
meghosszabbitottak, annak érvényességi ideje 2020. februar 9-e volt.
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[2] A felperes 2019. december 12-én tartozkodasi engedély hosszabbitdsa iranti
kérelmet terjesztett eld. A kérelemben megjeldlte, hogy a tartdzkodasi engedélyének szama
000646194, érvényessége 2020.02.09. Tartdézkodasi célja: tanulmanyi. Csatolta a tartézkodasi
célt igazold okiratokat: Pannon Egyetem igazolasat 2021.01.31-ig azzal, hogy a benyujtaskor
passziv féléven van. A szallashelyeként megjeldlt cimen bérl6. Magyarorszagi megélhetési
forrasaként banki megtakaritast jelolt meg. A felperes a hallgatéi jogviszony-igazolas
taniisdga szerint — a jogviszonya 2018.09.11-én jott Iétre — a Pannon Egyetem Gazdalkodasi
¢s Menedzsment Alapképzési Program passziv statusza hallgatoja volt a 2019/2020-as tanév
Oszi félévében. A felperesnek a hallgatoi statusza 2019/2020-as tanév tavaszi félévében aktiv
volt, 18 kreditnek megfeleld tantargyat vett fel.

[3] Az alperes Kozép-dunantali Regionalis Igazgatdsag (a tovabbiakban: elséfokt
hatosdg) a 2020. januar 7-én kelt 106-6-178-3/2020-T. szamu hatarozatban a felperes
tanulmanyi céli tartozkodasi engedély hosszabbitasa iranti kérelmét elutasitotta és ezzel
egyidejliileg a felperest az Eurdpai Uni6 tagallamainak teriiletérél Nigéria teriiletére
kiutasitotta. Kotelezte, hogy Magyarorszag teriiletét a hatarozat véglegessé valasatol szamitott
legfeljebb harminc napon beliil barmely hataratkel6helyen hagyja el.

[4] Az elséfoku hatosdg a harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasarol ¢és
tartozkodasarol szold 2007. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Harm. tv.) 13. § (1) bekezdés d)
pontjara hivatkozéssal a beutazési és tartozkodasi célt igazoltnak nem fogadta el. A felperes
magyarorszagi szallashelyét biztositottnak tekinti a Harm. tv. 13. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan. A felperes megélhetését biztosité anyagi fedezet meglétét az elséfoku hatosag a
Harm. tv. 13. § (1) bekezdés f) pontjara utalassal nem fogadta el biztositottnak. A hatdsag a
Harm. tv. 13. § (1) bekezdés g) pontjadban foglalt feltétel fennalldsat, a kérelmezd
egészseégligyi ellatasanak biztositottsagat igazoltnak fogadta el.

[5] Az elsofoktl hatésag a nyilvantartasai alapjan azt tudta megallapitani, hogy a
felperes 2019.04.21-2019.05.28., 2019.07.26-2019.08.06. ¢és 2019.08.29-2019.11.29.
id6tartamban nem tartozkodott Magyarorszagon. A Harm. tv. 16. § (3) és (4) bekezdése
alapjan, figyelemmel a 18. § (1) bekezdés a) pontja és a 13. § (1) bekezdés a), ¢)-i) pontjaiban
foglaltakra, a felperes tartozkodasi engedély hosszabbitdsa iranti kérelmét a Harm. tv. 18. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan elutasitottak, tekintettel arra, hogy magyarorszagi megélhetését
¢s a kiutazas koltségeit is biztositd anyagi fedezet meglétét nem fogadta el igazoltnak;
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tovabba, hogy a régzitett iddpontokban nem tartézkodott Magyarorszagon, tartdzkodasa 180
napon beliil nem haladta meg a 90 napot.

[6] A felperes fellebbezése alapjan eljart alperes a 2020. aprilis 3-an kelt 106-T-
3874/6/2020. szamu hatarozatéban a fellebbezést elutasitotta, az els6fokt hatosag hatarozatat
az indokolasi rész kiegészitésével, az ideiglenes tartdzkodasra jogositd igazolas
visszavondsaval egyidejiileg helybenhagyta, ezzel egyidejiileg a felperest az Eurdpai Unid
tagallamainak teriiletérél Nigéria tertiletére kiutasitotta.

[7] Az alperes mérlegelési jogkdrben eljarva a felperes magyarorszagi megélhetését nem
fogadta el igazoltnak. Ami a felperesnek a Magyarorszagon kiviili tartézkodasait illeti, az
alperes értékelte, hogy a felperes a fellebbezésében ugy nyilatkozott, azért utazott Kairdba,
mert a nagybatyja megbetegedett és a csaladi iizleti vallalkozasra kellett addig feliigyelni,
mivel a nagybatyja Nigéridba visszautazott. Az alperes ugyanakkor megallapitotta, hogy a
felperes a 2015.03.10. napjan kiéllitott A05844292 szamu Ttlevele birtokdban nem
tartozkodott barmely 180 napon beliil 90 napot meghaladéan Magyarorszagon.

A kereseti kérelem és az alperes védirata

[8] Az alperes dontése ellen a felperes nyUjtott be keresetet, kérte az alperesi hatdrozat
elséfoku hatarozatra kiterjeddé megsemmisitését és az els6foka hatosag 1) eljaras
lefolytatasara kotelezését. A felperes allitotta, hogy az alperes a Harm. tv. 87/M. § (1)
bekezdése €s a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Kp.)
85. § (5) bekezdése alapjan az indokoldsi kotelezettségének nem tett eleget, a mérlegelési
jogkdrében meghozott hatarozataban a mérlegelési jogkor gyakorlasat alatdmasztd tényeket
¢s szempontokat kell6 részletességgel nem tamasztotta ala.

[9] Az alperes a védirataban a kereset elutasitasat kérte, hatdrozataban foglaltakat
fenntartotta.
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Az elsofoki birdsag itélete

[10] A Veszprémi Torvényszék 9.K.700.719/2020/20. szamu, 2020. julius 14-én kelt
itélete szerint a felperes keresete nem megalapozott.

[11] A torvényszék megallapitotta, hogy a felperes a barmely szdznyolcvan napon beliili
kilencven napot meghaladd magyarorszagi tartozkodasanak tényét nem vitatta, hanem csupan
méltanyossagbdl kért eltekinteni a 16. § (4) bekezdésében foglalt feltétel alkalmazasatol, amit
a Harm. tv. 35.§ (2)-(3) bekezdéseibdl vezetett le. A Harm. tv. 16. § (4) bekezdése azonban
eltérést nem enged. Ugyan a felperes eldadott egy kimentési okot és kérte méltanyossag
gyakorldsat a keresetlevelében, erre a perben nem volt lehetdség, mivel a jogszabaly erre nem
ad lehetéséget. Ezért az eljart hatésagoknak a felperes tartozkodasi engedély
meghosszabbitdsa iranti kérelmét még akkor is el kellett volna utasitaniuk, ha egyébként a 13.
§ (1) bekezdésében foglalt egyéb feltételek maradéktalanul fennalltak volna.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[12]  Azigyben a felperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet, amelyben kérte az elséfoku
birosag itéletének megsemmisitését, valamint, hogy a Kuria a jogszabalyoknak megfeleld uj
hatérozatot hozzon, és kereseti kérelmének adjon helyt.

[13] A felperes szerint a Harm. tv. 16. § (4) bekezdésében rogzitett feltétel nem szerepel a
18. § (1) bekezdésében rogzitett, a kérelem kotelezo elutasitasat eredményezd indokai kozott,
ezért e korben kivételes esetben lehet helye a jogszabalytol valo eltérésnek és igy a
méltanylast érdemld koriilmény alapjan valo dontéshozatalnak. Eszerint még a Harm. tv. 18. §
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(1) bekezdésében foglaltak fennallasa sem eredményez minden esetben elutasitast, tekintettel

arra, hogy a 13. § (2) bekezdése is lehetdséget ad kivételes indok esetén a kérelem
engedélyezésére.

[14] Szintén kimentést nyujt a 180 napon beliil 90 napot meghalad6 tartéozkodas
vonatkozasadban a Harm. tv. 35. § (1) €s (2) bekezdése. A feliilvizsgalati kérelem szerint ebbdl
az kovetkezik, hogy van az ilyen ligyekben mérlegelési lehetdség.

[15] A felperes eldadja tovabba a kimentés korében, hogy nagybatyja betegsége miatt
kellett elhagynia Magyarorszagot kisebb kihagyasokkal, nagyjabol Osszesen 4 honapra.
Megélhetése egyébként Magyarorszagon biztositott.

[16] Mindezek miatt a feliilvizsgalati kérelem alapjan az itélet sérti tovabba az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr) 2. § (2)
bekezdés a) pontjat, a 62. §-at, a Harm. tv. 87/M. § (1) bekezdését, illetve a Kp. 85. § (5)
bekezdését is, mivel a kdzigazgatési szerv €s a birdsdg indokolasi kotelezettségének nem tett
eleget, mivel hatdrozatdban a mérlegelési jogkor gyakorlasat aldtdmasztd tényeket és
szempontokat kelld részletezettséggel nem tamasztotta ala.

[17] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem nyujtott be.

A Kuria dontése és jogi indokai

[18] A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.
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[19] A Kuria a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazand6 108. § (1) bekezdése szerint
a jogerOs itéletet a feliilvizsgalati kérelem, a csatlakozo feliilvizsgalati kérelem és a
feliilvizsgalati ellenkérelem keretei kozott vizsgalja feliil.

[20]  Jelen ligyben a feliilvizsgalati kérelem alapjan a Kuarianak abban a kérdésben kellett
allast foglalnia, hogy tartdozkodasi engedély meghosszabbitdsa korében a mérlegelés
lehetdsége kizarhato-e.

[21] A Harm. tv. 16. § (3) bekezdése szerint a tartdzkodasi engedély — ha e torvény
eltéréen nem rendelkezik — két évvel meghosszabbithato.

[22] A Harm. tv. 16. § (4) bekezdése kimondja, a tartozkodasi engedély (3) bekezdés
szerinti meghosszabbitasa a torvényben meghatarozott feltételek teljesitése esetén is kizarolag
akkor engedélyezhetd, amennyiben a tartézkodasi engedély iranti kérelem benyujtasat
megeldzden a harmadik orszagbeli allampolgar tartézkodasa a barmely szdznyolcvan napon
beliil a kilencven napot meghaladta.

[23] A szaznyolcvan napon beliil kilencven napot meghalad6 tartdozkodas szabélyait a
Harm. tv. III. fejezete tartalmazza, ebben a korben a 13. § (1) bekezdése sorolja fel azokat a
feltételeket, aminek a kérelmezd sziikséges, hogy megfeleljen.

[24] A felperes a 2019. julius 1-jét6l 2020. februar 9-éig érvényes tartdozkodasi
engedélyének iddszaka alatt 2019.07.26-2019.08.06 és 2019.08.29-2019.11.29 idétartamban
nem tartozkodott Magyarorszdgon. Ezen tilmenden a felperes nem tartdozkodott
Magyarorszag teriiletén 2019.04.21-2019.05.28. id6szakban sem. A felperes kérelmének
benyujtasi idépontja 2019. december 12. Az elbtte eltelt szdznyolcvan nap esetében is
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megallapithato volt, hogy a felperes szdznyolcvan napon beliil kilencven napot meghaladdan
nem tartézkodott Magyarorszag teriiletén. A felperes Magyarorszagon torténd tartdzkodasa
ekként nem haladta meg a kilencven napot, igy a Harm. tv. 16.§ (4) bekezdésében foglalt
feltételt nem teljesitette.

[25] A felperes szerint, amennyiben a Harm. tv. 16. § (4) bekezdése teljesiilésének elvarasa
kizardlagos volna, ugy az a 13. § (1) bekezdésében — amire a 18. § (1) bekezdés a) pontja
visszautalna — vagy pedig a 18. § (1) bekezdés valamely pontjaban, a kitelezden elutasitast
eredményez6 koriilmények felsorolasa kozott szerepelne. Ennek hidnyéban azonban a Harm.
tv. 16. § (4) bekezdésében foglalt, 90 napot meg nem haladoé tartozkodas esetén is, kivételes
esetben lehet helye kimentésnek, aminek kovetkezménye nem vezet automatikusan
elutasitashoz. A Harm. tv. 18. § (1) bekezdés a) pontja alapjan ugyanis a tartézkodasi
engedély kiadasat vagy meghosszabbitasat meg kell tagadni, vagy a kiadott tartozkodasi
engedély vissza kell vonni, ha a harmadik orszagbeli adllampolgar nem felel meg a 13. § (1)
bekezdés a), valamint c—i ) pontban foglalt valamennyi feltételnek.

[26] A Kuria nem osztja ezt a jogértelmezést. A Harm. tv. szerkezeti logikédjaban 18. § (1)
bekezdése megtagadasi feltételeket sorol f6l. A 16. § azonban definitiv elemeket tartalmaz.
Eszerint a 16. § (4) bekezdése megvaldsulasa mellett kell teljesiilnie a 18. § (1) bekezdésében
szerepld koriilmények kizartsaganak. Marpedig a 16. § (4) bekezdése teljesiilésének elvarasa
feltétlen, azaz ,kizarélag akkor engedélyezhetd”, tekintet nélkiill minden masra, ha ez a
kritérium teljesiilt.

[27] A felperes a Harm. tv. 35. § (2) és (3) bekezdéseivel analogiat is probalt alkalmazni,
¢s ennek alapjan vezette le a tartdozkodasi engedély meghosszabbitasa iranti kérelem
vonatkozasdban azt, hogy méltanyossag alkalmazasat kéri. A kérdéses szabalyhely azonban a
letelepedési engedélyre vonatkozik. A tartozkodasi engedély és e kozott jogszabalyi
felhatalmazas nélkiil parhuzamot jogszertien nem lehet vonni. igy a torvény letelepedési
fejezetben foglalt 35. § (2) és (3) bekezdése nem alkalmazhaté a tartézkodasi engedély
meghosszabbitdsa korében.

[28] Az alperesnek és a birdsdgnak a fentiekre tekintettel nem volt modja a 16. § (4)
bekezdése vonatkozasaban mérlegelni, emiatt az Akr. 2. § (2) bekezdés a) pontjat, a 62. §-at, a
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Harm. tv. 87/M. § (1) bekezdését, illetve a Kp. 85. § (5) bekezdését jogsértés nem érinti, azaz
a hatarozatok ilyen iranyu indokolasanak hianya nem kifogasolhato.

[29] Mindebbdl egyuttal az is kovetkezik, hogy a felperes a 13. §-ban foglalt feltételek
(szallashely, megélhetés, egészségiigyi ellatas fedezete stb.) esetleges teljesitése mellett sem
felel meg a Harm. tv altal a tartozkodasi engedély meghosszabbitasat meghatarozo definitiv
tartalom egyik elemének, ezért a feltételek megvaldsulasdnak egyenkénti vizsgdlata jelen
eljarasban nem lehet célravezetd.

[30] Osszefoglalva, jelen iigy targyat illetéen a mérlegelés lehetdségét a torvény zarja ki,
¢s ezt a korlatot a jogalkalmazasra nézve nem oldja fel, ha a szabalyozas mas pontokon teret
enged diszpozitiv megoldasoknak.

[31]  Mivel az els6foku birdsdg hatarozata ilyen modon, a felperes altal folhozott érvek
alapjan jogszabalyt nem sértett, a Kuria a Kp. 121. § (2) bekezdése alkalmazéisaval az
elséfoku itéletet hatalyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[32] A tartozkodasi engedély meghosszabbitasa kizarolag akkor engedélyezheto,
amennyiben a tartozkodasi engedély iranti kérelem benyujtasat megelézéen a harmadik
orszagbeli allampolgar tartozkodasa a barmely szdaznyolcvan napon beliil a kilencven napot
meghaladta. A szabalyozas altal tamasztott fogalmi kovetelmény a torvényben egyébként
meghatarozott feltételek teljesitését — fogalmi értelemben — megelozi.
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7.4ro rész

[33] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a veszélyhelyzet ideje alatt érvényesiild egyes
eljarasjogi intézkedések jboli bevezetésérol szolo 112/2021. (I11. 6.) Korm. rendelet 36. § (1)
bekezdésére figyelemmel targyalason kiviil biralta el.

[34] Az alperesnek a feliilvizsgalati eljarasban koltsége nem meriilt fol, ezért arrdl
rendelkezni nem kellett.

[35] A feljegyzett illeték viselésére vonatkozo rendelkezés az illetékekrdl sz6l6 1990. évi
XCIIL torvény 39. § (3) bekezdés d) pontjan és 50. § (1) bekezdésén, tovabba annak viselése
a koltségmentesség alkalmazasarol a birosagi eljarasban sz6l6 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet
13. § (2) bekezdésén alapul.

[36] Azitélet ellen a feliilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2021. marcius 23.

l?r. Balogh Zsolt s.k. a tanacs elnoke, Dr. Horvath Tamas s.k. eléadé biro, Dr. Kiss
Arpad Lajos s.k. biro
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