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A Févarosi {tél6tabla a Dr. Breza Barnabas tigyvéd (cim6) altal képviselt Felperesl (Cim2.)
felperesnek — az Imre Ugyvédi Iroda (Cim$5; iigyintézé: dr. Imre Andras iigyvéd) altal
képviselt alperesl (Ciml.) alperes ellen szerzddés érvénytelenségnek megéllapitasa irdnt
inditott perében a Budapest Kornyéki Torvényszék 2021. 4aprilis 26-an  kelt
17.P.20.119/2021/9. szamu itélete ellen a felperes 10. sorszamon benyujtott fellebbezése
folytan indult masodfoku eljarasban — targyalason kiviil — meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 (tizendt) napon beliil fizessen meg az alperesnek 60.000
(hatvanezer) forint + afa iigyvédi munkadijbol allo masodfoku perkoltséget.

A 265.240 (kettoszazhatvanotezer-kettoszaznegyven) forint le nem roétt fellebbezési illetéket
az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A felperes modositott keresetében elsddlegesen a felek kozott 2010. december
11-én szerzddésszam szerzOdésszamon megkotott lizingszerzddés érvénytelenségének
megallapitdsat kérte arra hivatkozassal, hogy a szerzddésben nincs egyértelmiien
meghatdrozva a kamat mértéke, mint a lizingdij lényeges eleme, ezért a szerz0dés a
pénzintézetekrél ¢és a pénziigyr vallalkozasokrol szolo 1996. évi CXII. torvény (a
tovabbiakban: r.Hpt.) 210. § (2) bekezdésébe iitkdzik. Masodlagos keresetében a szerzddés
érvénytelenségét a kockazatfeltdrd nyilatkozat tisztességtelenségére alapitva allitotta.
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Jogkovetkezményként a szerzOdés érvényessé nyilvanitdsat kérte annak megallapitasaval,
hogy az alperes felé fennallo tartozéasa 3.315.465 forint.

[2] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat inditvanyozta. Az elsédleges
kereseti kérelem korében eldadta, hogy a lizingszerzédésnek nem Iényeges tartalmi eleme a
kamat, ezért a kamatmeghatarozds hidnya a szerzddést nem teszi érvénytelenné. A
lizingszerz8dés, valamint az elvalaszthatatlan részét képezd Uzletszabéalyzat és Hirdetmény
egylittesen egyértelmiien meghatdrozza a kamatot, ezért a kereset alaptalan. A felperes
masodlagos kereseti kérelmét is vitatta az arfolyamvaltozasbol eredd kockazatrol adott
tajékoztatas megfeleldségére hivatkozassal.

[3] Az elséfoku birosag a keresetet elutasitotta, és kotelezte a felperest, hogy
fizessen meg az alperesnek 190.500 forint perkoltséget. Rogzitette, hogy a felperes személyes
koltségmentessége folytan le nem rott 198.930 forint eljarasi illeték az dllam terhén maradt.

[4] Az elséfoku birdsdg tényként 4allapitotta meg, hogy a felperes mint
lizingbevevd és az alperes mint lizingbeadd 2010. december 14-én zart végli pénziigyi
lizingszerz6dést kotottek, melynek 1.2. pontjdban mind a lizingtargy vételarat, mind a
finanszirozott Osszeget és annak nyilvantartasi pénznemét meghataroztadk. A felperes a
finanszirozott Osszeg visszafizetését 240 honap alatt 7,55% kamatfelar mellett vallalta, és
tudomasul vette, hogy a kamatfelar mértékét a lizingbead6 jogosult egyoldalian modositani
az Uzletszabalyzat 8.1.7. pontjdban meghatarozott esetekben. A lizingszerzddés IV.1.
pontjaban rogzitésre keriilt, hogy a felek kozott 1étrejott jogviszony altalanos szerzodési
feltételeit az Uzletszabdlyzat tartalmazza, a IV.2. pont pedig kimondta, hogy a mindenkori
Hirdetmény a jogviszony elvalaszthatatlan részét képezi.

[5] A szerzédés megkotésekor iranyadd Uzletszabalyzat 1. pontjaban a fogalom
meghatarozasoknal feltiintetésre keriilt a kamatbazis, a kamatfelar, a kamatlab, valamint az
Euribor fogalma. Eszerint a kamatbazis jelenti a mindenkori Hirdetményben meghatdrozott
ido6tartamra jegyzett deviza lizing €s deviza alapu lizing esetében az Euribort. A kamatfelar a
kamatlab egyik eleme, amelynek éves szazalékban kifejezett mértéke a lizingszerzédésben
keriil meghatarozasra. A kamatlab az adott kamatperidodusra vonatkozo éves kamatlab, amely
a kamatbazis és a kamatfelar 6sszege. Az Euribor a lizingbead6 altal kozolt, éves szazalékban
kifejezett kamatlab. A Hirdetmény 1. pontja 3 havi Euribor kamatbazist tiintet fel.

[6] A lizingszerzddés részét képezé Uzletszabalyzat 21. cime, valamint a 9. szdmua
melléklete tartalmazza a kockazatfeltarast, ami a 2010 novemberében, és a szerzodéssel
egyidében alairt  kockazatfeltiro  nyilatkozattal —megegyezGen  tartalmazza az
arfolyamvaltozasbol eredd kockazatokra vonatkozd, mindenre kiterjedd figyelemfelhivo
tajekoztatast.
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[7] Az els6foku birdsag jogi indokolasaban az elsddleges kereseti kérelem korében
rogzitette, hogy a felek kdzott pénziigyi lizingszerzédés jott 1étre, melyet a perbeli idészakban
hatalyos r.Hpt. 2. szama mellékletének 1.11. és a III.5.2. pontjai hatdroztak meg. Az r.Hpt.
210. § (1) és (2) bekezdésének felhivasat kovetden, utalva az r.Hpt. 2. szamt melléklet I.11.
pontjaban foglaltakra, és arra, hogy az Uzletszabalyzat 3.1.1. pontja tartalmaban ezzel azonos
szabalyozast rogzit, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kolcsonszerzodés 1ényeges tartalmi
elemeitdl eltérdéen a pénziigyi lizingszerzddésre nem terjed ki az r.Hpt. 213. §-a, hanem
csupan az r.Hpt. 210. §-ban foglaltak az irdnyadok. Az r.Hpt. 210. § (2) bekezdésének
megsértéséhez a jogszabaly ugyanakkor nem fiizi az érvénytelenség jogkovetkezményét, erre
alapitva az érvénytelenség nem allapithatd meg.

[8] Kifejtette, hogy az r.Hpt. értelmében a lizingdij a téke-torlesztd és kamat-
torlesztd részletek Osszességébdl tevodik Ossze, amely nem azonos a kdlcsonszerzodés
esetében a pénz hasznalataért jaro tigyleti kamattal. A lizingdij a lizingtargy hasznalataért
fizetendd, a beszerzett vagyontargy vételaraval megegyezd tOke-torleszté mellett fizetendo
kamatrész pedig nem azonos a kolcsonszerzddés esetében a pénz hasznalataért jaro tligyleti
kamattal. Lizingszerz0dés esetében a lizingbevevd nem pénzdsszeget, hanem lizingtargyat
kap haszndlataba, és ennek haszndlataért nem kamatot, hanem hasznalati dijat — lizingdijat —
koteles fizetni. A pénziigyi lizingszerz6dés lényeges eleme tehat nem a kamat, hanem a
lizingdij és annak litemezése, ebbdl kifolyolag a kamat nem érvényességi kelléke a pénziigyi
lizingszerz0désnek. Megjegyezte ugyanakkor az els6foka birosdg, hogy a perbeli
szerzOdésben a lizingdij kamatrészét a lizingszerzddés, az Uzletszabalyzat és a Hirdetmény
egyiittesen egyértelmiien meghatarozza. A kamatrész valtozasa — tekintettel arra, hogy az
referenciakamat — sem ellentétes az egyértelmii meghatirozottsag kovetelményével.
Mindezekre tekintettel a felperes alaptalan elsddleges keresetét elutasitotta.

[9] Az elséfoku birosadg az arfolyamkockdzati tjekoztatod tisztességtelenségének
megallapitasara irdnyuld masodlagos keresetet sem talalta megalapozottnak.

[10] Az itélet ellen a felperes terjesztett el fellebbezést, melyben elsddlegesen a
polgari perrendtartasrol szo6ld 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: r.Pp.) 253. § (3)
bekezdés alapjan az itélet keresete szerinti megvaltoztatasat, masodlagosan az r.Pp. 252. § (3)
bekezdése alapjan a hatdlyon kiviil helyezését és az els6foku birésagnak 1j hatarozat
hozatalara utasitasat inditvanyozta.

[11] Fellebbezése indokaként eldadta, hogy a fizetendd6 kamat mértékének
meghatarozasa jogellenes, mivel nem egyértelmii és nem atlathatd. Az elséfoku eljarasban
eldadott érvelését megismételve fenntartotta, hogy a kamatmeghatirozas akkor lenne
elfogadhat6, ha a lizingszerz6dés a kamatfelaron kiviil a kamatlabrol, annak mértékérol,
valamint a kamatbazisrél €s annak mértékérdl is egyértelmiien rendelkezett volna. Mivel a
kamatbazis mértéke csak a Hirdetményben kertiilt feltiintetésre, amelyet az alperes jogosult
barmikor megvaltoztatni, nem tekintheté a kamat (kamatbazis) egyértelmiien, vildgosan és
attekinthetéen meghatarozottaknak. Mindez sérti a 2/2012. (XII. 10.) PK vélemény 6. pont a)-
e) alpontjaiban foglalt elveket, valamint az r.Hpt. 209. §-aba, 210. §-aba, 210/A. § (3)
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bekezdésébe litkozik, ezért a lizingszerz6dés a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV.
torvény (a tovabbiakban: r.Ptk.) 200. § (2) bekezdése értelmében is semmis.

[12] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat, és a
felperes masodfoku perkdltségben marasztalasat inditvanyozta. A fellebbezéssel kapcsolatban
ramutatott arra, hogy a lizingszerzdés IV.2. pontja az Uzletszabalyzatot, annak modositasait,
valamint az alperes mindenkori Hirdetményét a lizingszerzodés részévé tette, melyet a
felperes maga sem vitatott az eljards soran. Ebbol kdvetkezden a pénziigyi lizingszerzédés
tartalmat az Uzletszabalyzattal és a Hirdetménnyel egyiitt kell értelmezni. A lizingszerzédés
1.2. pontja a kamatfelar mértékét évi 7,55%-ban, a kamatbazis mértékét eurdlizing esetén a
szerzOdéskotés idopontjaban hatadlyban volt Hirdetmény haromhavi Euriborban hatarozta
meg. Az Uzletszabalyzat 1. pontja a fogalom-meghatarozasokat is kielégitden rogziti. A
lizingszerz8dés, az alperesi Uzletszabalyzat, valamint a Hirdetmény tartalméanak egybevetése
alapjan megallapithatd, hogy a felek a kamatot egyértelmiien meghataroztik. Az
ellenkérelmében foglaltak helyességének alatamasztasaként a Kuria tobb eseti dontésére
hivatkozott (P{v.1.20.330/2014/7., Gfv.VII.30.262/2018/5.).

[13] Az egyoldall modositasbodl eredd tisztességtelenség kapcsan ramutatott, hogy a
kamatbazis alapja az Euribor, ami referenciakamat, és amely a 2/2012. (XII. 10.) PK
vélemény 7. pontjdban foglaltak szerint sem mindsiil egyoldalu szerz6désmoddositasnak, mivel
a kamatszint médosulasa a meghatarozott referenciakamat valtozasaval egyiitt automatikusan
megy végbe a pénzintézettdl fiiggetlentil.

[14] Réamutatott tovabba arra, hogy a felperes elsddleges kereseti kérelmét kizarolag
az r.Hpt. 210. § (2) bekezdésére alapitotta, amelyre tekintettel a fellebbezésben eldadott
tovabbi jogszabalysértések az r.Pp. 247. § (1) bekezdésébe iitkdoznek.

[15] Az itélotabla a fellebbezést targyalason kiviil biralta el, mivel a felek felhivas
ellenére targyalas tartdsat nem kérték (r.Pp. 256/A. § (3) bekezdése). A felperes fellebbezése
kizarolag az elsddleges kereseti kérelem elutasitdsara iranyulo itéleti rendelkezést tamadja,
ezért az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét csupan ebben a korben, a fellebbezés és
fellebbezési ellenkérelem keretein beliil biralta feliil.

[16] A fellebbezés alaptalan.

[17] A fellebbezés az itélet hatalyon kiviil helyezésére is iranyult, ezért az itélotabla
eldszor ezt a kérelmet vizsgélta, mert ennek alapossaga az itélet érdemi feliilbiralatat kizarja.
A felperes ugyanakkor nem jelolte meg a hatalyon kiviil helyezés indokait, arra legfeljebb a
jogszabalyhely megjelolésébdl lehet kovetkeztetni. A fellebbezés nem tartalmaz arra
vonatkozoan utaldst sem, hogy milyen le nem folytatott, vagy még sziikséges ¢s
nagyterjedelmii bizonyitasi eljaras indokolna az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését és az
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eljaras megismétlését. A rendelkezésre 4ll6 adatokbol ezzel szemben az allapithatdé meg, hogy
az els6foku birosag az eljarasi szabalyok betartdsa mellett hozta meg az itéletét. A tényallast a
sziikséges mértékben feltarta és megfelelden allapitotta meg, dontését a jogszabalyok helyes
alkalmazéasaval hozta meg. Az itélétabla a dontéssel és annak indokaival maradéktalanul
egyetért, ezért azok megismétlése nélkiil csupan utal rajuk. A fellebbezésre és a fellebbezési
ellenkérelemre tekintettel az alabbiakat emeli ki.

[18] Az els6foku birdsag az irdnyadd jogszabalyok helyes alkalmazasaval és
értelmezésével jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a pénziigyi lizingszerzodés a
kdlcsonszerzédéstdl mind jellegében, mind szabalyozasaban eltér, a kamat meghatarozasa a
pénziigyi lizingszerzodésnek nem érvényességi kelléke, ezért annak esetleges hidnya sem
teszi a szerzOdést érvénytelenné. Helytalloan allapitotta meg azt is, ahogy arra az alperes
fellebbezési ellenkérelmében is utalt, hogy a kamat a pénziigyi lizingszerzodés egyes
okirataiban, igy a lizingszerz8désben magéaban, az Uzletszabdlyzatban és a Hirdetményben
egyiittesen pontosan meghatarozasra keriilt, annak értéke kiszamithato. Az Uzletszabalyzat 1.
pontja a fogalom meghatarozasok korében rogziti a kamatbazist, mely eurd alapt szerzddés
esetén 3 havi Euribor és az egyedi szerzddésben rogzitett kamatfelar, mely a lizingszerzodés
1.2. pontja értelmében évi 7,55%, a kamatlab pedig a kamatbazis és a kamatfelar osszege.
Ebbdl kdvetkezOen barmely idopontban a 3 havi Euribor €s a kamatfelar szdzalékos értékének
0sszegébol a kamatlab egyértelmiilen meghatarozhato.

[19] A felperes fellebbezésében alaptalanul allitotta, hogy a kamatbazis egyoldalu
mddositasara jogositja fel a szerz8dés az alperest az Uzletszabalyzat, illetdleg a Hirdetmény
modositasaval. Ezzel szemben az Euribor egy referencia-kamatldb, a kamatvaltozas ehhez
kotése nem mindsiil a pénziigyi intézmény egyoldali moddositasnak, hiszen az Euribor
véaltozdsa nem a pénziigyi intézmény, igy az alperes egyoldalu dontésétdl és
akaratnyilatkozatatol fiigg, hanem a nemzetkdzi pénzpiac szdmos, az alperestdl fliggetlen
tényezdjétdl és koriilményétdl. Ezt tAmasztja ala a 2/2012. (XII. 10.) PK vélemény 7. pontja
i1s. Megjegyzi az itélotabla, hogy a szerzédésben nem a kamatbazis, hanem a kamatfelar
egyoldalt médositasanak jogosultsagat rogzitették a felek, melyet a felperes keresetével nem
tamadott. Ezt az egyoldali szerzédésmodositasi jogosultsagot ugyanakkor a DH torvények
mar rendezték, igy annak a perben torténd ismételt kifogasolasara nem is lenne méd.

[20] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében tévesen hivatkozik arra, hogy a kereset
alapossaganak indokaként felhozott wjabb jogszabalyhely megjelolések a masodfoku
eljarasban tiltott keresetvaltoztatdsnak mindsiilnek. A felperes ugyanis fellebbezésében az
érvényesitett jogot nem valtoztatta meg, annak csupan tovabbi jogszabalyi alapjat jeldlte meg,
amely nem mindsiil az r.Pp. 247. § (1) bekezdése szerinti tiltott keresetvaltoztatasnak.

[21] Hangstlyozza ugyanakkor itéldtabla, hogy az els6fokt birésag helyesen
mutatott rd arra, hogy az r.Hpt. 210. § (2) bekezdésének, ugyaniugy ahogy az r.Hpt. 209. §-
anak vagy a 210. § tovabbi rendelkezéseinek megsértéséhez az agazati jogszabaly nem fiizi a
semmiss€g jogkovetkezményét, igy Onmagaban ezen jogszabalyhelyek megsértése nem
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eredményezi az r.Ptk. 200. § szerinti semmisséget, ezért ezen az alapon sincs helye az
érvénytelenség megallapitasanak.

[22] Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla az els6fokt birdsag itéletét annak
helyes indokai alapjan, az r.Pp. 254. § (3) bekezdése szerint helybenhagyta.

[23] A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért az itéldtabla az eredménytelentil
fellebbezd felperest kotelezte az alperes jogi képviselettel felmeriilt masodfoka
perkoltségének megfizetésére. Az ligyvédi munkadijat a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. §
(2) bekezdése és a csatolt megbizasi szerzddés alapjan allapitotta meg a ténylegesen elvégzett
igyvédi tevékenység figyelembevételével 3 munkaodra alapulvételével. A le nem rott
fellebbezési illetéket a felperes személyes koltségmentessége folytan az allam viseli.

Budapest, 2021. szeptember 23.

dr. Buglyo6 Gabriella s.k.

a tanacs elnoke

dr. Szunyogh Zso6fia s.k. dr. Csonka Balazs s.k.

eléado bird biro

A kiadmany hiteléiil:



