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[1] A felperes 2021. julius 1. napjatol 2023. januar 31. napjaig a helységli
Rendorkapitanysag allomanyaban korzeti megbizottként teljesitett szolgalatot; mikodési
korzete (helység2) a rendOrdrson kialakitott helységli 3. Korzeti Megbizotti Csoport (a
tovabbiakban: KMB csoport) miikodési korzetének része volt. A korzeti megbizotti
beosztasdhoz nem tartozdan rendszeresen végzett a korzeti megbizotti miikodési korzetén
kiviil, esetenként a renddrkapitanysag illetékességi teriiletén kivill jardri és egyéb (TIK
kiildési, atkisérési stb.) szolgalati feladatokat, melyek ellatasaért megbizasi dij megfizetését
kérte. Az ennek érdekében elbterjesztett szolgalati panaszat az alperes vezetdje
megalapozatlansag miatt elutasitotta.

A felperes keresete

[2] A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest a 2021.
julius 1. napjatol 2023. januar 31. napjaig terjedd idészakra — 19 tobbletfeladatellatassal
érintett honapra — brutté 550.772 forint megbizasi dij és késedelmi kamata megfizetésére. A
megbizasi dij mértékét az illetményalap 75%-aban hatarozta meg; keresete jogalapjaként a
rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatdsos allomanyanak szolgéalati jogviszonyarol
sz616 2015. évi XLIIL térvény (a tovabbiakban: Hszt.) 71. § (1) bekezdés a), b) és c) pontjait
egyarant megjelolte.

[3] Az alperes védirataban a kereset elutasitasat kérte, vitatva annak jogalapjat és
Osszegszerliségét.

Az els6foku birosag itélete

[4] Az els6foku birdsag kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
brutté 550.772 forint megbizasi dijat és annak késedelmi kamatat. {téletének indokolasdban a
relevans birosagi gyakorlat felhivdsa mellett rogzitette, hogy a korzeti megbizotti
szabalyzatrol szolo 26/2015. (XII. 09.) ORFK utasitds (a tovabbiakban: KMB szabalyzat),
valamint a Jar6r- és Orszolgalati Szabalyzatrél szolo 13/2017. (III. 24.) ORFK utasitas (a
tovabbiakban: Jardrszabalyzat) rendelkezéseibdl egyértelmiien levezethetd, hogy a korzeti
megbizotti feladatok és a jardr feladatok elldtdsa egymasrol elvalik; a korzeti megbizott
beosztasa nem foglalja magaban a jardri beosztast. A KMB szabalyzat 24. pontja nem teszi a
korzeti megbizott feladatdva a jarOrszolgalat ellatasat. A felperes a KMB szabalyzat 2.
pontjdban foglaltak ellenére rendszeresen latott el a miikodési korzetét elhagyva TIK
kiildéseket. Az els6fokt birdsag nem fogadta el azon alperesi hivatkozast, miszerint a felperes
miikodési korzete a 6/2019. (IV. 03.) PMRFK intézkedés (tovabbiakban: PMRFK intézkedés)
alapjan létrehozott KMB csoport mitkddési korzetére boviilt, amint azt sem, hogy a felperes
veszélyhelyzeti, valamint TIK kiildések sordn tortént feladatellatdsa megfelelt volna a KMB
szabalyzat 21. pontjanak. A felperes altal ellatott atkisérési feladatok a KMB szabalyzat 25.
pont a) alpontjaba {itkoztek. Ramutatott, hogy a KMB szabalyzat 2. pontjanak 2022.
augusztus 12-1 modositdsa sem tette megalapozatlanna a felperesi igényt, mivel abbol
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tovabbra sem kovetkezik, hogy a korzeti megbizotti beosztds magiban foglalnd a jardri
beosztds valamennyi feladatat; ellentétes értelmezés esetén sériilnének a beliigyminiszter
irdnyitasa alatt allo szerveknél a hivatdsos szolgalati beosztasokrol és a betdltésiikhoz
sziikséges kovetelményekrél szoldo 30/2015. (VI. 16.) BM rendelettel (a tovabbiakban:
30/2015. BM rendelet) rendelkezései. Mindezek alapjan a felperes altal ellatott feladatok a
szolgalati beosztasahoz nem tartozé tobbletfeladatoknak mindsiilnek, melyekért a Hszt. 71. §
(1) bekezdés c) pontja alapjan megbizasi dij jar. A keresetben megjelolt megbizasi dij
mértékét alaposnak, a tobbletfeladatokkal ardanyban allonak értékelte.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[5] Az elséfoku itélettel szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést, melyben
elsddlegesen annak megvaltoztatasat kérte oly mddon, hogy a méasodfoku birdsag a felperes
keresetét a 2022 szeptemberétdl 2023. januar 31-ig terjedd iddszakra vonatkozodan utasitsa el
masodlagosan pedig az elséfoku itélet részben torténd megvaltoztatasat kérte azzal, hogy a
masodfoku birosag az elséfoku birosag altal megallapitott dijat a 2022. szeptemberétdl 2023.
januar 31-ig terjedd kereseti iddszak vonatkozdsaban 50%-ra mérsékelje. Megsértett
jogszabalyhelyként a Hszt. 71. § (1) és (5) bekezdését, valamint a jogalkotasrol szolo 2010.
évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 15. § (1) bekezdését jeldlte meg. Tovabba érvelése
szerint az elséfoka birdsag jogkérdésben eltért a Kuria Mfv.10.751/2016/4. szamu, valamint
Kf£.39.053/2021/8. szamu hatarozataiban foglaltaktol.

[6] Allaspontja szerint az elséfoku birdsag tévesen értelmezte a Hszt. 71. § (1) és
(5) bekezdéseiben foglaltakat, mivel nem vette figyelembe, hogy a KMB szabalyzat 2022.
augusztus 12. napjatol hatdlyos modositasat kovetd idészakra vonatkozdan eltérd vizsgalati
szempontok mentén keriilhet megallapitasra, hogy mi mindsiil szolgalati beosztashoz tartozé
¢s ahhoz nem tartoz¢ feladatkornek. A modositott KMB szabdalyzat 2. pont b)-c) alpontjaiban
foglalt feladatok esetében ugyanis a korzeti megbizott a renddrkapitanysag illetékességi
teriiletén beliil koteles eljarni. A korzeti megbizottak altal ellatott feladatok tartalmilag nem
modosultak, ugyanakkor az illetékességi teriilet egyes feladatok vonatkozdsadban kiboviilt a
rendOrkapitanysag teljes illetékességi terliletére. Amennyiben tehat a felperes a KMB
korzetén kiviil, de a renddrkapitanysag illetékességi teriiletén belill jar el, az a beosztasahoz
tartozik; s ez nem azonos azzal az elsOfokt birdsagi allasponttal, amely szerint a KMB
szabalyzat alapjan a korzeti megbizotti beosztas mintegy magaban foglalna a jaréri beosztas
valamennyi feladatat. Hivatkozott a Fovarosi [télétabla 2.Kf.700.405/2023/5. szamu
hatarozatara, melynek alapjan a KMB szabdlyzat mint kogens jogi norma hatalyos
rendelkezéseinek tovabbi tisztdzdsa sziikséges. Az elséfoku birdsag itélete ezzel
Osszefiiggésben nem vette figyelembe a fentebb megjeldlt kuriai dontéseket sem, melyek
rogzitették, hogy amennyiben van az adott beosztasra nézve kogens ORFK utasitas, gy ez
esetben az jeloli ki a beosztashoz tartozo feladatokat. A fentiek okdn az els6foku birdsag
dontése ellentétes a Jat. 1. § (4) bekezdése alapjan alkalmazandé 15. § (1) bekezdésével. Az
els6fokl birosag azaltal, hogy a KMB szabalyzat rendelkezéseit azok mddosulasat kdvetden
figyelmen kiviil hagyta, a Jat. fenti rendelkezéseibe €s a jogbiztonsag elvébe iitk6z6 modon
jart el. A masodlagos — az els6foku birdsag mérlegelési tevékenységét tamado — fellebbezési
petituma vonatkozasaban érvelést a fellebbezés nem tartalmazott.
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[7] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoka birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte. Allaspontja szerint a fellebbezés indokolasa a megjeldlt
jogszabalyhelyekkel nem all Osszefiiggésben. Hangsulyozta, hogy a megbizasi dijat nem
csupan a mikodési korzeten kiviili tevékenység, hanem a beosztashoz nem tartozd
tobbletfeladatellatas is megalapozza, melyre nézve a fellebbezés nem tartalmazott indokolast.
Utalt a bir6éi gyakorlatra, amely szerint a munkaltaté csak egy adott beosztason beliil
hatérozhatja meg szabadon a munkakori feladatokat, az nem lehet 6nkényes, a munkakor
kiterjesztd értelmezésére nincs lehetéség. A KMB szabalyzat modositasanak alperesi
értelmezése ellentétes a 30/2015. BM rendelet és a Hszt. rendelkezéseivel. A megbizasi dij
mértékének leszallitdsara vonatkozd kérelmét az alperes sem jogszabalysértéssel, sem
relevans tények vitatdsdval nem indokolta, igy fellebbezése e korben nem alkalmas a
feliilbiralatra.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[8] A fellebbezés — az aldbbiak szerint — megalapozatlan.

[9] A Fovarosi [télétabla az elséfoka birdsag itéletét a Kp. 108. § (1) bekezdése
szerint a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott biralta feliil. A masodfoka
eljaras terjedelme vizsgalatakor az itéldtabla figyelembe vette, hogy az alperes az elséfoku
birdsag altal megallapitott tényallast nem vitatta, eljarasi jogszabalysértést nem jelolt meg; a
peresitett iddszakon beliil kizarolag a 2022. szeptember 1. napja és 2023. januar 31. napja
kozotti idoszak tekintetében az itélet anyagi jogi allaspontjanak feliilvizsgalatat kérte a
masodfokl birosagtol, tovabba az dsszegszeriliség korében az elséfoku birdsag altal elvégzett
mérlegelést vitatta ugyanezen idészakra nézve, igy a méasodfoku birdsag feliilbiralati jogkore
is csak ezen iddszakra szoritkozhatott. Az elséfoku birosdg megbizasi dij mértékére
vonatkoz6 mérlegelési tevékenysége kapcsan a feliilbiralati jogkorét illetden rogziti a
masodfoktl birdsadg, hogy az alperes hivatkozott ugyan a Hszt. 71. § (5) bekezdésének
megsértésére, de a jogszabalysértésre vald hivatkozasa indokait e tekintetben nem adta eld.
Ezért — a Kp. 99. § (1) bekezdésére, 100. § (2) bekezdés b) pontjara és 104. § (1) bekezdésére
figyelemmel — az itél6tabla az elsdfoku birosag mérlegelési tevékenysége jogszeriiségének
korében nem vizsgalodhatott, mivel a fellebbezésnek e korben nem voltak olyan érvei,
amelyeket a masodfoku birdsdg Osszevethetett volna az itéleti indokoldssal. Ekként a
fellebbezés keretei kozott eljarva a masodfokil birosag megallapitotta, hogy az elséfoku
birosdg a relevans jogszabdlyi rendelkezéseket megfelelden alkalmazta, itéletének
indokoldsadban e dontése indokait részletesen kifejtette, amellyel a masodfoku birosag az
alabbiak szerint értett egyet.

[10] Az itélotabla ramutat, hogy a Kuria — az alperes altal is hivatkozott
hatarozataiban — elvi €llel mondta ki, hogy a hivatasos allomany tagja a beosztasahoz tartozo
alapfeladatokon kiviil egyéb feladatokat is ellathat, azonban a munkakoéri leirdsdnak a
kinevezése szerinti beosztashoz igazodnia kell; az abban foglaltak korlatlanul nem
boévithetok. E jogértelmezést az elséfoku birésag az itélet indokoldsanak [32] bekezdésébe
maga is beépitette; érdemi dontése azzal nyilvanvaléan nem ellentétes. Olyan megéallapitast



Févarosi [télétabla 5
2 Kf£.700.515/2024/4.

sem tett a torvényszék, hogy a KMB szabalyzat mint jogi norma ne lenne — a felperes eredeti
beosztasa szerinti feladatainak meghatarozasanal — kételezéen figyelembe veendd. Eppen a
KMB szabalyzat birdi gyakorlatban kialakitott értelmezésével jutott — helyesen — arra a
kovetkeztetésre, hogy a felperes altal végzett feladatok nem tartoztak a korzeti megbizotti
feladatok koz¢é, igy azok ellatasaért 6t megbizasi dij illeti meg.

[11] Az elséfoku birdsag itéletében helytalloan vonta le azt a kdvetkeztetést is, hogy
a Hszt. és a 30/2015. BM rendelet szabalyozasanak sérelme nélkiil nem lehet olyan
értelmezésre jutni, miszerint a korzeti megbizotti beosztas a jaréri beosztds majdnem
valamennyi feladatat magdban foglalja. Nem foghat helyt ezért az az alperesi hivatkozas,
amely szerint az els6foku birosdg a modositott KMB szabalyzat kogens rendelkezéseit
figyelmen kiviil hagyta a jogvita elbirdldsa soran, hiszen az elséfoku birdsdg a vonatkozo
rendelkezéseket az indokolas [44] bekezdésében felhivta, azokat értelmezte €s — helytalldoan —
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy azok — kizdrdlag a KMB szabalyzat mddositdsabol
fakadoan — nem teszik alaptalanna a felperes megbizasi dijra vald jogosultsagat a 2022.
augusztus 12. napjat kovetd idészakban sem. Ennek tiikrében a Jat. 1. § (4) bekezdésében,
valamint 15. § (1) bekezdésében foglalt altaldnos rendelkezéseknek relevancidja nem volt,
illetve a rajuk torténd hivatkozds nem volt alkalmas az elséfoku itéleti allaspont
megdontésére. A fentiek szerint az elséfoku birdsag a masodik — KMB szabalyzat
modositasaval érintett — kereseti idészak vonatkozasadban helyesen allapitotta meg, hogy a
felperes altal rendszeresen végzett jarori feladatok ellatasa a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja
szerinti tobbletfeladatként értékelhetd, amely a Hszt. 71. § (5) bekezdése alapjan megbizasi
dijra jogosit.

[12] A kialakult biréi gyakorlat mar allast foglalt arr6l, hogy az allomanytablaban
rendszeresitett beosztasokhoz tartozo feladatokat a munkdltatd6 a munkakori leirdsban
egyoldali utasitasaval rogzitheti, a munkakori feladatok meghatarozasa azonban nem lehet
onkényes. A Kuria kdvetkezetes — a perben is irdnyadd — gyakorlata szerint a munkaltato
utasitdsa alapjan a hivatadsos allomany tagja ugyan esetenként koteles ellatni a beosztasa
szerinti tevékenységhez nem tartozé feladatokat, az ilyen jellegli feladat tartos ellatasa
azonban nem maradhat ellentételezés nélkiil (Kf.VII.39.523/2021/4. — BHGY K-KJ-2021-
744, Kf.VIL.39.525/2021/3. — BHGY K-KJ-2021-680). Az alperesnél a felperes korzeti
megbizotti beosztasa az dllomanytablaban rendszeresitett, egyuttal a kinevezésében rogzitett
szolgalati beosztés, ily mdédon munkakdrének kiterjesztd értelmezésére nincs lehetdség. A
rendvédelmi szerveknél, igy az alperesnél ellatandd beosztisok kogensek, azok szervezeti
hierarchiaja, besoroldsa jogilag rendezett; ezen tilmenden a KMB szabdlyzat, valamint a
JarOrszabalyzat rendelkezéseibdl is egyértelmiien kovetkezik, hogy a korzeti megbizotti
feladatok ¢és a jardr feladatok ellatasa elvalik egymastol. Ezért az elséfoku birdsag helytalloan
allapitotta meg, hogy a munkaltaté egyoldalu utasitasa alapjan végzett jarérfeladatok nem a
felperes kinevezése szerinti beosztasahoz tartozoak voltak.

[13] Az alperes fellebbezésében a Fovarosi {télétabla 2.Kf.700.405/2023/5. szam
hatarozatabol idézett jogértelmezés alapjan is vitatta az els6foku itéletet, e hatarozat azonban
a Kp. 99. § (1) bekezdése alapjan — az abban foglalt feltétel teljesiilésének hidnyaban — a
fellebbezés megalapozasara nem lehet alkalmas.
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[14] A megbizasi dij Osszegszerlisége korében az alperes a Kp. 100. § (2) bekezdés
b) pontjaban foglalt koégens eldirdsnak  megfeleld, fellebbezést megalapozo
jogszabalysértéssel (azaz a megsértett jogszabalyhely és a jogsértés indokanak egyiittes
megjeldlésével) ados maradt, mivel a Hszt. 71. § (5) bekezdésének puszta felhivasan tal az
alkalmazott dijmérték 50%-ra torténd mérséklésére iranyuld kérelme indokait nem adta eld;
az alkalmazott dijmérték aranytalansagat, a felhivott jogszabaly helytelen alkalmazasat még
csak nem is allitotta. Ez okbol az itéldtablanak a fellebbezés keretei kozott eljarva nem allt
modjaban vizsgalni az elséfoku birosag altal megallapitott megbizasi dij Osszegét.

[15] Mindezekre figyelemmel a Fovarosi itéltabla a Kp. 109. § (1) bekezdése
alkalmazasaval az els6foku birdsag itéletének fellebbezett részét helybenhagyta.

[16] A pervesztes alperes a Kp. 35. § alapjan alkalmazand6 Pp. 83. § (1) bekezdése
és 102. § (1) bekezdése, valamint a birdsagi eljarasban megallapithat6d tigyvédi koltségekrol
sz616 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 4. § (1) bekezdés a) pontja és 3. § (2) bekezdés a)
pontja és (5) bekezdése alapjan koteles a pernyertes felperest megilletd masodfoku, a
fellebbezéssel érintett pertargyérték (a vitassa tett kovetelésrész [144.940 forint]) alapjan a
minimalisan meghatarozando 6sszegl perkoltség megfizetésére.

[17] Az alperes az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.)
5. § (1) bekezdés c) pontja alapjan személyes illetékmentes, ezért az Itv. 39. § (1) bekezdés és
46. § (1) bekezdés alapjan meghatarozott (15.000 forint) 6sszegli fellebbezési eljarasi illetéket
a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé Pp. 95. § (1) bekezdés c) pontjara és a Pp.
102. § (6) bekezdésére figyelemmel az allam viseli.

[18] Az itéldtabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése folytan alkalmazandé Kp.
77. §-a alapjan targyalason kiviil birélta el.

[19] Az itélet elleni fellebbezés lehetOségét a Kp. 99. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés zarja ki.

7.Ar0 rész

Budapest, 2025. szeptember 24.
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