A Kuria
mint feliilvizsgalati birésag

végzése

Az iigy szama: Kfv.I. 35.051/2024/3.

A tandacs tagjai: Dr. Hajnal Péter a tanacs elndke;

Dr. Heinemann Csilla eléado biro;

Dr. Banu Zsoltné dr. Szab¢ Judit biro;

Dr. Figula I1diké biro;

Dr. Toth Kines6 bird

A felperes: Felperes1

(Cim2.)

A felperes képviselgje: ligyvéd

Cim3

Az alperes: Alperesl

Ciml

Az alperes képvisel6je: név kamarai jogtanacsos
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Cim4

A per targya: normativ allami tamogatasi iigyben hozott kdzigazgatasi hatarozat birdsagi
feliilvizsgalata

A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: felperes 11. sorszam alatt

Az elsofoku birdsag hatarozatanak szama: FOvarosi Torvényszék 107.K.702.192/2022/10.
szamu itélete

Rendelkezo rész

A Kiria az alperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasat megtagadja.

A végzés ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes 2022. januar O1. és 2022. december 31-e kozotti id6szakra koltségvetési
tdmogatast igényelt, mely kérelmében kérte az egyhdzi kiegészitd tdmogatasra vald
jogosultsag megallapitasat is.

[2] Az els6fokt hatoésag a BPM-AHI/132-1/2022. szamu hatarozatival a felperes
tamogatasra vald jogosultsagat az igénybejelentésben benyujtott adatok alapjan és felsorolt
jogcimekben ¢és Osszegben megallapitotta, ugyanakkor elutasitotta a felperes egyhdzi
kiegészitd tamogatasra vonatkozd kérelmét. A felperes fellebbezése folytan eljart alperes az
ONKFO/274-2/2022. szidmt hatarozatdval a dontést helyben hagyta. A hatdrozat
indokolasaban kifejtette, hogy Magyarorszag 2022. évi kozponti koltségvetésérol szold 2021.
évi XC. torvény (a tovabbiakban: Kvtv.) 43. § (2) szerinti kozfeladatot ellatd intézményt
fenntarto bevett egyhaz és annak belsé egyhazi jogi személye kiegészitd timogatasra jogosult,
ugyanakkor az egyhazak, vallasfelekezetek és vallasi kozosségek jogallasarol szolo 2011. évi
CXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ehtv.) 9/G § (1) és (7) bekezdése alapjan a felperes nem
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bevett egyhaz, mert nem szerepel az Ehtv. mellékletében felsorolt egyhizak kozott.

Dontésében utalt a birdi gyakorlatra, illetve a 6/2013. (I11.06) szamu AB hatarozatban irtakra
is.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[3] A felperes keresetében kérte a hatarozat megvaltoztatasat, arra hivatkozva, hogy az
alperes megsértette az Alkotmanybir6sagrol szolo 2011. évi CLIL. torvény 39. § (1)
bekezdését, jogsértden mellézte az AB hatarozat figyelembevételét, a felperes jogosult a
Kvtv. 43. § (2) bekezdés alapjan a tdmogatasra.

[4] Az alperes a kereset elutasitasat inditvanyozta.

Az els6foki birosag dontése

[5] Az elséfoku birdsag a felperes keresetét elutasitotta, jogerds itéletét pedig a Kp. 84.
§ (2) bekezdése folytan alkalmazando, a polgéri perrendtartasrdl szold 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 347. §-a alapjan roviditett indokoldssal foglalta irdsba,
figyelemmel arra, hogy ahhoz az itélet kihirdetését kovetden valamennyi fél hozzajarult.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[6] Az itélet ellen a felperes terjesztett el feliilvizsgalati kérelmet, melyben annak
befogadasat a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan kérte. Hivatkozott a
Kurianak a felperes statuszaval 0sszefiiggd peres eljarasokban hozott dontéseire, melyekben a
felperes részére tortént Szja 1 % felajadnlasarol sz6l6 ad6zo6i nyilatkozat érvényessége kdrében
megallapitotta, hogy a jogalkalmazd szervek nem hagyhatjdk figyelmen kiviil a 6/2013.
(VIIL.O1) AB hatarozat rendelkezéseit, ugyanis az Alkotméanybir6ésag dontése az Abtv. 39. §
(1) bekezdése alapjan mindenkire nézve kotelezo.

A Kiria dontése és annak jogi indokai

[7] A feliilvizsgalati kérelem befogadasanak feltételei — az alabbiak szerint — nem allnak
fenn.
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[8] A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja
be, ha

a) az ligy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata,

aa) a joggyakorlat egységének, vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Unio6 Birosaga elozetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmezd alapvetd eljardsi jogdnak valdszintlisithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
kihato egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kdzzétett hatarozatatol jogkérdésben vald eltérés miatt indokolt.

[9] A Kp. 117. § (4) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jelolni a
kérelem befogadhatosaganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani és azt — a Kp. 118.
§ (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — indokolni nem kell. A Kp. 118. §
(1) bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jeldlni azt a kozzétett kuriai hatarozatot
¢s annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatarozat jogkérdésben eltért. A fél altal
megjelolt befogadhatdsagi okhoz a birdsag nincs kdtve.

[10] A Kuria a befogadasi kérelem vizsgéalata soran megéllapitotta, hogy az elséfoku
birosag altal 2023. december 12. napjan tartott targyaldson a felek egyezden nyilatkoztak,
hogy hozzéjarulnak ahhoz, hogy az irasba foglalt itélet roviditett indokolést tartalmazzon.
Erre figyelemmel a jogerds itélet indokolasanak a Pp. 347. § (2) bekezdése értelmében a Pp.
346. § (4)-(5) bekezdéseiben foglalt tartalmi elemek koziil kizarélag a birdsag altal
megallapitott tényeket, a feleknek a per tdrgydra vonatkozd kérelmét, az itélet alapjaul
szolgdlo jogszabalyokat, és a roviditett indokolas torvényi feltételére torténd utaldst kell
tartalmaznia. A rdviditett indokolassal torténd irasba foglalashoz valod hozzdjarulassal a felek
lényegében lemondtak arr6l a jogukrol, hogy a birdsag itélete indokolasdban szamot adjon az
altala megallapitott tényallashoz vezetd bizonyitasi eljarasél, a bizonyitékok értékelésérol,
valamint a rendelkezd részben foglalt dontéshez vezetd jogi indokolasrol.

[11] A Kuria rdmutat arra, hogy az itélet roviditett indokoléssal torténd irasba foglalashoz
valé hozzajarulas, sziikségképpen kihat a jogorvoslat terjedelmére is. A Kuria altal
lefolytatott feliilvizsgalati eljaras targya a birdsag jogerds itélete, ezért a félnek feliilvizsgalati
kérelmében a jogerds hatdrozatban foglalt jogi érveléssel kell iitkdztetni sajat érveit. A
feliilvizsgalati eljaras elengedhetetlen eleme, hogy a jogerds itéletet a Kuria a feliilvizsgalati
kérelmet eldterjesztd fél altal felhozott érvek alapjan képes legyen megvizsgalni és az abban
foglalt allitdsokat az itélettel Osszevetni. A roviditett indokolds jogintézmények lényege



Kuria 5

[.LK£v.35.051/2024/3

ugyanakkor az, hogy a jogerds itélet jogi indokoldsa nem tartalmazza a birdsdgnak a
jogszabalyok értelmezésére, valamint a bizonyitékok mérlegelésére vonatkozo jogi érvelését.
Amennyiben a feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd fél hozzajarult az itélet roviditett
indokolassal torténd irasba foglalasdhoz, utébb a perorvoslati kérelmét nem alapozhatja
kizarolag olyan hivatkozasokra, amely az elséfoku birdsag itéletének roviditett indokolasanak
sajatossagaibol eredéen nem vizsgalhatok. (Kfv.V.35.479/2022/2., Kfv.V.35.065/2023/2.) A
Kuria Kfv.1.35.253/2023/6. szamu itéletének [26] pontjaban is kifejtette, hogy az elséfoku
bir6ésag roviditett indokoldst tartalmazo itélete esetén jogi indokolas hianyaban a Kiria
feliilvizsgalati eljarasban nem tudja megvizsgalni az elséfoka birdsag itéletének érdemi
jogszeriiségét.

[12] A felperes feliilvizsgélati kérelmét kizardlag olyan hivatkozasokra alapozza, amely az
elséfoku birosag itélete roviditett indokolasanak sajatossagaibol eredéen nem vizsgalhato.

A feliilvizsgélati eljaras elengedhetetlen eleme az, hogy a jogerds
itéletet a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd fél altal felhozott érvek alapjan képes
legyen megvizsgélni, miutan a roviditett indokolas folytan ez a lehetéség nem all fenn, igy a
feltilvizsgalati kérelem befogadasara a Kuria nem latott lehetdséget.

[13] A Kuaria a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab), ac) alpontok ¢és b) pont szerinti
befogadasi okok alapjan sem talalta a feliilvizsgélati kérelem befogadasat indokoltnak, ezért
annak befogadésat a Kp. 118. § (1), (2) bekezdései alkalmazasaval megtagadta.

A dontés elvi tartalma

[14]  Figyelemmel arra, hogy a felperes hozzajarult az itélet roviditett indokolassal torténo
irasba foglaldasahoz, utobb perorvoslati kérelmét nem alapozhatjia kizarolag olyan
hivatkozasokra, amely az elsofoku birosag iteletének roviditett indokolasanak sajatossagaibol
eredoen nem vizsgalhato.

7.Ar0 rész

[15] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak megtagadasardl a Kp. 118. § (2)
bekezdés szerint tandcsban, targyalason kiviil hatarozott.

[16] Az eljaras az illetékekrdl sz6l6 1190. évi XCIIL. torvény 57. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan illetékmentes.

[17] A végzés elleni perorvoslatot a Kp. 112. § (1) és (2) bekezdései és a Kp. 116. § d)
pontja zarja ki.
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